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Resumo— O objetivo precipuo deste trabalho consiste rdissenda (in)tangibilidade do
direito adquirido face as limitacbes do Poder Cuanete Derivado Reformador, ou seja,
verificar se situacdes juridicas consolidadas eladas pelo manto do direito adquirido,
podem ser revistas por uma emenda constitucioeaketh sentido formal). Neste sentido,
surge uma forte divergéncia doutrinaria em atergéwsposicao literal do inciso XXXVI do
artigo 5° da CRFB/88, que se refere a oponibilidddguela caracteristica do direito
adquirido de forma adstrita a lei. De outra facens doutrinadores realizam uma
interpretacdo logico-gramatical, invocando o inci8odo 84 do artigo 60° da CRFB/88,
asseverando que o direito adquirido dever ser ceenpiido como uma garantia individual,
sendo assim, uma clausula pétrea. Busca-se aimli@agas a decisdo do STF acerca da
constitucionalidade da EC n°. 41/03 que ressusaitartigo 17° do ADCT, viabilizando que
uma norma constitucional derivada alcance situag@i@icas ja perfectibilizadas pelo direito
adquirido. Ainda, foi feito um cotejo das posi¢cgasisprudenciais modernas acerca do
instituto complexo do teto remuneratoério. Concklip®r uma interpretacéo légico-gramatical
da CRFB/88, asseverando a inconstitucionalidademahtio artigo 9° da EC n°. 41/03, tendo
em vista a violacdo a uma garantia individual, Bpakto no inciso XXXVI do artigo 5° da
CRFB/88 e 0 espirito da constituigdo

Palavras-chave- Direito Constitucional. Direito Administrativo.ddma principio da
seguranca juridica. Norma principio da isonomiaei adquirido. Clausula Pétrea. Teto
remuneratorio. Jurisprudéncia do STF.
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adquirido face emenda constitucional—EC. 2. Mat#edo do Poder Constituinte Derivado
Reformador nas ECs. 19/98 e 41/03. 3. Jurisprudéda STF concernente ao teto
remuneratério sob a éptica das inovagdes na ordddida interna. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda discussédo doutrigan@arisprudencial acerca da
intangibilidade do direito adquirido face as lingi@s materiais do Poder Constituinte
Derivado Reformador, adstrito ao instituto do tetmuneratério. A Constituicdo Federal de
1988, caracterizada pela doutrina do direito ctrgtnal como escrita, analitica,
promulgada, eclética, dirigente e normativa, prewe rol analitico de direitos e garantias

fundamentais voltados aos brasileiros e estrargeiro



Em uma percepcédo cirargica dos aludidos direito® imptegram modernamente a
concepcao de direitos humanos, frise-se a garmtdamental constante no inciso XXXVI
do artigo 5° da Carta Constitucional de 1988, denada direito adqurido.Sob a 6ptica
historica do dispositivo constitucional, revelagse parte de sua inspiracéo restou calcada no
Decreto-lei n°. 4.657/1942—LINDB, que a partir ded® agosto de 1957, resultou em uma
modificacdo normativa, tratando expressamentetdagibilidade do direito adquirido face as
inovacdes legislativas.

Tendo sido sumariamente apresentado o institutoddeito adquirido, faz-se
necessario uma percepcao interativa acerca de aaateristica intangivel, ser ou nao
oponivel as manifestacdes do Poder Constituintév&sky Reformador. Note-se a existéncia
de densa divergencia doutrinaria e jurisprudeneiahclusive, o proprio STF, ainda néo se
manifestou de modo transltcido sobre a matériayagpem analises casuisticas estabelecendo
algumas premissas, como a inexisténcia de dirdfjaiedo face a regime juridico ou estatuto
juridico previdenciario.

Com o fito de rechacar as discrepancias remun&astdo ambito do servi¢o publico,

0 constituinte originario instituiu o teto remun@re, atendendo as normas principios da
legalidade, isonomia, seguranca juridica e propoddidade. Ressalta-se que a previsdo
originaria do inciso XI do artigo 37° da Carta Qdosional de 1988, sofreu intensas
modificagbes com o advento das EC n°19/98 e 4HO8indo esta, provocar um efeito
repristinatério do artigo 17° do Ato de DisposicGemstitucionais Transitorias—ADCT.

Neste sentido, o primeiro capitulo do presenteg@rjuridico pretende de forma
esclarecedora, conceituar o instituto do direitguiiio e adentrar as discussfes doutrinarias
e jurisprudenciais acerca da (in)tangibilidade dleittd adquirido face as limitacdes do Poder
Constituinte Derivado Reformador.

Em seguida, no segundo capitulo, realizar-se-a an@ise dos efeitos juridicos
oriundos das EC n°. 19/98 e 41/03, no ambito dorehuneratoério, associando-se ao prisma
do direito fundamental constante no inciso XXXI adigo 5° da Carta Constitucional de
1988.

Ja no terceiro capitulo, pretende-se exercitar umtejc dos entendimentos
contemporaneos dos tribunais de superposicdo wolladeto remuneratério constitucional,
bem como verificar as situacgdes juridicas casastiptas a exorbitacdo do instituto.

Desta forma, a abordagem do objeto desta pesquiilicp sera necessariamente

qualitativa, com o manejo das obras bibliografigadinentes ao tema delimitado, analisadas



e fichadas na fase exploratéria da pesquisa (&gis| doutrina e jurisprudéncia), com o fito
de sustentacao da tese.

1. DO CQNCEITO JURIDICO CONSTITUCIONAL DO DIREITO ADQIRIDO E
ALIMITACAO MATERIAL DO INSTITUTOPELA CARACTERISTICA DA
(IN)TANGIBILIDADE

O instituto juridico do direito adquirido tem osusecontornos constitucionais
definidos no inciso XXXVI do artigo 5° da Carta Gttucional de 1988 bem como repousa
sua matriz infraconstitucional no artigo 6° do @¢aslei n°. 4.657/1942—LINDB Tendo em
vista a nitida indeterminabilidade do campo ded@acia do instituto, considerado como uma
garantia constitucional de 12 gerac&o (norma fvajeina classificacdo de Norberto Bobbio
buscar-se-a desenvolver um conceito basilar.

Considera-se o direito adquirido como instituto stitacional de transcendéncia
histdrica, marcado pela possibilidade de exerdmiediato pelo seu titular, que incorpora o
patriménio juridico deste, constituido para fins eftabilizacdo das relacdes e respectiva
promocdo da seguranca juridica. E mecanismo indésssl do Estado Democrético de
Direito e primoroso aliado dos titulares de direigogarantias fundamentais. Em razao da alta
carga de subjetividade inserta no instituto, a rilwatassevera que o direito adquirido € um
género, no qual o ato juridico perfeito e a caibgajda sdo espécies.

Frise-se que inevitavelmente o instituto € observawh razdo de sua caracteristica
intangivel expressa no bojo da Constituicdo Fed#al 988, passando inclusive a integrar
sua propria definicdo. No exercicio de uma exetjemmal do dispositivo constitucional, se
percebe que somente pode ser considerado direijfairad aquilo que é incorporado ao
patrimdnio juridico do titular do direito, atendends normas vigentes a época, prescindindo
de exercicio. Deste modo, caracterizado a insaft@éde satisfacdo dos requisitos constantes
em norma, como nao se perfectibiliza no mundo igwidndo integram o patrimoénio do
titular, e assim logicamente ndo gozam da intahdguale.

Na éptica da matriz infraconstitucional extrai-se @dquirido é o direito que o titular
pode exercer, bem como o representante do titolde gxercer, ou cujo comeco tenha um

termo prefixo ou uma condicao preestabelecidaar@lel ao arbitrio de outrem. A titulo de

'BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraSlisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso e&abr. 2019.

’BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1B#&ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
03/decreto-lei/ Del4657compilado.htm >. Acesso @&abr. 2019.

3BOBBIO, NobertoA Era dos Direitos9 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 32.



representacdo da exposicao supracitada destacarsel@jurisprudencial no ambito do STF
acerca da concesséao da benesse constitucional tagantomo abono de permanéncia, cuja
matriz constitucional repousa no paragrafo 19° digaa40° da CRFB/88. Entendeu este
sodalicio que o beneficiario faz jus ao abono denpeéncia desde o momento em que
satisfaz 0s requisitos constantes no estatutoigoriccendo prescindivel o momento de
deflagracéo do requerimento na orbita administaativm esta finalidade.

Nas eximias licdes de Pontes de Miran{fase asseverava que a lei nova ndo poderia
prejudicar o ato juridico perfeito, bem como naadgy@a prejudicar o fato juridico,
considerado por Miguel RedJecomo um fato natural que guarda grau de relesdpaia o
mundo juridico. E indubitavel a aplicacdo da nopriacipio da irretroatividade da lei nova
face o instituto juridico do direito adquirido,daindo se tratar de regra dentro da percepcéo
interdisciplinar do direito.

Ocorre gue o constituinte originario ao positivaragacteristica da intangibilidade do
direito adquirido, delimitou-se expressamente acdabalo lei, e no exercicio de uma
exegese literal, novamente, se chega a conclusdqudea intangibilidade do direito
adquirido somente € oponivel nas manifestacbesatipdo Congresso Nacional de
repercussao infraconstitucional por meio de eddgteis ordinarias, complementares, e até
mesmo as leis delegadas e medidas provisorias emexarcicio atipico e tipico,
respectivamente, da fungéo do Poder Executivo.

Seguindo esta linha de raciocinio juridico, desta jurista Daniel Sarmert@m
gue sustenta uma aplicacao restritiva da normatitazienal originaria, constante no inciso
XXXVI do artigo 5° da Carta Constitucional de 1983 efeitos constitucionais juridicos
desta corrente doutrinaria, na qual merece indisgutrespeito, permite que uma
manifestacdo do Poder Constituinte derivado refdonatinja situacdes juridicas pretéritas
ao seu advento no mundo juridico. Nao se trateeldd¢ivacdo da caracteristica fundante do
instituto, € uma estrita obediéncia a vontade ebaarpelo constituinte originario, e
perceptivelmente ratificada no exame do artigd #ié°Ato de Disposicdes Transitérias—
ADCT.

“ldem. Supremo Tribunal Federalg.Re. n° 793.305/PRelatora: Ministra Carmen L(cia em: <http://pbst#
jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2212582sshcem: 8 abr. 2019.

®MIRANDA, Pontes.Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emendh de 1969romo V. S&o Paulo:
Forense, 2003. p. 189.

®MELLO, MARCOSBERNARDES Teoria do Fato JuridicoS&o0 Paulo: Saraiva, 1994. p. 432.

'SARMENTO, Daniel.Direito Constitucional- Teoria, Historia e métodds trabalho 2 ed. Rio de Janeiro:
F6érum, 2014. p. 225-230.

8BRASIL.Atosde disposicdes transitoriadisponivel em:<http://www.planalto.gov.br/cciBi@onstituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 08 abr. 2019.



O preambulo constitucional de natureza interpneiatassevera que todas as
remuneracdes, vencimentos, vantagens e proventogpdsentadoria, que estejam em
desacordo com instituto complexo do teto remungoatincentrado no inciso XI do artigo
37° da Carta Constitucional de 1988, devem ser imauiante reduzidos para fins de atingir
o teto remuneratério, ndo sendo oponivel o dirgdliguirido. Deste modo, leva-se a conclusao
gue diante de uma emenda constitucional aplicats@raa principio da retroatividade das
manifestacdes do Poder Constituinte derivadorefdoma

Novamente, objetivando uma melhor elucidacdo daspgsicOes, frise-se 0
julgamento do RE n°. 609.381/&0Dno qual o Ministro Teori Albino Zavascki sustemta
possibilidade de uma emenda constitucional alcasitaacdes juridicas anteriores ao seu
advento, e neste caso, especificamente quantacaeteuneratorio, exercitando uma exegese
literal do inciso XXXVI do artigo 5° da Carta Comstional de 1988, corroborado com artigo
9° da EC n.° 41/03, que ressuscitou o artigo 1 RRIOT.

De outra banda, outra percepcéo proposta por odwagrinadores, ancora-se no
exercicio de uma exegese logico-gramatical doon¥XXVI do artigo 5° e do inciso IV do
paragrafo 4° do artigo 60° da Carta Constituciateal1988". Preliminarmente, no exame
sobre o fundamento doutrinario, 0 que se obsemwvagumento das limitacdes materias do
Poder Constituinte derivado reformador, especifia@ quanto a impossibilidade de
deliberacdo de proposta de emenda a constituigiteriéee a abolir direitos e garantias
fundamentais.

Asseveram que o direito adquirido esta inserteapitulo dos direitos fundamentais
previsto no texto constitucional, consequentemérntensiderado uma garantia constitucional
inserta na limitagdo material do Poder ConstituiDerivado Reformador, ou seja, uma
clausula pétrea. Sabe-se que as aludidas clausidgsassiveis de modificacdo, no exercicio
de um devido processo legislativo de extrema ddede e cooperacdo, mas néo se admite a
sua extingao.

Esta corrente é considerada majoritaria no amtotdueito Constitucional, tendo
como expoentes o0s juristas Carlos Ayres Brittog J&fonso da Silv e José dos Santos

Carvalho Filhd®. Destaca-se que a ADI. 3184que tramita no STF, na qual a Associacéo de

®BRASIL. op. cit., nota 1.

BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE. n° 609.381/GORelator: Ministro Teori Albino Zavascki. em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?igpc TP=TP&doclD=7458295>. Acesso em: 8 abr. 2019.
USARMENTO, op. cit., p. 233-234.

125)LVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv2 ed. S&do Paulo: Malheiros, 2019. p. 288.
¥BRASIL. op. cit., nota 10.



Magistrados Brasileiros—AMB assevera a inconstitnalidade do artigo 9° da EC n°. 41/03,
haja vista que afronta a garantia constitucionatlideito adquirido, sendo uma oportunidade
para que o sodalicio venha se manifestar sobrene da controvérsia exposta.

Sendo assim no campo juridico, verifica-se quesaluedo da controvérsia perpassa
sobre normas principios indispensaveis do EstacdooDeitico de Direito, como a seguranga
das relacdes juridicas, primazia dos direitos foretgais e sua maior concretude. No estudo
sobre os direitos e garantias fundamentais, a idautssevera que deve ser aplicada uma
exegese ampliativa das garantias fundamentais, actstnicdo l6gica para ndo acarretar em
usurpacdo de competéncia legislativa, mas com dafaento em atribuicdo de maior
efetividade das aludidas normas.

2. DA OPONIBILIDADE DO DIREITO ADQUIRIDO FACE AOS EEITOS JURIDICOS
ORIUNDOS DAS EC. N°. 19/98 E 41/03 NO AMBITO DO TEIRREMUNERATORIO

A Emenda Constitucional n°. 19/88modificou quase totalmente o sistema
remuneratério dos agentes publicos, introduzindolsidio, como forma de remuneracéo dos
agentes politicos e de certas categorias de seegidmiblicos, e excluiu o principio da
isonomia dos vencimentos, entre outras transforesag@ Constituicdo, agora, prevé dois
sistemas remuneratorios para os agentes publigos:de remuneragcdo ou vencimento, e, 2°)
o de subsidio. O primeiro sistema, compreende wara fixa e uma variavel, composta por
vantagens pecuniérias de variada natureza (adisjaatificacdes, verbas indenizatérias e o
segundo, constituido por parcela Unica, que exchossibilidade de percepcdo de vantagens
pecuniarias variaveis.

Remuneracdo sempre significou, no servigo publicoa retribuicdo composta de
uma parcela fixa (geralmente no valor de dois gedmpadrédo do cargo, emprego ou fungao)
e outra parte variavel (quotas ou percentagensiclardéncia ou das multas arrecadadas ou
de outras circunstancias), paga em funcdo da pvathde. A remuneracdo ja ndo mais
possui esse antigo significado. Atualmente, a rerag@o significa o somatério de todos os
valores percebidos pelo servidor, quer sejam pédosi ou ndo, abrangendo, assim, o
vencimento, as vantagens e as quotas de produte/ida

Vantagens pecuniarias sédo as parcelas pecuniérescalas ao vencimento-base em

decorréncia de uma situacdo fatica previamente b@stEda na norma juridica

“BRASIL. Supremo Tribunal Federa@icdo Direta de Inconstitucionalidade—ADI n°. 31&latora: Ministra
Céarmen Lucia. em: <http://portal.stf.jus.br/proassdetalhe.asp?incidente=2212582>. Acesso em.. 2a@b9.
1®BRASIL. Emenda Constitucional n°. 19 de 1998isponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3
/Constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm>. Acesso erap®8019.



pertinente.Toda vantagem pecunidria reclama a ool de certo fato, que proporciona o

direito a sua percepcao. Presente a situacdo ftemasta na norma, fica assegurado ao
servidor o direito subjetivo a receber o valor espondente a vantagem. Varios fatos podem
levar ao recebimento desses acréscimos, dentrauas: gempo de servico, trabalho em

gabinetes do escaldo superior, horas trabalhadas @ jornada normal, trabalho noturno,

entre outros.

Hely Lopes Meirelle¥ distinguiu essas duas espécies de retribuicéo:

O que caracteriza o adicional e o distingue daifiga@tdo € o ser aquele uma
recompensa ao tempo de servico do servidor, ouratriuicao pelo desempenho

de funcBes especiais que refogem da rotina burcard esta, uma compensacao
por servicos comuns executados em condicfes ar®maaa 0 servidor, ou uma

ajuda pessoal em face de certas situacbes queaag@wrcamento do servidor. O

adicional relaciona-se com o tempo ou com a funeagratificacdo relaciona-se

com 0 servigco ou com o servidor.

Para que as vantagens pecuniarias passem a integk@ncimentos, é necessario
que a lei assim preveja; € o denominado sisteniacdeporacdo, mediante o qual a vantagem
adere ao vencimento-base, ndo podendo ser suprifogdgencimentos, salvo opgéo explicita
do servidor. Caso seja consumado o fato que afaiadcomo o gerador da incorporacao, o
valor incorporado constituira direito adquirido gervidor, sendo, portanto, insuscetivel de
supressdo posterior pela Administracdo PublicaeiApbder4 determinar a incorporacao
automatica, como ocorre com o adicional por temgeaivico; ou exigir tempo de percepcao
Ou prever a incorporacao progressiva, proporciandempo de percepcao.

A EC. n°. 19/98 excluiu do artigo 39, § 1°, esta regra, que assggla isonomia
remuneratéria. Todavia, isso ndo impedira que osdees pleiteiem o direito a isonomia,
com fundamento no artigo Bapute inciso I, da Constituicdo Federal de 1988. Aléssal
mantém-se a norma do inciso XllI, do artigd®38egundo o qual "os vencimentos dos cargos
do Poder Legislativo e do Poder Judiciario ndo fmeer superiores aos pagos pelo Poder
Executivo". Esta regra de paridade de vencimen&ms do artigo 98 da Constituicdo de
1967°, sempre interpretada no sentido de igualdade memeracéo para os servidores dos
trés Poderes. Ainda que a Constituicdo Federab88 hao tenha consignado expressamente,

esta regra também haveré de valer no que concem@rgos e fungdes publicas.

*MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro35 ed. S&do Paulo: Malheiros, 2009. p.299.
"BRASIL. op.cit., nota 15.

®BRASIL. op. cit., nota 1.

BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil #@67Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htrieesso em: 08 abr. 2019.



Com relacdo a fixacao ou alteragcdo da retribuigéja, a remuneracado dos servidores
publicos, seja o subsidio, s6 podera ser feitdgd@specifica, observada a iniciativa privativa
em cada caso. Esta lei serd a da entidade potibogpetente para fixar ou alterar a
retribuicdo. A fixacdo e a alteracéo da retribui@ém de depender da existéncia de recursos
orcamentarios, sofre limitacdes e, em especialp artlgo 169da Constituicdo Federal de
1988.

A Lei Complementar n® 189 de 04/05/2000, ao estabelecer normas de financas
publicas voltadas para a responsabilidade na gdstéal, fixou, nos artigos 19 e 20, a
despesa total com pessoal, em cada periodo degcdpueaem cada ente da Federacgdo, que
nao podera exceder os percentuais da receita toilignida: para a Unido, 50% e para 0s
Estados e Municipios, 60%.

Feitas estas ressalvas, passaremos a discorreg solbeto remuneratério dos
servidores publicos. Registre-se que o tetoé a startado que um servidor ou aposentado
recebe ao final do més. A regra que vigorava arteente a entrada em vigor da referida
Emenda — que se deu em 31/12/2003, vinculava odetaneratorio dos servidores da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos municipagdicando-se aos trés Poderes dos
respectivos entes, o0 subsidio mensal, em espé@sdyithistros do Supremo Tribunal Federal.

Na pratica, contudo, a Constituicdo Federal vincudo criacdo do subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal a criagadtedede iniciativa conjunta dos Presidentes
da Republica, da Camara dos Deputados, do SenadoaFe do Supremo Tribunal Federal,
0 que, de fato, ndo ocorreu.

Conforme se depreende do Texto Constitucional,cegsso legislativo que dara
origem a lei que fixard o subsidio de que tratarto 39, paragrafo 4, se dard Unica e
exclusivamente por meio de iniciativa discricioadas Chefes dos Poderes da Republica, da
Camara, do Senado e do Supremo Tribunal Federal.sdavislumbra, de acordo com o
Texto, imposi¢ao de prazo para a apresentacao piegeto de lei. Presumia-se tdo somente a
existéncia de uma base consensual e da vontadeergente das pessoas mencionadas,
descaracterizando-se com isso qualquer hipotesgctiva vinculada.

O que se verifica é que houve a auséncia de basemsual ou de vontade das
pessoas competentes, posto que ndo fizeram jumpet@ncia atribuida pela Constituicdo da
Republica, para fixar o subsidio mensal dos Miassttio Supremo Tribunal Federal. Com

“BRASIL. Lei Complementar n°101de20D@&ponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis
/lcp/lcp101.htm>. Acesso em: 08 abr. 2019
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isso, as demais normas constitucionais que dispurdterca do “subsidio” dos servidores
publicos ficaram a vagar, como uma nau sem o smamdante, face a falta de referencial,
qual seja, o subsidio dos Ministros do Supremo uh@b Federal. Da mesma forma, a
aplicacdo do teto fixado com a redacdo da Emendati@acional n°. 19, referencial a todas
as demais remuneracdes e subsidios dos servidests) inoperante.

O advento da EC. n°. 41/33alterou este panorama, trazendo novas disposicées
constitucionais que versam sobre o teto dos seesdaiblicos, através da proliferacdo deste
em subtetos. A partir de entdo, ficou mantido o tecional, sendo este o valor da maior
remuneracao, atribuida por lei em 31/12/03 aos Sttiws do Supremo Tribunal Federal, e os
subtetos apliciveis aos Estados, Distrito Feddvalm@cipios.

Com esta mudanca, extinguiu-se a unificacdo do retauneratério aplicavel aos
servidores publicos, o que, em verdade, ndo seaftron por falta de sua propria criacéo,
passando a vigorar o teto nacional, com base narm&nuneragdo atribuida por lei, em
31/12/2003, aos Ministros do Supremo Tribunal Faldédesvinculou-se a existéncia deste
teto maior a sua eventual criacdo, bem como ae é&ixtitrio dos Presidentes da Republica, da
Camara, do Senado e do Supremo Tribunal Federal.

A guestdo posta em debate cinge-se a possibilidaddetuar descontos, a titulo de
abatimento de teto remuneratério, dos proventashsidios dos servidores ligados ao Poder
Executivo, que recebem acima do teto do Ministr&dpremo Tribunal Federal, em conjunto
com o estabelecido no art. 37, XI, da CR/88, alie@ela Emenda Constitucional n°® 41/2003.

Reside a controvérsia sobre ser ou ndo possivet, da garantia constitucional de
que a “lei ndo prejudicarq o ato juridico perfetco direito adquirido”, se por forca de
Emenda a Constituicdo, os valores dos proventossdosgdores, constituidos de padrédo
basico e de vantagens pessoais e fixados em cadémtercom as normas de direito positivo
validas, anteriormente, venham a sofrer reducaailvaque excederem ao teto determinado
na referida emenda.

A matéria € por demais conhecida na 6rbita jurideado ja sido, inclusive,
apreciada pela Corte Superior de Justica que,gi@radas decisdes, concedeu a seguranca
para assegurar aos impetrantes o recebimento ahtegr seus proventos, incluidas as
vantagens pessoais. Tais impetracdes fundam-segarasitias constitucionais do direito
adquirido e da irredutibilidade dos proventos, gqéae podem ser violadas.

ZIBRASIL. Emenda Constitucional n°. 41 de 2dDBponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil30
/Constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm>. Acesso erab082019.
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Desse modo, a Constituicdo Federal poderé ser edandesde que ndo seja para,
dentre outros, abolir os direitos e garantias iddias, nos termos do seu artigo 60 8§ 4°,
inciso IV. O instituto do direito adquirido enccese previsto no rol dos direitos e garantias
fundamentais (art. 5°, inciso XXXVI, da CF) sengoytanto, vedada, a sua supressao por
emenda constitucional.

3. COTEJO DOS PRECEDENTES VINCULANTES E ARGUMENTAMS DO STF
ACERCA DA INCIDENCIA OU NAO DO INSTITUTO DO TETO REIUNERATORIO,
EM EXAMES CAUSAIS

Em congruéncia com os fundamentos ja delineadosmportante extrair a
caracteristica complexa da norma que prevé outstdonstitucional do teto remuneratério,
qual seja, o inciso XI do artigo 37° da Carta Maded 988° (redacdo determinada pela EC.
n° 41/03). Neste sentido, € possivel visualizamanifestacdo da aludida norma em
determinadas demandas, provocando efeitos juridigoéticos distintos.

A titulo representativo, o tema 372 384" fixado pelo STF, tendo coniteading
case” 0 RE n°. 612.975/M¥F, concluiu que: “Nos casos autorizados constitialimente de
acumulacdo de cargos, empregos e funcgbes, a ic@d@o artigo 37°, inciso Xl, da
Constituicdo Federal pressupde consideracdo deuradios vinculos formalizados, afastada
a incidéncia do teto remuneratério quanto ao sameatds ganhos do agente publico.”

Neste sentido, a interpretacdo conferida pelo habuConstitucional acerca do
inciso XVI do artigo 37° da Carta Magna de 1¥88gra que consubstancia a possibilidade
de acumulacdo de cargo publico, compreendeu quehipggeses constitucionalmente
previstas, o teto remuneratério incide para cadawd auténomo formalizado pelo servidor
publico, ou seja, podendo o somatorio dos ganhospalssarem o limite isolado constante no
inciso Xl do artigo 37 da Carta Magna de 1988.

Tal posicao, revela um marco na jurisprudénci&sidié, e pde fim a uma série de
conflitos envolvendo possivel lesdo a ordem publRa outra face, havia um numero

expressivo de demandas, pretendendo o reconhecindentjue Procuradores Municipais,

“BRASIL. op. cit., nota 1.

“BRASIL. Supremo Tribunal Federalema 377 Relator: Ministro Marco Aurélio Mello em:<httpsivw.
stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAneiatoProcesso.asp?incidente=3874667&numeroProd@sso=
12975&classeProcesso=RE&numeroTema=377>. AcessO&abr. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federafema 384 Relator: Ministro Marco Aurélio Mello em:<httpaivw.
stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAneiatoProcesso.asp?incidente=2694206&numeroProd@sso=
02043&classeProcesso=RE&numeroTema=384>. AcessO&abr. 2019.

BRASIL. op. cit., nota 24.

% BRASIL. op. cit., nota 1.
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sujeitassem ao limite para percepcdo da remunerdgd@osubsidios dos Prefeitos dos
Municipios, assim como ocorre no caso de ProcuesdBstaduais, nos quais sujeitam-se aos
limites do subsidio do Governador do Estado.

Em 2019, o STF apreciou a questdo, e fixou a teserepercussdo geral: “A
expressao “Procuradores”, contida na parte finahdigo XI do artigo 37° da Constituicdo da
Republica, compreende os Procuradores Municipai®a Mez que estes se inserem nas
funcdes essenciais a justica, estando, portariimetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, gmécee, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.”

O Tribunal Constitucional compreendeu que a herm@#incidente na parte final
do inciso Xl do artigo 37 da Carta Magna de 19&& exclui os Procuradores Municipais €
inconstitucional, pois, uma vez que a lei ndo wligte, ndo é dado ao interprete realizar a
distingdo. Desse modo, os Procuradores Municipaissideradas como atividade essencial a
justica, ndo expressa no artigo 132 da Carta Goostnal de 1988, sujeitam-se ao limites do
subsidio dos desembargadores do Tribunais de destigduais.

A Carta Constitucional de 1988, no artigo 37°, 8ld¥severa que nao serao
computadas, para os efeitos dos limites remunévatde que trata o inciso XI do caput deste
artigo, as parcelas de carater indenizatorio pigviem lei. Ocorre que por diversas vezes a
caracterizagdo da natureza indenizatoria de detadas parcelas, € divergente, apesar de ser
matéria de reserva de lei, conforme a disposicamsu

No ambito da magistratura, a Resolucéo n°. 13 @6 20 CN3’, assevera em seu
artigo 89, as parcelas de carater indenizatérioyenmol exemplificativd’'numerus apertus;
corroborando para compreensédo dessa natureza,uqueagentrelaco direto com ajuda de
custos e diarias. Ocorre, que por diversas vetsisasribui um rétulo a determinada parcela,
denominando-a de indenizatéria, mas, que na rel@ida reveste de carater remuneratorio.

Esta situacdo, foi enfrentada pelo STF no RE r.88B8/R$?, tendo por objeto lei
de determinado Municipio, que previa a titulo ddgemzacdo o pagamento de um valor ao
Prefeito Municipal. Tratava-se de uma suposta ‘hincbecdo por representacdo”, mas que na

realidade se manifestava como uma parcela remonerasfastando a aplicacdo do 811 do

’BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 13 de06.20 Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-nonoeatdocumento=177>. Acesso em:; 8 abr. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE. n° 650.898/RSRelator: Ministro Marco Aurélio Mello. em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepessao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4115555&num
roProcesso=650898&classeProcesso=RE&numeroTema=A84sso em: 8 abr. 2019.
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artigo 37 da Carta Magna de 1988, e sujeitandor@mrena regra do teto remuneratério,
esculpida no inciso XI do aludido dispositivo catostional.

Dessa forma, o Tribunal Constitucional compreendaa o exame da natureza
indenizatéria de determinada parcela percebida g@ador, faz-se imprescindivel de forma
causal, sendo viavel o reconhecimento da incoustitalidade ou a interpretacdo conforme a
Constituicao, ao diploma infraconstitucional, nalgorevé a parcela direcionada ao servidor.

Outra tese firmada de extrema relevancia, que mem@crevista, € aquela difundida
pelo STF no julgamento do RE 609.381/3@ue expressamente prevé:
O teto de retribuicdo estabelecido pela Emendatacisnal 41/03 possui eficacia
imediata, submetendo as referéncias do valor maxiet® descriminadas, todas as
verbas de natureza remuneratéria percebidas petoglares publicos da Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda qdgu&ridas de acordo com o
regime legal anterior. Os valores que ultrapassaitmotes estabelecidos para cada

nivel federativo na Constituicdo Federal, constitlexcesso cujo o pagamento nao
pode ser reclamado com base na irredutibilidadeedeimentos.

Nesta tese fixada pelo Tribunal Constitucionalsussitando o artigo 17 do ADET
primeiramente, deve se divergir acerca da efictaigporal da Emenda Constitucional n°.
41/03", sendo esta que inseriu a modificacdo do incisddXartigo 37 da Carta Magna de
1988. Tal divergéncia, materializa-se na previsdangiso XXXVI do artigo 5° da Carta
Magna de 1988, no qual assevera que a lei ndo prejudicara @almdquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

Conforme ja delineado no presente artigo juridicmge-se uma divergéncia
doutrinaria acerca da interpretacdo daquele disposifrisando se tratar de melhor
fundamento doutrinario, a preservacdo do direitquaiio, o cumprimento da vontade
expressa do constituinte origindrio e a atribuigio eficdcia“ex nunc” da emenda
constitucional, a fim de atingir situacdes juridic®m o revestimento da garantia individual
do direito adquirido.

O exercicio de uma interpretacdo sistémica do dispo supra, combinado com o
inciso IV do §4° do artigo 60 da Carta Constitueiode 1988’ revela que a vontade
soberana do constituinte originario, foi no sentidoimpedir que a Emenda Constitucional,

manifestacdo do poder constituinte derivado refdonaviesse a tender ou abolir direito e

BRASIL. op. cit., nota 24.
BRASIL. op. cit., nota 8.
$IBRASIL. op. cit., nota 21.
%2 BRASIL. op. cit., nota 1.
$BRASIL. op. cit., nota 1.
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garantias individuais, pelo qual, ao nosso veinsere perfeitamente na questédo trabalhada
no presente artigo juridico.

Neste sentido, posiciona-se o jurista José Afoms8il¥&*, no qual afirma:

Emenda constitucional, como demonstrado amplanteéigoode atribuir eficacia a
norma de efeitos instantaneos, imediatos e exayr& hipotese alguma, e menos
ainda, a norma veiculadorade restricdes ao diagitpuirido, ao ato juridico perfeito
e a coisa julgada. Portanto, o art. 9 da PEC énsiitacional na medida que
determina a aplicacdo do artigo 17 do ADCT a sd@iaagjue ele cria.

De outra banda, outro argumento manejado pelo AalbGonstitucional, a fim de
asseverar a constitucionalidade do artigo 9° danEC41/03°, é a inaplicabilidaddn casy
da norma principio da irredutibilidade de vencimsnt Ora, a norma principio da
irredutibilidade de vencimentos tutela todas amés de estipéndios da relacao de trabalho, e
no caso, da magistratura, trata-se de uma ga@ristitucional, estudada como prerrogativa,
ancorada no inciso Il do artigo 95 da Carta Mag@d.988.

Sendo assim, pela EC. n°. 4Tf0Bouve a repristinacdo de uma norma interpretativa
e de efeitos exauridos instantaneamente, com ossugmoposito de se regulamentar a
situacao salarial, a fim de conferir a aplicacdmana principio da igualdade de tratamento.
Ha uma violac&o sistémica do texto constitucioea, fixacdo de um precedente vinculante
pelo Tribunal Constitucional, referendando o natGqguivoco perpetrado pela legislativo,
gera situacdo de instabilidade e inseguranca garidi

Neste sentido, posiciona-se Celso Anténio Band#éravello”’, ao asseverar

que:

uma vez que a Emenda Constitucional ndo podedatireito adquirido, ato

juridico perfeito e a coisa julgada, o artigo 9referida PEC, ndo pode pelo
expediente de invocar a aplicacdo do artigo 17 BE€HR, ganhar esta forca
juridica que lhe é vedada. Donde, ndo |he serisipels sob pena de
inconstitucionalidade, pretender extrapolar os tefeino mencionado

preceptivo para disposicdes diferentes daquelaseaegtava reportado, de
maneira a subjugar e reduzir, vencimentos, progemontepios, pensées ou
outras espécies remuneratérias, percebidas cuwarn@nte ou nao,

incluidas as vantagens pessoais ou de qualquea oatureza, a novos
limites que veio a estabelecer.

Por fim, a posicdo assentada pelo STF, neste Uijtigado trazido a baila,

merece uma revisdo, tendo em vista que o artigga9EC. n°. 41/03 deve ser declarado

#BRASIL. op. cit., nota 12.

$BRASIL.op. cit., nota 21.

*Ibidem.

*MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativa34 ed. Sado Paulo: Malheiros, 2009. p.
354.
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materialmente inconstitucional, a fim de presensdisposi¢cdes constitucionais, e propiciar a

preservacdo da estabilidade das relacdes juridieaseguranca juridica.
CONCLUSAO

No fluxo desta pesquisa, constata-se a existémcianth divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial de extrema relevancia, acerca dacteristica da intangibilidade do direito
adquirido ser ou ndo oponivel as Emendas Conglitais, na percepcdo conglobante do
inciso XXXVI do artigo 5° c/c inciso IV do 84° datigo 60 da Constituicdo Federal,
considerado este, como limitagdo material do PGdastituinte Derivado Reformador.

Verifica-se ainda, que o Supremo Tribunal Fededial resolveu definitivamente tal
divergéncia, advindo, apenas, se posicionar quasiteituacdes casuisticas, pacificando os
conflitos de interesse que envolvem o0s respectupsitos processuais. Nesta diapaséo, a
auséncia deste pronunciamento definitivo acercpatm de fundo trabalhado neste artigo
juridico, revela que este Tribunal de Superposigé&sponsavel pela guarda da Constituicao
Federal de 1988, deve o0 quanto antes se manifestaro fito de proporcionar seguranca
juridica e isonomia.

Neste sentido, a prolacdo de decisfes distintagepleam questdes microscopicas
heterogéneas, mas, como questdo macroscopica temihas € comum, choca-se com 0s
consectarios da previsibilidade e estabilidadecgmepdem a seguranca juridica. Tal questao
adquiriu forca para resolugdo, com o advento do /CFP,Quma vez que seu artigo 926
assevera que os tribunais devem uniformizar suspjuidéncia e manté-la estavel, integra e
coerente, sob pena de violacdo a isonomia e asegujuridica.

Em que pese a existéncia de uma corrente doutrigéd assevera a intangibilidade
do direito adquirido face as emendas constitucgondg de se reconhecer os bons
fundamentos juridicos para ambas posicdes, sergtenra resolucao definitiva do tema por
iniciativa do legislativo, ou por manifestacéo didtlinal de Superposicao.

Na seara do teto remuneratério, considerado um tamgplexo e extremamente
intrigante, verifica-se que ha uma posicdo do Suprdribunal Federal reconhecendo a
constitucionalidade da Emenda Constitucional nfO31hue se atém a ressuscitar o artigo
17° do ADCT, ou seja, ha a presenca do institutstitoicional da repristinacédo, porém, de
uma norma constitucional de eficacia exaurida. Daaia, asseverar a tangibilidade do

direito adquirido face uma emenda constitucionahegar vigéncia a certos dispositivos
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constitucionais, e exercitar uma interpretacdo otigste da vontade do constituinte
originario.

Desta forma, o vocabulo lei constante no inciso XXXdo artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, abarca todas asiespermativas contidas no artigo 59° do
diploma constitucional (lei em sentido formal), §cdo contrario, 0 mero exercicio de uma
interpretacdo restritiva se choca com o espirit@dastituicdo Federal de 1988. Assim, o
artigo 9° da EC. n°. 41/03 deve ser declarado mbtente inconstitucional, uma vez que
afronta diretamente o texto da Constituicao.

Por fim, com o fito de demonstrar a complexidade emorno do instituto
constitucional do teto remuneratério, dedica-seaayitulo deste artigo juridico, realizando
uma pesquisa explorativa e de conteudo jurispruden@cerca do entendimento
contemporaneo dos Tribunais de Superposicdo eac8is casuisticas, cujo o objeto é o teto

remuneratorio.
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