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Resumo -O objetivo do presente artigo € apresentar e distigumas caracteristicas e
implicacBes da técnica da progressividade dasathqudo imposto sobre a transmissao
inter vivosde bens imoveis para o alcance da igualdade tributara isso é necessario
o exame do principio da capacidade contributiva, seu subprincipio da
progressividade e a necessaria superacdo da Sinhuwaé do Supremo Tribunal
Federal (STF). E essencial a anélise do panorammatigo em que o imposto sobre
transmissdo de bens e imoévdister vivos (ITBI) se encontra e da evolucao
jurisprudencial do STF sobre a sistematica de pssividade das aliquotas dos
impostos reais, em especial para o ITBI. Logo, 1setdivergéncias jurisprudénciais ao
longo de grande tempo, mas faz entender que éetabiprogressividade fiscal em
relacdo ao ITBI e que o raciocinio utilizado pelBFSem sua sumula esta superado,
apesar dessa sumula ainda néo ter sido expressaraeogada.

Palavras-chave Pireito Tributario. ITBI. ITD. Progressividade dAcuota.

Sumério — Introdugdo. 1. A aplicabilidade ou nd&o do Princimla Capacidade
Contributiva e 0 seu subprincipio da progressivedaols impostos de carater real. 2. Ha
influéncia ou ndo da mudanca de paradigma jurigprcidl no STF em relagdo ao
imposto de transmissacausa mortise doacao (ITCMD) em relacdo a aliquota do
ITBI?3. Pode-se considerar superada a Simula nd&S3 F?Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

N&o h& uma definicdo legal do que seja um impostoadureza pessoal e um
imposto de natureza real, nem h& uma plena definiiSso na doutrina. Todavia,
grande parte converge que um imposto de natureak cemo o Imposto de
Transmissédo de Bens Imovdiger Vivos (ITBI), ndo é cabivel o exame do aspecto
subjetivo do contribuinte, isto €, sua capacidanlgributiva. Isso também ocorre ao
tomar por base precedentes do STF, que se fundamemt doutrina italiana, vedando
o cabimento da progressividade de aliquotas no IBTi ITBI, sendo sé admitida
mediante expressa referéncia no texto constituciona

No auge dessa discussdo foi feita a EC n° 29/00 mpssibilitou a
progressividade no IPTU ao modificar a redacaortlas6,81 da CRFB/88 e a EC n°
42/03 que deixou clara a possibilidade de progrekgie para o Imposto Territorial
Rural (ITR) pela nova redacgéo do art.153,84°, d&EIB8 e do Imposto de Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA), por meio da novdagio do art.155,86° , CRFB/88.



Em virtude dessa divergéncia, a questdo da progidmde da aliquota do
ITBI ocupou um grande espaco ha doutrina e napwiEncia dos nossos tribunais até
que foi pacificada pelo STF, com a Sumula n° 65@stabelecer “E inconstitucional a
lei que estabelece aliquotas progressivas pargpostim de transmisséaoter vivosde
bens imoveis - ITBI, com base no valor venal dovetd

Porém, no final do ano de 2013, o STF declarouasélgide da repercussao
geral a constitucionalidade da aliquota progressimguncéo do valor da heranca, nela
incluidos os bens imoveis. Isso ocasionou a vattodo o debate quanto ao cabimento
da progressividade no ITBI e a possivel superagdnula n°® 656 do STF.

Diante do exposto, no primeiro capitulo pretenddesmonstrar que apesar do
principio da Capacidade Contributiva e seu subfpioada progressividade ndo serem
aplicados em regra para impostos classificados a@ais abre-se algumas excecoes,
como para o ITCMD e ITBI por entender-se uma fordea alcancar a igualdade
tributaria.

Enquanto que no segundo capitulo, visa-se argumergeovar que o carater
real ndo deve impedir a aplicacdo deles ao ITBidegiossivel a convivéncia dessas
caracteristicas como forma de garantir a igualdabtetaria. Essa € uma aplicacao
analogica de diversos doutrinadores quanto a maddacparadigma pelo STF com
base em uma jurisprudéncia sobre a aplicacao dacttimpole Contributiva ao ITCMD.

No ultimo sustenta-se que apesar de haver uma SUdwlISTF em um
determinado sentido e esta continuar em vigor, réla deve ser mais aplicada,
entendem os diversos doutrinadores. Doutrina siastgre a partir da decisao quanto a
aplicabilidade da capacidade contributiva no ITCplizle-se entender que essa sumula
foi superada, faltando somente a revogacao exlicit

Busca-se demonstrar que a Sumula n° 656 do Supremmal Federal (STF)
esta superada diante do panorama normativo em goentea-se o Imposto de
Transmissdo de Bens Imoéveéiger Vivos(ITBI) e a evolugdo jurisprudencial do STF
quanto a progressividade de aliquotas para os toposais.

Este artigo esta a serdesenvolvido por meio do doéhipotético-dedutivo,
pois busca-se analisar o imposto objeto de estpdsicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais ja formulados para com isso pafiemar uma tese.

Assim, pode-se afirmar que o trabalhopossuiu camb@ principal a natureza

qualitativa e bibliogréfica. Visa-se o desenvolvintte desse a partir de doutrinas,



artigos e jurisprudéncia sobre o0 assunto que estwo reunidas nessa fase

exploratdria.

1. A APLICABILIDADE OU NAO DO PRINCIPIO DA CAPACIDMADE
CONTRIBUTIVA E O SEU SUBPRINCIPIO DA PROGRESSIVIDAD AOS
IMPOSTOS DE CARATER REAL

Uma das grandes problematicas no Brasil referersé distribuicdo de renda,
sendo essa agravada pela desigualdade de tributagdiocontribui para a sua
concentracdo. E esse panorama se aprofundou asidacom o antigo posicionamento
do STF que entendia ndo ser cabivel a aplicagdoPmiacipio da Capacidade
Contributiva aos impostos de natureza real.

Cabe relembrar que os antigos precedentes do STindamentavam em
doutrina italiana, vedando o cabimento da progvetsie de aliqguotas nos impostos de
natureza real, sendo sé admitida mediante exprefsé@ncia no texto constitucional.

Primeiramente, cabe esclarecer que parte da dawtritende o Principio da
Progressividade como subprincipio do Principio dgdcidade Contributiva, como
Luciano Amard, e outra parte compreende como dois principidintts, como Hugo
de Brito Machadd Neste trabalho considera-se o primeiro posici@mm por ser
entendido como o mais adotado.

Cabendo ressaltar que Principio da CapacidaddriGativa tem como seu
principal fundamento o art.145, §1°, CRFBI/88endo que esse principio surgiu na
Constituicao do Brasil de 1824.

Deve-se entender por tributo progressivo aquelesgumajora uma variavel
relativa & pessoa ou ao objeto a sofrer a tribofacu seja, uma pessoa que tem renda
maior deve ter uma aliquota de Imposto de Rendard&ts elevada, pois cobrar uma
mesma aliquota de quem ganha mais e de quem gaartts mendimento € onerar esse
em demasia. Contudo, quem olha superficialmente pahsar que 0s gravames Sao

equivalentes.

'AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileira 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p.140
MACHADO, Hugo de BritoOs Principios Juridicos da Tributacdo na Constifidge 19885 ed. Séo
Paulo: Dialética, 2004. p.142

*BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraBilsponivel em: <http://www. planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm&eesso em: 20 de mar. 2019.

“MACHADO, Hugo de BritoManual de direito tributario10. ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. p.112



Esse exemplo demonstrou a possibilidade da progidesse em razdo da base
de calculo, possuindo caréter fiscal, 0 que emaregontece, mas pode ocorrer a
progressividade em razdo do tempo em que um inp@assa a descumprir a sua funcéo
social, como no caso do IPTU progressivo, aquiratea é extrafiscal. Essa pode ser
vista como uma funcao punitiva, excepcionando 482t §4 ©, inciso I, da CRFB/&8

Diante disso, a progressividade tributédria em ssycies é compreendida
como uma técnica de diferenciacdo de incidéncialidgiotas que tem por objetivo a
igualdade material.

Todavia, pode-se afirmar que a progressividade édamibduz uma legislacéo
de maior complexidade e de maior desestimulo alatle econdmica.

Diante do exposto, pode-se perceber que em algonsentos do passado o
STF nao teve uma posicdo coerente com o art.146R#B/88, pois o artigo nado diz
que a pessoalizacao e a capacidade econOmica ragodicsan aos impostos de carater
real, mas somente aos de carater pessoal. Ist erdade o STF entendia cabivel a
progressividade nos impostos reais somente quatptessa na Constituicdo, sabendo-
se que esta ressalva foi concebida por interpretagdes e ndo havendo isso na
Constituicao de 1988.

O STF apegava-se aos termisesmpre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidadenecaalo contribuinte”, do art.145
da CRFB/88 e dava aplicacéo restrita,se referindo somentestop de carater pessoal.

Os impostos entendidos como de carater real s&elemggue nao levam em
consideragcdo 0 sujeito passivo e suas caractadstgessoais, mas somente
consideragbes objetivas e econdmicas. Enquanto ogu@essoais nos quais eles
defendem que pode ser aceita a progressividadeosdm funcdo da pessoa do
obrigads.

Para se compreender melhor toda essa questdo elerbsar o contexto
histérico apresentado a seguir.

°BRASIL, op. cit., nota 3.

®Ibid.

"Ibid.

8 TORRES, Ricardo LobcCurso de direito financeiro e tributarid 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2013.
p.377.



Em 1975 teve o RE n° 69.78do qual foi decidida a inconstitucionalidade do
adicional progressivo do IPTU quanto a consideramionero de iméveis do
proprietario, isso foi com relacdo a Lei Municip#l 614/64° de Americana, S&o
Pauld’. Mas ressalta-se que havia ja 0 entendimento bioneato da progressividade
com base no valor venal do imovel.

Em 1997 o STF restringe ainda mais o entendimemt@dlo acima, no RE n°
153.771-0/MG?, vinculando o Principio da Capacidade somentérapsstos pessoais.

Cabe também recordar o RE n° 234 @bqual declarou inconstitucionais as
aliquotas progressivas do ITBI.

J& em 2000, houve uma significativa mudan¢ca no myaddico devido a
Emenda Constitucional n® ¥oque incluiu no art. 156 o paragrafo 1°, da CRFBI/88
Nela se fez constar de forma expressa na Conétituie 1988 a progressividade de um
imposto real, o IPTU, mas no carater fiscal, ja, quearater extrafiscal ja havia forma
expressa no art.182, §4°, inciso Il, da CRFE!88

Logo em seguida, veio a Emenda Constitucional @342 que deu nova
redacdo ao art.153,§ 4° e incluiu o inciso |, daFBR8'® deixando evidente a
possibilidade de progressividade para o Impostatdeal Rural -ITR- e do Imposto de
Propriedade de Veiculos Automotores -IPVA-, poramga inclusdo do 86 ©°, inciso |,
no art.155, da CRFB/88

Essas emendas esvaziaram e deixaram insubsistsnéeégumentos utilizados

pelo STF para vedar a aplicacdo desses principgsrgostos reais.

®BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n° 69.784/SPRelator: Min. Djaci Falcdo. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28614%2F64%29&base=baseA
cordaos&url=http://tinyurl.com/yy8vgnfr>. Acesso eg# mar. 2019.

' BRASIL. Lei Municipal n ° 614/64 Disponivel em: <https://www.americana.sp.gov.br/
americanaVé6_in dex .ph p>. Acesso em: 24 mar. 2019.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Feder®E n° 234.105-3/SHRelator: Min. Carlos Velloso. Disponivel

em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=AC&docID=254529 >. Acesso em: 24
mar. 2019.

“BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n° 153771-0/MGRelator: Min. Moreira Alves. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=AC&docID=211634>.Acesso em: 24 mar.
2019.

13 BRASIL,op.cit.,nota 11.

“BRASIL. Emenda Constitucional n° 2@le 13 de setembro de 2000. Disponivel em: <htyww.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Eenet42.htm>. Acesso em: 24 mar. 2019.

“BRASIL, op. cit., nota 3.

1 Ipid.

"BRASIL. Emenda Constitucional n°® 42de 19 de dezembro de 2003. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaaffendas/Emc/emc42.htm>. Acesso em: 24 mar. 2019.
¥BRASIL, op. cit., nota 3.

“Ibid.



Com essas mudancas legislativas o STF veio flézapitlo seu entendimento
quanto a possibilidade de aplicacdo do PrincipioCag@acidade Contributiva e o
subprincipio da Progressividade para os impostogsadéter real com o fim de se
alcancar a igualdade tributaria.

Vale lembrar o tradicional doutrinador Ruy Barbbdsayueira “O principio da
capacidade contributiva é um conceito econdmicoeejustica social, verdadeiro
pressuposto da lei tributarfa”

Ressalta-se que essa flexibilizacdo nao foi totedre tdo rapida, pois no RE n°
346.829 AgR, do relator Ministro Marco Aurélio d@13*' ainda prevaleceu o
entendimento do nao cabimento de aliguotas pragessspara o Imposto de
Transmissdo de Bens Imoéveis (ITBI). Inclusive coasé neste acérdao foi feita a
Sumula n° 656 do STE estabelecendo a inconstitucionalidade de leispyeeerem
aliquotas progressivas para o ITBI, ndo prevalezerdse caso o alcance da igualdade
tributaria.

Porém, no final do ano de 2013, o STF em sedepdraessao geral no RE n°
562045/RS® e apds longa discussdo entendeu pela possibilidaderogressividade
para o Imposto de Transmissao Causa Mortis e Deaddd@oMD.

Devido a esse acordao os tribunais vem entendestio gabimento desse
principio ao ITBI, até mesmo por causa da questdmubldade que esta nas grandes
questdes juridicas. Assim, levanta-se a questastaeou ndo superada a Sumula n° 656
do STE* apesar dessa estar ainda plenamente eficazjaoy rs&o foi expressamente
revogada.

Foram longos anos de analises do cabimento ou mad’rihcipio da
Capacidade Contributiva e do seu subprincipio dagressividade aos impostos de
carater real. Em suma, pode-se falar em uma ewlugd melhor dizendo um

amadurecimento de teses para entender que cabdgems ampostos reais esses

PAOLIELLO, Patricia Brandao. O principio da capacid contributivaRevista Jus NavigandiSSN
1518-4862, Teresina, ano 8, n° 66, 1 jun. 2003 @issel em: <https://jus.com.br/ar

tigos/4138>. Acesso em: 24 abr. 2019.

ZIBRASIL. Supremo Tribunal Feder®E n° 346.829 AgR/M@Relator: Min. Marco Aurélio. Disponivel
em:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=AC&docID=619975>. Acesso em: 20 mar.
20109.

“BRASIL. Sumula n° 656 do STF Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/
jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2¥esso em: 20 mar. 2019.

>BRASIL. Supremo Tribunal FederaRE n°® 562045-RG/RRelator: Min. Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddofpaginador.jsp?docTP=AC&docID=630039>. Acesso
em: 20 mar. 2019.

*BRASIL,o0p.cit., nota 22.



principios. Sem se esquecer que isso se deu visandoaldade material tributaria.
Quem firmou mesmo o entendimento pela aplicabigdi@i o constituinte derivado ao
fazer as emendas constitucionais para alguns iTg0s4iS’.

Contudo, como ja dito acima, eles nédo podem sericaalls
indiscriminadamente, apesar de, por um ponto da gierar igualdade entre as pessoas,
por outro ponto pode levar a uma maior complexidzséormulacéo de leis, além de

desestimulo a atividade econbmica.

2. HA INFLUENCIA OU NAO DA MUDANCA DE PARADIGMA
JURISPRUDENCIAL NO STF EM RELACAO AO IMPOSTO DE TR¥SMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO (ITCMD) EM RELACAO A ALIQUOTADO ITBI?

A eminente controvérsia teve inicio com a promufgaia Lei n® 11.154 de
1997%° da Prefeitura Municipal de S&o Paulo. No arf’ Hessa lei foi estabelecida a
aliquota progressiva do ITBI, ou seja, seria aualig majorada de maneira diretamente
proporcional ao aumento da base de calculo.

Primeiramente o Tribunal de Justica de S&o Paulio e declarar a
inconstitucionalidade dessa lei, depois 0 STF piwfacérddao no sentido de vedar a
progressividade da aliquota do ITBI, mas admitifatea expressa a progressividade
quanto ao ITCMD no ARE n°1.109297 S&o P&ulo

Porém, o posicionamento mais importante do STF geio o julgamento da
constitucionalidade do dispositivo da Lei n° 8.8211988° do Estado do Rio Grande
do Sul, o qual instituiu aliguota progressiva palienposto transmissao causa mortis e

doacdo. O STF promulgou acérdéo, RE n° 562D46bre a constitucionalidade desse

»PAOLIELLO, op. cit., nota 20.
BRASIL. Lei n° 11.154de 30 de dezembro de 1991. Disponivel em: <Rps#eismunicipais.com.br
lalsp/s/sao-paulo/lei-ordinaria/1991/1115/11154einaria-n-11154-1991-dispoe-sobre-o-imposto-sobr
e-transmissao-inter-vivos-a-qualquer-titulo-por-at@roso-de-bens-imoveis-por-natureza-ou-acessao-
fisica-e-de-direitos-reais-sobre-imoveis-excetadesgarantia-bem-como-cessao-de-direitos-a-sua-
%quisicao-e-da-outras-providencias>. Acesso enur2422019.

Ibid.
“5BRASIL. Supremo Tribunal FederalARE n° 1.109.297/SHRelator: Min. Luiz Fux. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessmRasp?id=313799843&tipoApp=.pdf.>.Acesso em:
24 jun. 2019.
“BRASIL. Lei n° 8821 de 27 de janeiro de 1989. Disponivel em: <htivit.al.rs.gov.br/
legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasN@s=19586&hTexto=&Hid_IDNorma=
19586>. Acesso em: 24 jun. 2019.
**BRASIL, op. cit., nota 23.



dispositivo da lei em 2013 com fundamento no Ppiocida Igualdade Material
Tributaria e com observancia do Principio da Cajzait® Contributiva.

Foi a partir desse precedente que tribunais estaguessaram a entender
constitucionais os dispositivos das legislacdes iqgdtuiram a progressividade do
ITCMD.

Esse acérddo rompeu com o posicionamento antar®mafirmava ndo haver
essa regulamentacdo na Constituicdo e de que ®biacab progressividade para os
impostos pessoais, cabendo lembrar que a Emendstit@oional n° 2% ja havia
permitido ao alterar o §1 ©, do art.156, da CRF#&/88pressamente a progressividade
do IPTU (imposto classificado também como de carét).

Frise-se que o legislador em momento algum vedptesgamente a aplicacao
da capacidade contributiva aos impostos de cgrassoal.

Inclusive, esse paradigma mesmo sem a alteracamalfordo texto
constitucional € o responsavel por diversos doadiones entenderem cabivel a
progressividade da aliquota do ITBI. Isso, devido @Bl ser um imposto de caréater
real e sua possibilidade de progressividade nd&nesentrar prevista na Constituicao.
Também com base nos principios da igualdade miateda capacidade contributiva.
Pode-se dizer que ha falta de coeréncia jurispaidiecom relagdo a impostos por vez
similares.

O Ministro Eros Grau no voto que abriu a divergérieste acoérdao afirmou
“Todos os impostos estdo sujeitos ao principio ajgacidade contributiva, mesmo os
que ndo tenham carater pessoal, e que o que spssiti/o [art. 145, §39 estabelece
é que os impostos, sempre que possivel, deverdartger pessoal. [.."

Cabe ressaltar que o artigo da lei gaucha objedte d®E foi alterado enquanto
ainda corria 0 processo, sendo reintroduzida ai@idgunica, o que foi ressaltado pelo
Min Eros Grau ao deixar claro que isso ndo faria cue fosse declarada a perda do
objeto desta agcdo. Pois a aliquota Unica ndo logarédi os contribuintes no patamar
igual ou inferior aquele dispositivo na lei advelaacomo também néo havia previséo

de restituicdo ou compensacdo quanto ao recolhinsemerior-.

*'BRASIL,o0p.cit., nota 14.
*BRASIL,op.cit., nota 3.
% |bid.

% BRASIL,op.cit., nota 29.
% |bid.
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Outro ponto importante a ser destacado nesse vouagto a evidéncia da
progressividade no ITCMD néo poder ser confundmta o carater confiscatorio, pois
haveria controle de teto das aliquotas pelo SeRaderal’, conforme art. 155, §1°, IV,
CRFB/88".

De acordo com o entendimento do Ministro Eros Gfaustavo Vital na
Revista de Direito Tributario e Finangcas Publicapde que a possibilidade da
progressividade da aliquota do ITBI seria benéfice municipios devido ao Principio
da Autonomia Financeira, estabelecido constitudimeate aos entes federativos, e
também seria importante para a realizacdo de fomads plena do principio
democratico do art.1 e art. 60, §4 °, da CRFB/88& medida que deixaria a critério da
populacéo de cada ente municipal o devido sistentdllitacad’.

Saliente-se que o ITBI somente incide nas operagédsansmissao de bens
imoveis quando elas houverem sido regularmentetragas no cartério competente |,
isto é, mediante o registro no cartorio de registrobiliario. Sendo notério no mundo
juridico de que se o registro ndo ocorreu tambémseiconsumou a transmissao de
propriedade e consequentemente ndo houve o fadagedo ITBfP.

A progressividade no ITBI pode ser vista tanto aléguotas progressivas em
razdo do valor do imovel, como também junto conelatividade em relacdo a outros
signos, como localizagdo, a destinagao ...

Como ja retratado o ITCMD e o ITBI sdo muito simes devidos a diversos
aspectos, uma vez que também se originaram no mespuwsto de transmissao.
Ambos sdo impostos de carater direto, reais, fseaipossuem base de calculo
semelhante. Devido a isso tudo ha grande questemandoutrinario, principalmente,
do motivo da progressividade ser aceita para aattiogdo ITCMD e ndo para a aliquota
do ITBI.

Entende-se que a mudanca de paradigma para o IT@M@ncia de modo
direto e preciso a questdo da progressividade iqacsh do ITBI e por questdo de

*¥Ibid.

$’BRASIL, op.cit., nota 3.

*|bid.

%0OLIVEIRA. Gustavo da Gama Vitah progressividade do ITBI e o federalismo Fis@isponivel em:
<https:
Ilwww.academia.edu/39037932/Federalismo_fiscal_mpeticdo_financeira_entre_munic%C3%ADpio
s_pela_participacdo_na_arrecadacdo_do_ICMS>. Aesssao jun. 2019.

“PINTO JUNIOR, Moacir.O fato gerador do ITBAmbito Juridico, n. 43, jul. 2007. Nao paginado.
Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.hbtélindex.php?n_link=revista_artigos_leitura&
artigo_id=4122>.Acessoem:; 29 jun. 2019.
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coeréncia e hermenéutica juridica os tribunais rsues deverdo reapreciar 0s
fundamentos utilizados com relacao a aplicacadaagressividade e consequentemente
da capacidade econémica ao ITBI.

3. PODE-SE CONSIDERAR SUPERADA A SUMULA N° 656 83F?

Apds um longo periodo de discussdo na jurisprudébcasileira, sobre a
possibilidade de se estabelecer aliquotas progesspara o ITBI, foi editada a Sumula
n° 656 do STE em 2003, esta, por sua vez, adveio de entendisieméo ser
inconstitucional e inviavel a aplicagdo do princila capacidade contributiva aos
impostos de carater real, em especial, ao ¥TBI

Embora, essa sumula editada pelo STF ndo possita gfeculante, ela
evidentemente torna mais dificultosa e morosa mis@ussao por instancias inferiores
e no proprio STF acerca da possibilidade da pssgnelade da aliquota do ITBI.

Pode-se observar que ha uma certa divergénciaoepatibilidade quanto a
Emenda Constitucional n°® 29 de 2000a qual fez constar expressamente na
Constituicdo Federal de 1988 no art. 156, §',18 progressividade da aliquota do IPTU
no carater fiscal.

Isso, fora a evidente incompatibilidade também eoBC n° 42/200%, a qual
possibilitou a progressividade no Imposto TerrébiiRural, ITR, e no Imposto de
Propriedade de Veiculos Automotores, IPVA, por nugEie respectivos artigos 153, §4°,
inciso I*® e artigo 15%’, ambos da CRFB/88.

E evidente que o constituinte derivado vinha, pefontle sucessivas emendas
constitucionais, posicionando-se no sentido da edilnipdade da progressividade das
aliquotas nos impostos reais.

Como pode-se perceber esse assunto da progredsivitis aliquotas em
impostos de carater real até hoje é permeado dasmeculiaridades e inconsisténcias

se olhar um todo.

“BRASIL, op. cit., nota 22.
“PAOLIELLO, op. cit., nota 20.
“BRASIL, op.cit., nota 14.
*“BRASIL,op.cit., nota 3.
“BRASIL, op. cit., nota 17.
*BRASIL, op. cit., nota 3.
“Ibid.
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Conforme evidenciado acima, no ano de 2003 foi addit Emenda
Constitucional n® 42 entendendo pela possibilidade da progressividade STF
entendendo pela ndo progressividade do ITBI.

Logo, o fato do STF ainda manter suas Stimula n®°65&umula n° 668
demonstra a incoeréncia entre principios, bem aoma opcao estritamente positivista,
ja que o STF s6 aceitou a progressividade fiscdPd®) apés a EC n° 29 de 2660
Essa posicéo positivista ia contra a construcdam&stado Democratico de Direito.

Ressalte-se que a tese de que a progressividadesan@o aplicavel aos
impostos reais decorreu de construcao jurisprudedoi STF e passa a ser modificada
com o julgamento do RE n ° 562.645

Ja, nesse RE em 2013, o STF julgou plenamente ittmishal a
progressividade das aliquotas do ITCMD, de acoma o Principio da Capacidade
Contributiva e por uma questdo de coeréncia e h@utiea deveria conduzir a
reapreciacado dos fundamentos quanto ao entendirselte o ITBI.

Evidencie-se uma necessidade de ado¢do de umapcédoncénica de direito
que garanta a isonomia e justica entre os indigidnem como garanta efetividade aos
objetivos e valores estabelecidos nos primeiragaaida Constituicdo, esses, objetivos
e valores, devem figurar como vetores interpresativ

Ficou superado, com esse julgamento, que ndo édeoada uma vedacgao
implicita da Constituicdo a possibilidade de pregrdgdade das aliquotas ndo constar
expressamente no texto constitucional, ou sejas&#o positivista do STE

Além disso, também restou superado o entendimer@@aqraduacdo somente
seria para impostos de carater pessoal. E calgmedrar que em momento algum o
legislador atribuiu a capacidade contributiva saim@os impostos de carater pessoal, a
interpretacdo quanto a vedacao adveio somentefoonawver autorizacéo legal, por isso
ha critica quanto ao positivismo aplicado pelo 3TF

Com base na evolucao jurisprudencial do STF solisma, € notério que a

Corte tem se posicionado cada vez mais abertamamé/ersalizacdo do Principio da

*®BRASIL, op. cit., nota 17.

“BRASIL, op. cit., nota 22.

*BRASIL. Sumula n° 668 do STMisponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jsprudencia/menu
SumarioSumulas.asp?sumula=1521>. Acesso em: 2R06TED.

*'BRASIL, op. cit., nota 14.

*BRASIL, op. cit., nota 23.

>PAOLIELLO, op. cit., nota 20.

*Ibid.
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Capacidade Contributiva, da Progressividade e daotsia Material cujo fim é
alcancar a justica tributaria e a diminuicdo deidades.

Hoje, verifica-se que o ITBI é um tributo de alitpugroporcional, isto é, a
aliquota se mantém fixa diante da variacdo da asa be calculo, que € o valor venal
do bem ou do direito real. Isso, por exemplo, fam que adquirentes de pequenos
iméveis paguem a mesma aliquota que aqueles queériealy imdveis mais caros e
vultuosos®.

A possibilidade de aliquotas progressivas faria apra os adquirentes de
imOveis de valor venal menor arcassem com menbsitéigdo, enquanto que 0s
adquirentes dos imoveis de valor venal maior aezassom maior tributacdo, seria a
cobranca tributéria conforme a capacidade exteede por cada um.

Ha que se lembrar que atualmente ha excecbes @mtedencdes quanto ao
ITBI para os iméveis cujo valor venal € inferioc@rto patamar, estejam situados em
areas de risco ou areas desfavorecidas e outrate$ds, conforme legislacdo de cada
estado, isso para a preservacéo de um minimo digmidumarta.

Logicamente, cada ato pode gerar diversas conseigsémpor um lado pode
levar a maior igualdade material entre as pessoas,se ndo houver um grande estudo
para a sua aplicacdo poderé acarretar em um gdaseéstimulo a atividade econémica
e uma enorme complexidade de leis.

Entende-se que a Stimula n° 656 do S BFépoca de sua edicdo tinha mais
consonancia com o antigo posicionamento da Cohtieesntema, contudo, ao longo dos
anos o STF veio mudando seu posicionamento nadsetd aceitar a progressividade,
sem previsao constitucional, para os impostos d&tearareal. Assim, pode-se afirmar
que a adocao da progressividade do ITBI ndo depdadalteracdo formal do texto
constitucional.

Em tese, portanto, é possivel a progressividadalfda aliquota em relacdo ao
ITBI, conforme o Principio da Capacidade Contribaitisé ha que ser regulamentada

com antecedéncia. Entende-se que a Simula n° 6S6@desta superada, mas ainda

*ROSENBLATT, Paulo; PEREIRA, Juliana Studart. Alita® progressivas no imposto sobre a
transmissao de bens iméveis: proposta de supedacsidmula 656 do Supremo Tribunal FeddRalista

de Informacédo Legislativa:RIL, v. 54, n. 215, p. 195-212, jul./ set. 2017isgdnivel em:
<http://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/54/21564n215p195>.Acesso em:24 mar. 2019.

**BRASIL. SMF. Disponivel em: < http://www.rio.rj.gov.br/web/smfibeconteudo?id=142031>.

Acesso em:24 mar. 2019.

*’BRASIL, op. cit., nota 22.

**Ibid.
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ndo ha uma declaracdo expressa e vinculante pdbomdis superiores. Como essa
sumula ainda nao foi revogada, ela esta vigenterdenamento juridico e pode ser

aplicada.

CONCLUSAO

Compreende-se, ao término deste artigo, que o 8Tknpitos anos proferiu
decisbes no sentido de ndo ser cabivel a progidsdesda aliquota para os impostos de
carater real, isso com base em que seria mais haanéom o imposto de carater
pessoal, por levar em consideracdo caracteristidagduais dos contribuintes, e por
nao ter autorizagdo expressa pela ConstituicdoidDex esse entendimento o STF
proferiu simula nesse sentido, a qual, hoje, dwautei jurisprudéncia, entendem estar
superada, apesar de ainda nao ter sido expressaraeotjada.

Com relacéo a primeira divergéncia apresentadaislefe muita discussao
doutrinaria e jurisprudencial, considera-se paatfc que tanto os impostos de carater
pessoal e quanto os de carater real podem posgpiotas progressivas, conforme o
principio da capacidade contributiva. Nao ha quessgiecer que para a legal aplicacao
€ necessario a devida previsao legislativa.

A alteracdo do entendimento do STF e sua pacificagio em 2013 com o
acorddo do RE n° 562.045/RS, no qual reconhecaewggssividade da aliquota do
imposto sobre transmiss@ausa mortise doacdo (ITCMD). Pode-se perceber que
quebrou totalmente com o antigo entendimento, @& gqate é de carater real e ndo ha
previsao permitindo a progressividade expressanmen@onstituicao.

Deixa-se claro que independente da classifica¢hotdria em que estejam, o
cerne perseguido € o principio constitucional daldade tributaria. Até porque sabe-se
que a Constituicdo tem como um de seus objetiviabesgcidos a construgdao de uma
sociedade, livre, justa e solidaria, na qual séledéos participam dos gastos publicos
na medida de sua capacidade contributiva.

O que ainda é responsavel por um embate académdmatrinario e
jurisprudencial € a jurisprudéncia antiga do STgamelo a aplicacdo da progressividade
para o ITBI sendo que o ITCMD é um imposto com asigimilaridades.

Dessa antiga jurisprudéncia originou-se a Sumu@bf°do STF, a qual proibe
expressamente a progressividade da aliqguota do ¢oBi1 base no valor venal do

imoével.
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O cerne deste artigo € demonstrar os motivos pedb e entende que apesar
de estar em vigor essa sumula ela deve ser coadalsuperada. Como apresentado, 0s
argumentos utilizados pelo Tribunal para ndo pérnaitaplicacdo do Principio da
Capacidade Contributiva para o ITBI foram afastage®s proprios ministros no
julgamento do RE acima citado.

Demonstra-se que a mudanga de posicionamento pél@&anto ao ITCMD
influenciou cabalmente o ITBI por sua similaridadé,claramente uma inclinagdo para
a igualdade tributaria e a justica fiscal, 0 queasedita que acarretara na revogacao

expressa da referida sumula.
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