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Resumo:O presente artigo tem como objetivo analisar adertie de resolucdo de demandas
repetitivas como instrumento previsto no novo Codig Processo Civil para uniformizar o

entendimento dos Tribunais, conferindo maior segtaguridica e efetividade a prestagédo
jurisdicional. Além de uma breve demonstracéo didade que o Poder Judiciario brasileiro
vem enfrentando quanto ao excessivo numero de dimampetitivas, o presente artigo

também discute a compatibilidade do referido in&iitcom as garantias constitucionais da
independéncia funcional e autonomia do magistrado.

Palavras-chave- Direito Processual Civil. Incidente de Resolugédemandas Repetitivas.
Precedentes judiciais. Uniformizacdo da Jurispra@émndependéncia funcional e autonomia
do magistrado.

Sumaério — Introducdo. 1. Compreensdo da realidade bnasilai problemética das acdes
repetitivas e a consequente necessidade de paalténidas decisdes judiciais. 2. O Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas: breves @estagbre os seus requisitos e a eficacia
vinculante da tese fixada. B.constitucionalidade do instituto e o conflito canautonomia e
independéncia funcional dos magistrados. ConcliBéf@réncia.

INTRODUCAO

Segundo o relatério “Justica em Numeros” do ComsBlacional de Justica (CNJ), o
judiciario brasileiro teve, no ano de 2018, um ltatea 80,1 milhdes de processos em
tramitacao.

Dentre os diversos fatores responsaveis por essenamero de demandas que
abarrotam os Tribunais brasileiros, um dos prinisipaa litigiosidade repetitiva, que, segundo
Alexandre Camara, pode ser definida como “demaidfasticas, seriais, que em grande
quantidade s&o propostas perante o judiciario”.

O excesso de demandas associado a falta de esteitde recursos humanos e
financeiros por parte do Poder Judiciario, acabadificultar a efetividade da prestacao
jurisdicional. Por isso, apesar dessas demandasitiegs partirem de uma mesma premissa
de direito, muitas vezes cada uma delas acaba ggdgdda de uma forma diferente, sem que
exista um critério de discriminacao justo.

Essa auséncia de uniformidade no entendimento dwnil sobre determinado

tema, além de aniquilar a isonomia, também gera urseguranca juridica quase que



insuportavel para os jurisdicionados. Afinal, coembender que casos com a idéntica questédo
de direito possam ser decididos de formas difesemieaté mesmo opostas?

Diante desse cenario, 0 sistema processual ciasileiro passou a dar mais
importancia as técnicas de julgamento de queséjpegitivas e, dentre outros instrumentos, a
Lei Federal A 13.105/15 (Codigo de Processo Civil) trouxe aoepainento juridico o
Incidente de Resolucdo de Demandas RepetitivasR)RD

De acordo com a exposicao de motivos do CodigordeeBso Civil, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) foi umidsisumentos criados para evitar a
dispersdo excessiva da jurisprudéncia, reduzindssmberbamento de trabalho do Poder
Judiciario, sem comprometer a qualidade da presfac¢&dicional. Esse instrumento foi uma
das grandes apostas do novo diploma processukl civi

Assim, adotando-se uma metodologia bibliografice, mhatureza descritiva e
qualitativa, o presente trabalho tem como objetwalisar o Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas como instrumento de uniforpaizala jurisprudéncia e de garantia da
iIsonomia e da seguranca juridica.

No primeiro capitulo pretende-se apresentar a aitiscdo da realidade brasileira
frente a litigiosidade excessiva, ou seja, buscaysesentar a problemética das acdes
repetitivas e a consequente necessidade de paaltéoidas decisdes judiciais.

Posteriormente, no segundo capitulo, procura-selaagjue de forma superficial,
analisar todos os requisitos de admissibilidaddRR, com o fim de melhor compreender o
instituto estudado, bem como analisar a eficaciautante da tese fixada.

Por fim, no Jultimo capitulo busca-se examinar, dermf teérica, a
constitucionalidade do IRDR e o aparente confligss# instituto com as garantias da

autonomia e independéncia funcional dos magistrados

1. COMPREENSAO DA REALIDADE BRASILEIRA: A PROBLEMATICADAS
ACOES REPETITIVAS E A CONSEQUENTE NECESSIDADE DE PRONIZACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS

A Constituicdo Federal consagra, em seu artigmbiso XXXV, o direito ao acesso

a justica, ao dispor que “a lei ndo excluird4 daeeajacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca



a direito”?

. Assim, qualquer cidaddo que sentir que um dire@o est4d sendo violado ou
ameacado, podera promover uma ac¢ao judicial paegasi-lo.

Em contrapartida a essa liberdade de acionar widud, encontra-se um Poder
Judiciario congestionado com grande quantidadeededdas, associado a falta de estrutura e
de recursos humanos e financeiros, o que acabdiffraitar a efetividade e a eficiéncia da
prestacao jurisdicional.

De acordo com o relatério do Conselho Nacional wgigh, Justica em Numefos
apresentado em 2018, o Poder Judiciario finalizoano de 2017 com 80, 1 milhdes de
processos em tramitagdo. Conforme o mesmo relatbicescimento acumulado no periodo
de 2009-2017 foi de 19,4 milhdes de processos.

Dentre os diversos fatores responsaveis por es$genamero de processos que
abarrotam os Tribunais, quem trabalha no dia-addigpratica forense sabe que um dos
principais motivos é a litigiosidade repetitiva,eqisegundo Alexandre Camirpode ser
definida como “demandas idénticas, seriais, qugemde quantidade s&o propostas perante
o judiciario”.

Tratam-se de questbes praticamente idénticas, \andy a mesma matéria de
direito, somente com algumas alteracdes faticasssogais que ndo sdo capazes de, por si SO,
distinguirem as demandas. Essa litigiosidade rpetidecorre de uma verdadeira
massificacdo de litigios, ou seja, conflitos deriesses que advém de uma mesma causa e em
nUmeros expressivos.

Dentre outras razbes que acarretam essa massifidachtigios, Guilherme Rizzo
Amaral* apresenta seis, como sendo as principais. A pandglas é a privatizagédo dos
servi¢os publicos, como telefone e energia elétfoa passou a alcangar uma massa enorme
da populacéo e, assim, ampliou o fosso ja existarite o consumidor e o fornecedor.

A segunda razao é atribuida a grande complexidadeglilamentacdo dos servigos
publicos, que passou a ser contestada em juizaigdar normas de hierarquia superior, como

0 Cdédigo de Defesa do Consumidor e a prépria Coigdid Federal.

! BRASIL. Constituicio Federal de 1988 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Aseem: 12 ago. 2019.

2 BRASIL, Conselho Nacional de Justigaustica em Nimeros 2018no-base 201 Brasilia: 2018. Disponivel
em: http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivoiBI08/44b7368ec6f888b383f6c3de40c32167.pdf. Acesso
em: 24 fev. 2019.

¥ CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileir®&o Paulo: Atlas. 2015, p. 477.

* AMARAL, Guilherme Rizzo.Efetividade, Seguranca, Massificacdo e a Proposta ien “incidente de
coletivizacad. Associacao Brasileira  de Direito Processual, 401 Disponivel em:
https://www.paginasdedireito.com.br/index.php/arsi@61-artigos-mar-2014/6432-efetividade-seguranca-
massificacao-e-a-proposta-de-um-incidente-de-aaeitao-1. Acesso em: 24 abr. 2019.



A terceira € a ampliacdo do acesso ao crédito par@da populacdo, que
consequentemente aumenta o numero de ac¢les jadomatra instituicbes financeiras,
grandes redes de lojas e empresas aéreas.

A quarta razdo é atribuida ao Estado, que constamnte ndo honra com suas
proprias dividas — ndo pagamento dos precatori@én) de ndo oferecer um servigo publico
de boa-qualidade ou sequer presta-lo e institibuttss de forma contraria aos limites e
formas estabelecidos pela Constituicdo Federal.

A quinta razdo apresentada por Amaral € o aumextessivo do numero de
Faculdades de Direito em todo o pais, que satureer@ado da advocacia e faz com que
alguns profissionais assediem clientes e “oferegaloz8es milagrosas para salva-los de toda
e qualquer dificuldadé”

A sexta razao diz respeito a concessédo da grawlidadustica, que nao tem seus
requisitos rigorosamente analisados pelo Judigidiionando o processo um negocio sem
risco para o autor da ac&o”

Associada as duas Ultimas razbes, Amaral aindamafirque “a quase
inimputabilidade dos litigantes contumazes e deféh4também favorece essa massificacdo
de litigios, pois o Judiciario ndo reage vigorosammeara punir aqueles que litigam de ma-fé
ou de forma aventureira.

As demandas repetitivas ndo s6 provocam um acumjulstificavel de processos
perante o Judiciario, como também colocam em rsseguranca juridica, a isonomia e a
eficiéncia da prestacao jurisdicional. Isso porgpesar dessas demandas repetitivas partirem
de uma mesma premissa fatica e/ou de direito, mwigzes cada uma delas acaba sendo
julgada de uma forma diferente, sem que existarnitério de discriminacéo justo, pondo em
rico a garantia basilar da democracia, qual sejaleaque, perante a lei, todos sao
necessariamente iguais.

Conforme ensina Humberto Theodoro J(fhior

esse risco pbe em xeque a garantia basilar da deccqual seja, a de que,
perante a lei, todos sdo necessariamente iguaias$Sm € no plano dos direitos
materiais, também assim havera de ser no planocéssa a Justica e da tutela
jurisdicional proporcionada a cada um e a todos dpmandam. A igualdade em
direitos seria quimérica se na solucdo das crizsesefn desiguais as sentencas e 0s
provimentos judiciais.

> |bid.

® Ibid.

” Ibid.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto; OLIVEIRA, Fernanda AtviRibeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes
Norato.Primeiras licbes sobre o novo direito processugll dirasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 735.



O valor da seguranca juridica € essencial no andaitonvivéncia social, pois junto
ao sentimento de “justica”, tal valor é componentissociavel a preservagédo da ordem e da
paz socidl Os individuos e grupos que integram a sociedestésam confiar nas instituicdes
juridicas como pacificadoras dos conflitos, casotrémio se abre espaco a indesejavel
vulnerabilidade e incerteza nas relacdes.

De acordo com Paulo Issamu Nalfa@ confianca da sociedade no ordenamento
juridico depende da estabilidade e da previsilikdtanto do direito material como também
no campo de atuacdo dos instrumentos preventivegagatorios no caso de violacdo desses
direitos.

Por isso, a solugdo das controvérsias sociais med@ocesso judicial deve voltar a
atencdo e prestigiar a seguranca juridica e a nisiapalesenvolvendo-se novas técnicas de
enfrentamento judicial dos conflitos massificadasfim de conferir solugbes idénticas as

questdes que versam sobre a mesma matéria de.direit

2. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS: BEVES
ANOTACOES SOBRE SEUS REQUISITOS E A EFICACIA VINCBNTE DA TESE
FIXADA

De acordo com a exposicdo de motivos do CédigordeeBso Civil de 2014 o
Incidente de Resolucdo de Demandas RepetitivasR)RpErevisto nos artigos 976 a 987, foi
um dos principais instrumentos criados pelo Codigo Processo Civil de 2015 para
uniformizar a jurisprudéncia, atenuando-se o asbab@ento de trabalho no Poder Judiciério,
sem, contudo, comprometer a qualidade da prespagadicional.

O IRDR, que foi inspirado em uma figura do Direitdemao'® chamada de
Musterverfahrelf, visa neutralizar o risco de coexisténcia de desijudiciais conflitantes

em processos distintos que tratam de uma mesma&iques direito, mediante uma Unica

® NAGAO, Paulo IssamuQ papel do juiz na efetividade do processo civihntemporaneo Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 151.

%1bid., p. 156.

1 BRASIL, Cédigo de Processo CiviDisponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsétbitam/handlefid/
512422/001041135.pdf. Acesso em: 20 jun. 2019.

12 parte da doutrina entende que o IRDR é um instilnico no sistema processual ocidental e no rsfeirde

com oMustervefahremPor todos: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa MariaAdelrade NeryCaddigo de
Processo Civil Comentadd7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2022@2.

13 BRASIL, op. cit., nota 11.



decisdo judicial que servird de modelo para todogprocessos sobre aquele determinado
assunto.

Para a doutrind, o IRDR e o julgamento dos recursos repetitivosamte os
tribunais superiores — recursos especial e exiramid repetitivos — formam um
microssistema de solugdo de casos repetitivos,oe,igs0, as normas de regéncia se
complementam reciprocamente e devem ser inter@®&a conjunto.

Da leitura do art. 976 do CPC/2015, percebe-sepaque a instauracdo do incidente
de resolucédo de demandas repetitivas, € necespé&idaja, simultaneamente, a (i) efetiva
repeticdo de processos que contenham controvékia & mesma questdo unicamente de
direito e (ii) risco de ofensa a isonomia e a saggat juridica.

De acordo com o dispositivo, conclui-se que o iewtd sera instaurado apenas
guando a controvérsia for exclusivamente sobretgagsridica, ou seja, ndo seréo discutidos
fatos a respeito dos casos paradigmas.

Além disso, conforme disposto no paragrafo Unicadigo 928, qualquer matéria de
direito, seja ela uma questéo de direito matetigirocessual, podera ser objeto de IRDR. Por
isso, a doutringd entende nado ser possivel qualquer interpretacéaegirinja a instauracdo
do respectivo incidente, sob a fundamentacéo deatfo de qualquer matéria de direito.

A instauracao do IRDR pode ser proposta pelas pddgadeterminado processo em
gue se discute aquela questdo de direito, bem patooMinistério Publico, pela Defensoria
Publica e até mesmo por iniciativa do juiz ou dtaie, de oficio.

Nos casos em que o Ministério Publico ndo for aueegnte, ele devera intervir no
incidente como fiscal da ordem juridica e, em adasalesisténcia ou de abandono, devera
assumir a sua titularidade.

O incidente de resolucédo de demandas repetitidaisstaurado perante o Tribunal

local e o 6rgdo responsavel pelo julgamento e figada tese sera aquele que o regimento

Y BRASIL, Férum Permanente de Processualistas (vianciado fi 345, Florianépolis: 2017. Enunciadd n
345 do FPPC: (arts. 976, 928 e 1.036). O inciddeteesolucdo de demandas repetitivas e o julgantago
recursos extraordinarios e especiais repetitivamdm um microssistema de solucéo de casos repstithujas
normas de regéncia se complementam reciprocamerdevem ser interpretadas conjuntamente. (Grupo:
Precedentes; redacdo revista no V FPPC-Vitéria).sp@iivel em: https://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-FlorianopalfsAcesso em: 21 set. 2019.

> BRASIL, Férum Permanente de Processualistas (Evisnciado A 88. Floriandpolis: 2017. Enunciad8 &8

do FPPC: (art. 976; art. 928, paragrafo Unico) Maiste limitacdo de matérias de direito passiveigerar a
instauragdo do incidente de resolu¢cdo de demanelastitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer
interpretacao que, por tal fundamento, restrinjacgimento. (Grupo: Recursos Extraordinarios aémte de
Resolucéo de Demandas Repetitivas). Disponivel emhttps://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopalfs Acesso em: 21 set. 2019.



interno do tribunal indicar, dentre aqueles queaitnada uniformizacéo de jurisprudéncia do
préprio tribunal.

O juizo de admissibilidade da instauracdo do IRCHReca ao oOrgao colegiado
competente para analisar o mérito do incidentes&leentido, a doutrina entende que é
vedada a realizacdo do juizo de admissibilidadelpoisdo monocratica.

Interpretando o art. 976 do CPC/2015, que exigeeaisténcia simultanea dos dois
requisitos para a instauracdo do IRDR — a efetpgeticio de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questado unicamentaeai®di o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica —, a doutrtiantende que a existéncia de risco de ofensa arsare a
seguranca juridica sera o requisito preponderaari @ instauracdo do incidente, ndo sendo
necessaria a existéncia de uma exorbitante qudsetida processos versando sobre uma
mesma questdo de direito.

Admitido o incidente, o relator devera suspenddos$oos processos que tratem sobre
a mesma questao juridica e que tramitam no Tribumalquais ficardo sobrestados em
primeira instancia até seu julgamento, conformpddm os arts. 313, inciso IV e 982, inciso
|, ambos CPC/2015 e o Enunciatt93 do FPPE.

Apds a admisséo e a instauracdo do incidente, SeIgmENS0S todos 0S processos
gue versem sobre a mesma questdo juridica objel®RB e serd designada data para o
julgamento, no qual o relator far4 a exposicdoado &, na sequéncia, sera dado o direito de
sustentacao oral, pelo prazo de 30 (trinta) minujae podera ser ampliado dependendo do
ndmero de inscritos para sustentar (art. §84)

A tese firmada no ambito do julgamento do IRDR déweer aplicada a todos os
demais processos que versem sobre a mesma quesdtiioaj sejam eles individuais ou
coletivos, e que tramitem na area de jurisdicaiel@grespectivo tribunal, inclusive perante

0s juizados especiais. A decisdo devera ser aplicéid s6 aos casos sobrestados e que

1 BRASIL, Férum Permanente de Processualistas @Evianciado A87. Floriandpolis: 2017. Enunciad8 87

do FPPC: (art. 976, IlI) A instauracdo do incidedte resolucdo de demandas repetitivas ndo pressaupde
existéncia de grande quantidade de processos dersabre a mesma questdo, mas preponderantemeste o

de quebra da isonomia e de ofensa a segurancacguri@Grupo: Recursos Extraordinarios e Inciderge d
Resolucao de Demandas Repetitivas). Disponivel emhttps://institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopalfs Acesso em: 21 set. 2019.

" BRASIL, Férum Permanente de Processualistas @Evisnciado A 93. Florianépolis: 2017. Enunciado n° 93
do FPPC: (art. 982, 1) Admitido o incidente de teséo de demandas repetitivas, também devem ficar
SUSpPensos 0S processos que versem sobre a messtaoqobjeto do incidente e que tramitem perante os
juizados especiais no mesmo estado ou regido. ¢GRepcursos Extraordinarios e Incidente de Resolagh
Demandas Repetitivas). Disponivel em: https:/fatidc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Cdeta
Florianopolis.pdf. Acesso em: 21 set. 2019.

8 HARTMANN, Rodolfo KronembergCédigo de Processo CiviRio de Janeiro: Impetus, 2016, p. 29.



aguardavam julgamento, mas também aos casos fufueogersem sobre idéntica questao de
direito.

O art. 987 do CPC/2015 prevé expressamente a piokxile de se impugnar, por
recursos extraordinario ou especial, a decisaeipldijue fixou a tese juridica no ambito do
IRDR. Esses recursos terdo efeito suspensivo ecasm de interposicdo de recurso
extraordindrio serd dispensada a demonstracagdectssao geral pelo recorrente, uma vez
que esta sera presumida por se tratar de questdicgudiscutida em ambito de IRDR.

A possibilidade de revisdo da tese juridica naejares possibilidade de revisdo dos
casos concretos nos quais a tese ja foi aplicama,gstes, sim, geram coisa julgada e séo
impassiveis de revisdo, salvo mediante a propesiteracéo rescisoria.

Apesar do art. 977 do CPC/2015 prever a existédeiajuatro legitimados para
solicitar a instauracdo do incidente — juiz ou tmelade oficio; as partes do processo, 0
Ministério Publico ou a Defensoria Publica, porigit —, o art. 986 do mesmo diploma legal
prevé que a revisdo da tese juridica seréa feita melsmo tribunal, de oficio, ou mediante
requerimento do Ministério Publica ou da Defensd?@artanto, embora as partes do processo
tenham legitimidade para solicitar a instauracadRIoR, elas ndo detém legitimidade para

requer a reviséo da tese.

3. A CONSTITUCIONALIDADE DO INSTITUTO E O CONFLITO COM A
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA FUNCIONAL DOS MAGISTRADOS

Conforme visto no capitulo anterior, a tese firmadaambito do julgamento do
IRDR possui eficacia vinculante, devendo ser segeichplicada por todos os magistrados
daquele Tribunal, tanto nos processos que estashrastados aguardando julgamento, como
também nos processos futuros que versem sobreacaémiestdo de direito. Caso a tese
fixada ndo seja observada, cabera reclamacéo phiaumal (arts. 985, paragraf@ & 988,
inciso IV do CPC/15).

Muito se discute a respeito a constitucionalidagleadi eficacia vinculante, uma vez
que o sistema constitucional brasileiro assegurmagistrado a independéncia para decidir
de acordo com a Constituicdo Federal e as leisatn pom fundamento na prova dos autos.

Parte da doutrifd defende que o incidente de resolucdo de demamgesitivas

seria inconstitucional, por violar a autonomia dejpendéncia funcional do juiz. Para essa

Y NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 2200.
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corrente, o judiciario estaria atuando como ledmsiaalém de estar engessando a atuagéo dos
demais juizes ao limitar o seu livre convencimento.

Nesse sentido, também defende Ingo Wolfgang Sarlet

[...] Parece-nos, por outro lado, que se vai encdde uma Justica estandardizada,
com produtos iguais produzidos pela mesma linhandatagem, tendencialmente
robotizada. Busca-se eliminar o debate, com negat@® qualidades mais
caracteristicamente humanas dos operadores dad)iggiais as de ponderar e de
decidir, de inteligéncia e de vontade, transfornoamsl em profissionais submissos
aos seus superiores. Quer-se substituir o pre@gensuasivo pelo obrigatério; a
razao pela autoridade.

Nelson Nery JUnidt acrescenta, ainda, que a vinculacdo prevista n®2y do
CPC/15 somente seria constitucional se tivesse miglcedida de autorizacdo constitucional
expressa, assim como ocorre, por exemplo, nos dass8mula vinculante do STF (art. 103-
A, CRFB/88) e das decisbes proferidas em ADIn e ADC (art. 102, paragrafo°2
CRFB/88).

Apesar desse posicionamento, ao nosso ver, é argamecessidade de observancia
aos precedentes como forma de garantir a igualdadaplicagcdo da lei - uma garantia
constitucional fundamental - e assegurar a pac#icaocial, por meio de segurancga juridica,
celeridade e efetividade da prestacao jurisdicional

Conforme visto em capitulos anteriores, as causastitivas assoberbam o Poder
Judiciario de tal forma que tornam o sistema jirciedal extremamente ineficiente, além de
violar a isonomia e a seguranca juridica, mediaptelacdo de decisdes judiciais
contraditérias, em processos distintos, mas conti@equestao de direito.

Por mais que o Estado Democratico de Direito eXga magistrados uma atuacao
independente e autbnoma — e isso € absolutamentesiionavel —, ndo se pode perder de
vista que o Poder Judiciario é uno, ndo devendeafmeer a vontade de determinado juiz,
mas sim a vontade do Poder Judiciario como um teda isso, € indispensavel que haja uma
uniformidade na aplicacdo e interpretacdo da teigue € manifestado com a prolacdo de
decisdes judiciais.

A prestacéo jurisdicional € um dos principais méesans de pacificacdo social em

um Estado Democratico de Direito e, para tantmdéspensavel que a sociedade confie no

“ SARLET, Ingo Wolfgang TESHEINER, José Maria Rosa; FERNANDES, Juliano €dini. Instrumentos
de uniformizagdo da jurisprudéncia e precedentesgabirios no Projeto do Cddigo de Processo Civil
Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/noti@#k75-artigos-set-2013/4751-instrumentos-de-unifpam
cao-da-jurisprudencia-e-precedentes-obrigatorieprnfeto-do-codigo-de-processo-civil>. Acesso em:se.
2019.

2L NERY JUNIOR; NERY. op. cit.., p. 2200.
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sistema de justica como um pacificador dos cosflito

Caso ndo haja mais essa credibilidade no Judiciésimo um poder apto a
restabelecer a paz entre os particulares, cadmaezirdo surgir mecanismos de resolucao de
conflitos indesejaveis e arbitrarios, tal como toauiela, ou seja, a “justica com as proprias
maos”.

A prolagéo de decisdes completamente opostas eoegs@s com idéntica questao
de direito caminha em sentido diametralmente opast&ssa credibilidade que se precisa
conferir a prestacao jurisdicional.

Nas palavras de José do Carmo Veiga de OliveiraJuticiario tem o dever de
apresentar decisdes que sejam previsiveis e conord@racdo de sua eficiéncia e sua
celeridade®.

Repita-se, mais uma vez, que nao se questionackutbsnportancia e necessidade
de garantir a independéncia funcional e autonomsandagistrados. Sem ambas as garantias
também ndo se tem um sistema de justica eficigatepouco se vive em um Estado
Democrético de Direito. Entretanto, ndo ha, ncesist constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, ddongue todos estes devem ser
interpretados em harmonia com os demais.

Portanto, ao sopesar todos os direitos e garaqi@®stao em jogo, entende-se que
as garantias da autonomia e independéncia funaimsainagistrados devem ceder espaco aos
direitos fundamentais da igualdade, da seguran@@diga, da celeridade e de efetividade da
prestacao jurisdicional.

Ressalta-se que ndo se estd a defender, em higbgesea, a aniquilacdo de tais
garantias, mas sim uma relativizagdo das mesmagppasam ser assegurados outros direitos
tdo importantes quanto a autonomia e a indeperalénutional dos magistrados.

Vale ressaltar, ainda, que embora a tese defiretaIRDR seja vinculante para os
processos atuais e futuros, ela ndo é eterna, taopintocavel’. O Codigo de Processo
Civil previu dois mecanismos para a superagao tgazedentes, que minimizam essa eventual
mitigacdo da autonomia e independéncia funcional jddzes integrantes das instancias
inferiores, bem como impede o engessamento deapé&esjurisdicional.

O artigo 986 do CPC/15 prevé o chamaduétruling’, o qual permite a revisdo da
tese fixada pelo 6rgao julgador. Essa revisdo ealizada pelo mesmo tribunal que fixou a

tese, de oficio ou mediante provocacéo de algumeditsimados para requerer a instauracao

22 OLIVEIRA, José do Carmo Veiga d@A forca do efeito vinculante no novo CPZed. Belo Horizonte:
D’Placido. 2016., p. 249.
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do incidente (art. 986 c/c art. 977, Ill, CPC/ig)ando o entendimento firmado ndo mais se
adequar a realidade fatica ou juridica posta acam@&o do 6rgdo julgador no momento da
sua analise originaria.

Por meio dessa reviséo, a tese podera ser revagadetal incompatibilidade com
a evolucdo do direito positivo ou podera ser pansate modificad?. A modificacéo de
entendimento deverd respeitar toda a publicidazhutela previstas para o processamento do

IRDR. Além disso, nas palavras de Humberto Theodaniof*:

[...] A modificacdo de entendimento atentara paraeeessidade de respeitar as
garantias de seguranca juridica e confianca legitios jurisdicionados. Poder-se-a,
para tanto, modelar os efeitos temporais da inaygp&servando-se a situacao das
relacdes juridicas estabelecidas & base da tesalanmte, no todo ou em parte,
conforme os ditames da boa-fé e do respeito a&sjesipectativas.

Além da revisdo, o Codigo de Processo Civil prewéda, o distinguishing”, que
nada mais é do que a “identificacdo dos fatos gqueejaram o julgamento massivo das
demandas para se fazer uma analise comparativadatos que ensejam aquela decisdo em
outros casos que estivessem submetidos a posadfalide uma postulacéo idénti€a

Nem todos os litigios podem ser tratados igualmeBteevidente que existem
situacdes faticas que ndo se enquadram na tedieguiixada pelo tribunal no julgamento do
IRDR e, justamente por isso, “nem todos os casdergo ou mesmo serdo apreciados sob
idéntico figurino™®.

Por isso, a tese firmada em IRDR ndo é uma quesawrdem absoluta, de total
aplicacdo a todos os casos, ou seja, ndo ha obedi&ga, indiscutivel e incontestavel do

precedente firmado. Nas palavras de José do Cagigade Oliveird:

[...] Se eventualmente o Julgador identificar npeaso fatico ou juridico questédo
gque o0 caso posto a sua apreciacdo for divergentietta que foi firmado
anteriormente com carater vinculante, devera aplita método de distincao e
indicar o ponto em que ocorre a divergéncia enpeeoedente e 0 caso concreto em
analise. Referimo-nos, pois, distinguishingou distinguish exatamente o instituto
da common lawgue tem o condéo de distinguir um caso concretoule® para
efeito de excluir o Ultimo daquele que, em teseyise de paradigma para o
julgamento em curso.

Essa técnica de superacdo da tese juridica firraaddRDR exclui o precedente

como paradigma para julgamento do caso novo etémeste o que afasta a ideia de que o

2 THEODORO JUNIOR; OLIVEIRA; REZENDE, op. cit. p. @5
24 (1ai
Ibid.
% OLIVEIRA, José do Carmo Veiga dé forca do efeito vinculante no no@PC. 2 ed. Belo Horizonte:
D’Placido. 2016. p. 240
% |bid., p. 309.
" Ibid., p. 310.
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juiz sera apenas um “homologador” e “aplicador*fdemulas juridicas herméticas” fixadas
pelo 6rgdo hierarquicamente superior, violandoimasa sua autonomia e independéncia
funcional.

Pelo contrario, magistrado devera analisar cada cascreto e, motivadamente,
conhecer ou ndo da aplicacdo do precedente. Enguprahipotese, a fundamentacéo é
indispensavel, pois sera a partir delas que “abre-sontraditorio as partes para que facam
aduzir suas razdes, favoraveis ou contrarias aideobu rejeicdo do precedente invocado por
qualquer delas, sobretudo em sede reciifsal”

Por fim, o Cédigo de Processo Civil prevé, em stéigm966, paragrafo’sainda ser
cabivel acdo rescisoria contra decisdo baseada@mida proferido em julgamento de casos
repetitivos que nao tenha considerado a exist@eidistincdo entre a questao discutida no

processo e no padrao decisorio que lhe deu fundamen

CONCLUSAO

Do exposto no presente artigo conclui-se que o iRhg#ciario brasileiro necessita,
com urgéncia, de mecanismos processuais aptos @ur@ao excesso de demandas
repetitivas com a efetivacdo dos principios camsitihais da seguranca juridica, da isonomia,
da economia processual, da razoavel duracdo degmoce da efetividade da prestacao
jurisdicional.

Dentre alguns outros institutos, o incidente deltgsio de demandas repetitivas foi
incorporado ao ordenamento juridico exatamente patimgir essas finalidades,
proporcionando uniformidade das decisdes judigajarantindo seguranca juridica.

Em razao do carater vinculante das teses fixadasTpibunal, muito se discute na
doutrina se tal instituto seria inconstitucionafr priolar as garantias da independéncia
funcional e da autonomia dos magistrados. Indagaisee as limitacdes dos juizes diante dos
casos a serem decididos ap6s a fixacao da tese.

Conforme estudado durante este artigo, apesarifi@as ao sistema de precedentes
vinculantes, o incidente de resolucdo de demanedgstitivas visa assegurar valores
constitucionais tdo importantes quanto as garantiasstitucionais asseguradas aos
magistrados.

Nesse sentido, considerando-se que nenhum princimgtitucional é absoluto,

deve-se realizar um sé pensamento de principioslages constitucionais para solucionar

2 |bid., p. 312.
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esse aparente conflito de normas. Com isso, entexlque, diante do cenario brasileiro, a
seguranca juridica, a isonomia, a economia proagssiduracdo razodvel do processo e a
efetividade da prestacéao jurisdicional devem sevalecentes.

Por mais que o Estado Democratico de Direito eXga magistrados uma atuacao
independente e autbnoma — e isso € absolutamentesiionavel —, ndo se pode perder de
vista que o Poder Judiciario é uno, ndo devendeafmeer a vontade de determinado juiz,
mas sim a vontade do Poder Judiciario como um t6gweciso que haja seguranca juridica e
isonomia na prestacao jurisdicional e, para issodispensavel que haja uma uniformidade

na aplicacao e interpretagcao das leis quando daglimde decisdes judiciais.
REFERENCIAS

AMARAL, Guilherme Rizzo.Efetividade, Seguranca, Massificacdo e a Proposia e
“incidente de coletivizagda” Associagdo Brasileira de Direito Processual, 2@idponivel
em: https://www.paginasdedireito.com.br/index.phjas/261-artigos-mar-2014/6432-efeti
vidade-seguranca-massificacao-e-a-proposta-de-oitheinte-de-coletivizacao-1. Acesso em:
24 abr. 2019.

BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do BrasilDisponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituidaonstituicao.htm>. Acesso em: 08 ago.
2019.

. Conselho Nacional de Justigastica em Numeros 2018: ano-base 2@rasilia:
2018. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/filesfdeudo/arquivo/2018/08/44b7368
ec6f888b383f6¢c3de40c32167. pdf. Acesso em: 242f@10.
. Forum Permanente de Processualistas Eivisiciado A 87. Floriandpolis: 2017.
. Forum Permanente de Processualistas Eivisiciado fi 88. Floriandpolis: 2017.
. Forum Permanente de Processualistas Eivisiciado i 93. Floriandpolis: 2017.

. Forum Permanente de Processualistas Eivisiciado i 345, Floriandpolis: 2017.

Lei n° 13.105, de 16 de marco de 20IZsponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>.d8s0 em: 12 jun. 2019.

CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Cédigo de Processo Civil.ed. Sdo Paulo: Atlas.
2016.

CIMARDI, Claudia AparecidaA jurisprudéncia uniforme e os precedentes no raaigo
de processo civil brasileitdsdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

CRAMER, RonaldoPrecedentes judiciaisteoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.



15

HARTMANN, Rodolfo KronembergCddigo de Processo CiviRio de Janeiro: Impetus,
2016.

NAGAO, Paulo IssamuO papel do juiz na efetividade do processo civiltemporaneoSao
Paulo: Malheiros, 2016

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de AndradayN€ddigo de Processo Civil
Comentadol7.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota deA polémica acerca da forca vinculante dos precestent
judiciais. Belo Horizonte: Del Rey, 2017.

OLIVEIRA, José do Carmo Veiga dA.forca do efeito vinculante no novo CPZed. Belo
Horizonte: D’Placido. 2016.

PORTO, Seérgio Gilberto. Sobre a Common Law, CialWLe o Precedente Judicial. In:
MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.)Estudos de Direito Processual Civilhomenagem ao
Professor Egas Dirceu Moniz de Aragao. Sdo Pawdueisia dos Tribunais, 2006.

ROSSI, Julio CésaPRrecedente a Brasileiraa jurisprudéncia vinculante no CPC e no novo
CPC. Sao Paulo: Atlas S.A., 2015

SARLET, Ingo Wolfgang TESHEINER, José Maria Rosa; FERNANDES, Juliano
Gianechini.Instrumentos de uniformizacdo da jurisprudénciarecpdentes obrigatérios no

Projeto do Cddigo de Processo CiviDisponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/
noticias2/175-artigos-set-2013/4751-instrumentasdermizacao-da-jurisprudencia-e-prece
dentes-obrigatorios-no-projeto-do-codigo-de- preoesvil>. Acesso em: 20 fev. 2019.

THEODORO JUNIOR, Humberto; OLIVEIRA, Fernanda AlviRibeiro de; REZENDE,
Ester Camila Gomes Noraterimeiras licdes sobre o novo direito processuail drasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformidade e atasilidade da jurisprudéncia e o
estado de direito: Civil law e common laRevista JuridicaPorto Alegre, v. 57, n. 384, p.
53-62, out, 2009.



