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Resumo -A prisdo em segunda instancia € um tema de grambFaussao social, politica e
juridica, o qual possui varias controvérsias acdecaua constitucionalidade, haja vista que o
Supremo Tribunal Federal vive mudando seu posioi@méo sobre essa questdo. Com o
julgamento do HC n °126.292/SP,foi aberta a pdstaloie de pacificagdo do entendimento
do Supremo sobre a constitucionalidade da prisdcsetpinda instancia, por meio da
relativizacdo do principio da presuncao de ino@n&iesséncia do trabalho é abordar essa
mitigacdo do principio da presuncdo de inocéncfanale possibilitar a prisdo em segunda
instancia para fins de evitar os recursos meranpgntelatorios.

Palavras-chave —Direito Penal. Presuncdo de Inocéncia. Ponderd@dsdo em segunda
instancia. Recursos Protelatérios.

Sumario -Introducado. 1. Controvérsias quanto a constitudidade da prisdo em segunda
instancia. 2. Da possibilidade juridica da pondi&pado principio da presuncao de inocéncia,
apos o julgado do HC n°® 126.292/SP do STF. 3. baseguéncias da adocao da ponderacéo
do principio da presuncdo de inocéncia no ordensmpmidico brasileiro Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a poss#uikdda mitigacdo do principio da
presuncdo de inocéncia, tornando viavel a aplicdedorisdo em segunda instancia para fins
de evitar recursos protelatérios. Procura-se detrayna necessidade da adocdo de uma
abordagem mais pragmatica no sistema penal brasiteifim de garantir a sua eficacia, de
modo que deve prevalecer o principio da duracamékest do processo nos casos em que nao
cabe mais a rediscussao sobre a autoria e matadaldo crime.

Nesse sentido, abordam-se as posi¢Oes doutrir@jiassprudenciais a respeito do
tema com o intuito de discutir acerca desse emnt@b minoritario que recentemente
passou a ser adotado pelo Supremo Tribunal Fed®md) no Habeas Corpus (HC) n°
126.292/SP, em que vem ganhando for¢ca devido aiedéole do caso além de sua grande
repercussao midiatica e politica.

Dessa forma, surgem varias questdes sobre a pokaibi da aplicacdo da priséo em

segunda instancia e como ela deve ser aplicada,qug devido a esse novo entendimento do



STF, a Constituicdo Federal passa a ser inter@etadorma mais pragmética em que é feita
uma ponderagdo entre os principios da presuncaomodéncia e o da duracdo razoavel do
processo.

Contudo, essa situacdo, ainda ndo € regulada peéémamento juridico patrio e
favorece as seguintes reflexdes: Até que pontarxipio da presuncdo de inocéncia deve
prevalecer sob o principio da duragdo razoavel dmcgsso nos casos de recursos
protelatérios? E possivel sustentar, com fundansgntidicos solidos, a constitucionalidade
da prisdo em segunda instancia e a garantia deesfacaumentara a eficacia do sistema
penal?

O tema é controvertido tanto na doutrina quantfurisprudéncia e merece atencao,
uma vez que é uma questao de grande repercuss@pieetrata da ponderacado de principios
constitucionais, com a finalidade de preservarderorpublica, dando uma maior eficacia ao
sistema penal brasileiro.

Para melhor compreenséao do assunto, busca-seaamalisotivos pelos quais o STF
adotou, apd6s o HC n° 126.292/SP, um entendimenitsidério minoritario sobre prisdo em
segunda instancia e o seu viés pragmatico. Alérsodipretende-se, ainda, defender a
constitucionalidade da prisdo em segunda instgasia fins de evitar recursos protelatorios e
a necessidade da criagdo de legislacdo infracocistital para regularizar tal questéo.
Comprovando, por fim, que o principio da presund&oinocéncia deve ser relativizado
nesses casos em questao.

Inicia-se o0 primeiro capitulo do trabalho apresettaas controvérsias quanto a
constitucionalidade da prisdo em segunda instaneiap entendimento doutrinario e
jurisprudencial sobre o tema.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, o pondg duracdo razoavel do
processo, € 0 da proporcionalidade como proibigdopibtecdo deficiente em face do
principio presuncéo de inocéncia, com objetivo féeiraa prevaléncia daqueles para garantir
uma maior eficacia ao sistema penal brasileirofodea pragmatica. Pesquisa-se ainda, a
possibilidade juridica dessa mitigacdo do princifaopresuncao de inocéncia, possibilitando
a prisdo em segunda instancia para fins de eviiategosicdo de recursos protelatérios em
instancias superiores.

O terceiro capitulo pesquisa as consequénciasslagai ordenamento juridico
brasileiro sobre a ponderacao do principio da i de inocéncia, apos o julgado do HC
n° 126.292/SP, e os possiveis efeitos da prisdcsegunda instancia. Sendo assim, foi

necessario refletir se mostra-se necesséria anmeplacdo de mudancas legislativas no que



se refere a criagdo de uma lei especifica, ou a migrpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal é suficiente para garantir a tutela alnaejad

A pesquisa é desenvolvida pelo método dialética pealizar a abordagem do objeto
desta pesquisa, a fim de proceder com uma analseantribua com o avanco nos estudos
acerca das polémicas que envolvem a prisdo emdagustancia, e sua constitucionalidade.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesqui#iciu € necessariamente
qualitativa, buscando se basear em textos nornsag¢iyorisprudenciais pertinentes a tematica
em foco — analisada e fichada na fase exploratdsiapesquisa (legislacdo, doutrina e

jurisprudéncia) — para sustentar a sua tese.

1. CONTROVERSIAS QUANTO A CONSTITUCIONALIDADE DA PBAO EM
SEGUNDA INSTANCIA

A discussdo acerca da constitucionalidade da prsfosegunda instancia vem
ganhando grande repercusséao juridica, social éigagltendo em vista a notoriedade dos
casos que se tornaram precedentes na mudanceedaatdcdo constitucional adotada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), o qual tinha de@nn2009 pela inconstitucionalidade da
prisdo em segunda instancia, mas recentemente nsadoentendimento em 2016 ao admitir
a execugao da pena antes do transito em julgageodesso criminal.

Importante observar que antes de 2009, a jurispoi@élo STF, sempre teve o
entendimento de que, restando para o transito Eyado de uma condenacgao, recursos sem
efeito suspensivo (extraordinario e especial), nadpediria a imediata expedicdo do
mandado de prisdo. Nesse sentido, o Superior Talbde Justica se alinhou a esse
entendimento por meio da Sumula n° 2i@7yerbis “A interposicdo de recurso, sem efeito
suspensivo, contra decisao condenatéria nao olestpealicio de mandado de prisédo”.

Contudo, no Habeas Corpus n° 84178STF, em 2009, firmou o entendimento de
que a execuc¢do da pena antes do transito em jultfagoocesso criminal era incompativel
com o principio da presuncdo de inocéncia, basesmdainda no contexto social da
positivacdo dos direitos fundamentais, com a prgag#o, jA ndo tdo recente assim, da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil &8l e nos Tratados Internacionais que o

! BRASIL. Supremo Tribunal FederaHC n° 84.078 Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiddinexo/ementa84078.pdf>. Acesso em:08 abr. 2019.



Brasil faz parte, o qual recepcionou no seu propritenamento juridico, o Pacto de San José
da Costa Rica, dispondo no artigo®&@bre o principio da presuncéo de inocéncia.
Observa-se que a prépria CRFB/88, no seu artigh\B? prevé a positivagéo do
referido principio que consiste no fato de que mémg pode ser considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca criminal. Devido faim do artigo utilizar a palavra
“culpado”, uma parte da doutrina aduz que a Cangfib recepcionou o principio da nao-
culpabilidade em vez da presuncédo de inocéncidaudontal discussdo nao sera aprofundada

neste estudo em que adotara o entendimento dev@Baaard sobre o tema:

N&o ha diferenca de contelddo entre a presuncéodéricia e a presuncao de nao
culpabilidade. As expressdes “inocente” e “ndo &wdd’ constituem somente

variantes semanticas de um idéntico contetdo. Hil ietcontraproducente a

tentativa de apartar ambas as ideias — se é quedigiossivel -, devendo ser
reconhecida a equivaléncia de tais férmulas.

Destarte, em decorréncia do julgamento do Habeapu€on® 84.078 houve a
edicdo da Lei n° 12.403 de 4 de maio de 2011, adajteaou o artigo 283, do Cddigo de
Processo Perfalvinculando a execucéo da pena ao momento em @preep o transito em
julgado da sentenca criminal condenatéria, de nop@oo entendimento em comento impedia
a prisdo em segunda instancia, sob o argumentdetelay o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia.

Esse entendimento jurisprudencial também é confipaatth pela maioria da doutrina,
a qual se posiciona pela inconstitucionalidade dadp em segunda instancia, sob o
argumento que estaria ferindo o preceito constitai supracitado, em que deve ser
interpretada a Magna Carta no seu sentido literdbdna restritiva, ndo havendo que se falar
em uma nova interpretacdo do que seria a defirdeémansito em julgado, haja vista que a
norma é clara, devendo ser respeitados 0s pre@edosssuais-constitucionais expostos.

Nesse sentido, Baddr@receitua contra a decisdo que entendeu ser tmistial a

prisdo em segunda instancia:

“BRASIL. Decreto n° 678 de 6 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/DO6R8N> Acesso em: 08 abr. 2019.

* BRASIL. Constituico da Republica Federativa do Brasil Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaai@stituicao.htm> Acesso em: 08 abr. 2019.

4 BADARO, Gustavo HenriqueProcesso Pend. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Thomson Re@easil,
2018, p. 65.

®BRASIL, op. cit., nota 1.

® BRASIL. Cédigo de Processo CivilDisponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cdivd3/Decreto-
Lei/Del3689.htm> Acesso em: 08 abr. 2019.

"BADARO, op. cit., p.65.



A decisdo é equivocada, restringindo indevidamargarantia constitucional. O art
59, caput LVII, da CR, estabelece como marco final da pnedo de inocéncia o
“transito em julgado da sentenca penal condendtéma ndo “o acoOrdao
condenatério em segundo grau”! A diferenca pradasiduas posicdes é que 0 novo
posicionamento do STF implica negar efeito suspensio recurso especial
extraordinario. Logo, poderao os tribunais locais, caso de acérdao condenatdrio,
determinar a expedicdo do mandado de prisédo, cdeitd ela condenacdo a ser
provisoriamente executada.

O STF passou a adotar o mesmo entendimento do do® @outrinadores, até 2016,
quando no Habeas Corpus n° 1265299 uma decisdo apertada, por 7 votos a 4, mudpu se
posicionamento em relacdo a prisdo em segundanaistao julgar o caso do ex-presidente,
Luiz Inécio Lula da Silva. A Suprema Corte brasdeia partir de uma nova interpretacéo
constitucional, decidiu pela constitucionalidade piles&do em segunda instancia, visando a
execucao da pena antes da sentenca criminal &aasitjulgado.

Verifica-se que essa recente mudanca de entendindmtSTF trouxe muitas
polémicas, visto que trata-se de uma posicdo cersgld minoritaria da doutrina que foi
aplicada a um caso midiatico e notorio, de graptivancia politica.

Sendo assim, independente de qualquer posicionarpelitico, é essencial que seja
analisado os fundamentos técnicos dessa posicdquah atualmente, € considerada
minoritaria, de modo que nao pode ser tratada apeela viés processual penal, haja vista
que os argumentos que dizem respeito a relativozdgdmomento do transito julgado, e de
uma leitura do artigo 5°, LVII, da CRFB/B8&0 superficiais para embasar a possibilidade da
prisdo em segunda instancia, a qual deve ser adal&b o prisma constitucional.

O principio da presuncado de inocéncia ndo podeistr de forma absoluta. Haja
vista que, como qualquer outra garantia fundamedtale haver uma devida ponderagéo
entre este e 0s outros principios constituciorsetando-se uma técnica de ponderagdo, em
que analisando a especificidade de cada casoicaes# qual principio é o mais adequado
para ser aplicado ao caso concreto.

Com isso, torna-se imprescindivel delimitar o tetoaestudo em questéo, visto que
ap6s o julgamento do Habeas Corpus n° 126°28s0 STF, uma brecha foi aberta para a
possibilidade da aplicacdo da prisdo em segundaniia e da mitigacdo do principio da
presuncéo de inocéncia em razao de outros prirscgainstitucionais: o principio da duracao
razoavel do processo e o principio da proporcidade como proibicdo de protecéo
deficiente.

8 BRASIL. Supremo Tribunal FederaHC n° 126.292 Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?idpc TP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 08 abr. 2019.
®BRASIL, op. cit., nota 3.

19BRASIL op. cit., nota 8.



Contudo, tal relativizacdo ndo pode ser aplicaddod®ma arbitraria, devendo ser
realizada em carater excepcional, para fins derekgtcursos protelatorios. Tendo em vista
que, atualmente, constata-se uma ineficacia nenséspenal brasileiro, sendo necessaria uma
nova interpretacao constitucional acerca do teradpdna ampla, ao invés de se limitar ao
que esta escrito no dispositivo no art. 5°, LVIIGRFB/88™.

Dessa forma, € preciso aplicar uma visdo pragmaiticatual contexto juridico-
social, a fim de dar efetividade ao sistema peradileiro, o qual se encontra defasado, como
uma solucdo com o propodsito de possibilitar pasm@edade, como um todo, os melhores
resultados possiveis. Barroso destaca no seu wdttableas Corpus n° 126.29as seguintes
caracteristicas do pragmatismo que tornam videsis #po de solucao:

O pragmatismo possui duas caracteristicas que erardestaque para os fins aqui

visados: (i) o contextualismo, a significar quesalidade concreta em que situada a
guestao a ser decidida tem peso destacado na detedim da solucdo adequada; e
(ii) o consequencialismo, na medida em que o r@solpratico de uma decisdo deve
merecer consideracao especial do intérprete.

Vale ressaltar, que no constitucionalismo modendm, existe um direito absoluto,
visto que todos sdo passiveis de relativizacdo, aaevida ponderacdo e observancia da
dignidade da pessoa humana, em que diante de uilitacomparente de principios
constitucionais, a interpretacdo de forma axioldgicnecessaria para a evolucdo do direito
gue nao pode ficar restrito a literalidade da lei.

Com isso, o principio da presuncdo de inocénci@ dey interpretado em harmonia
com os demais principios constitucionais, prineipaite o principio da duracdo razoavel do
processo, e o da proporcionalidade no que tangel@céo da protecdo estatal insuficiente de

direitos e principios constitucionais.

2. DA POSSIBILIDADE JURIDICA DA PONDERACAO DO PRINEIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA, APOS O JULGADO DO HC 12&22SP DO STF

Inicialmente, € necessario explicitar a diferengteeprincipio e regra, para analise
da mitigacdo do principio da presuncao de inocéegiaguestao, haja vista a similaridade
entre esses dois institutos, visto que ambos g#Ties provenientes do género norma, o que

gera confusdes na aplicabilidade e interpretacdeida

YBRASIL, op. cit., nota 3.
“BRASIL, op. cit., nota 8.



Na doutrina, varios autores buscaram fazer umandi entre regras e principios,
contudo a diferenciacdo de Robert Alexy pareceasenais acertada, visto que ha uma
fundamentacéo mais precisa sobre os referentésiiost

Baseando-se nas consideracdes de Dwbrkindo ou nada) sobre o tema, Alexy
defende que principios sdo mandados de otimizaggodgvem ser aplicados dentro das
possibilidades juridicas existentes, de modo gaegerdo principios colidentes, deve ser a

aplicada a ponderacéo de principios. Nesse septidoeitua Humberto Avitd sobre Alexy:

Para ele os principios juridicos consistem apemasuma espécie de normas
juridicas por meio da qual sédo estabelecidos dsvdeeotimizacdo aplicaveis em
varios graus, segundo as possibilidades normatevafaticas. Com base na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional AlemadeXy demonstra a relacao de
tensdo ocorrente no caso de colisdo entre os jpidscinesse caso, a solucdo ndo se
resolve com a determinacdo imediata da preval&eiam principio sobre o outro,
mas € estabelecida em funcdo da ponderacdo entpeinc§pios colidentes, em
funcdo da qual um deles, em determinadas circuriagrconcretas, recebe a
prevaléncia.

Dessa forma, verifica-se que a diferenca entreagegr principios decorre de que
estes possuem apenas uma dimensdo dé’ppsdendo ser aplicados em diferentes graus,
nao influenciando de forma direta as consequémaeasativas, como nas regras que definem
normas que devem ser cumpridas, de forma obrigaténde um conflito entre regras deve
ser resolvido no plano da validade, com uma degdarae invalidade ou uma excegédo que
exclua a antinomfa

Com isso, verifica-se que nao pode ser atribuidccarater absoluto aos principios,
haja vista que estes estdo sujeitos a ponderagaque deve ser feito um sopesamento entre
eles em casos de conflito, por meio do principiorataabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser observado o nacleo essencial de ciawdépo.

A ponderacao decorre do fato de que nem sempresiveb aplicar a subsuncédo ao
caso concreto, ndo sendo possivel aplicar critéhesarquicos, cronolégicos ou de
especialidade, quando se trata de conflito entetos fundamentais e principios, de modo
gue essa técnica de hermenéutica constitucional sstdo cada vez mais utilizada no

ordenamento juridico patrib

3 AVILA, Humberto. Teoria dos Principiasda definicdo & aplicagéo dos principios jurididds ed. rev. e

atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p.56.

“Ibidem, p. 57.

YIbidem.

% bidem, p. 59.

" BARROSO, Lufs Robertdd novo direito constitucional brasileiraccontribuicdes para a construcédo tedrica
eprética da jurisdicao constitucional no Brasilke2mpr. Belo Horizonte: Forum, 2013, p.154.



Conforme leciona Barro$4 a ponderacdo pode ser descrita como um processo d
trés etapas, a qual na etapa final ocorre a fatieatka a decisdo do conflito entre normas nos

segu intes termos:

Pois bem: nessa fase dedicada a decisdao, os di#fergnupos de normas e a
repercusséo dos fatos do caso concreto estardo seachinados de forma conjunta,
de modo a apurar 0s pesos que devem ser atriba@osliversos elementos em
disputa, e, portanto, o grupo de normas que dex@opderar no caso. Em seguida, é
preciso ainda decidir quao intensamente esse glepwmrmas — e a solugéo por ele
indicada — deve prevalecer em detrimento dos deis#isé: sendo possivel graduar
a intensidade da solucdo escolhida, cabe aindadidemiial deve ser o grau
apropriado em que a solugcdo deve ser aplicada. &ssk procedimento intelectual
tem como fio condutor o principio instrumental deogwrcionalidade ou da
razoabilidade.

No caso do julgamento do HC n° 126.2927’S® STF realizou o método de
ponderacdo entre principios constitucionais, orfstehd que se falar de carater “absoluto” do
principio da presuncédo de inocéncia, visto que camitra a propria definicdo do que é
principio, conforme ja exposto anteriormente.

N&do se pode confundir regra com principio, poistrsgam de dois institutos
completamente diferentes, analisados em plandsiextée divergentes, em que a ponderacao
atribuida ao caso ndo buscou invalidar o princijsigoresuncao de inocéncia ou ignorar sua
aplicacdo. Outrossim, aplica-lo em um grau menor face da prevaléncia do principio da
duracdo razoavel do processo, no caso em questdimloda sua violagdo, haja vista que
buscaram-se aproveitar de artificios recursais pastergar o cumprimento de uma decisao
que ja teve o seu mérito discutido.

Nesse sentido, segue o trecho do voto do Ministisok Fachin, acerca do tema no
julgamento do HC n° 126.292/8p

Sabem todos que o transito em julgado, no sistemasal brasileiro, depende em
algum momento da inércia da parte sucumbente. hi@reeum recurso oponivel a
uma decisdo, por mais incabivel que seja, por mstapafirdias que sejam as
razbes recursais invocadas. Os mecanismos legaisatds a repelir recursos
meramente protelatorios sdo ainda muito incipierBespudéssemos dar a regra do
art. 52, LVII, da CF caréter absoluto, teriamosadamitir, no limite, que a execugao
da pena privativa de liberdade sé poderia operajusedo o réu se conformasse
com sua sorte e deixasse de opor novos embargteratédos. Isso significaria
dizer que a execucdo da pena privativa de liberdestaria condicionada a
concordancia do apenado.

¥ bidem, p.156.
BRASIL, op. cit., nota 8.
“bidem.
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Outro principio que deve preponderar no caso ctmcré o principio da
proporcionalidade como proibicdo de protecdo omite. A proporcionalidade, no seu
aspecto positivo, visa proteger o individuo quesgés direitos violados, quando o Estado
deixa de agir ou atuar de maneira satisfatéria gameger os direitos e principios
fundamentais previstos na Constituigéo.

Assim, observa-se que o0 principio da presuncamakEncia ndo pode ser utilizado
COMO uma roupagem para perpetuar um sistema peifi@laiz, sendo utilizado como pretexto
para manter um sistema, no qual o individuo podapseveitar da sua prépria torpeza, por
meio de recursos protelatérios, a fim de evitar giencdo estatal cumpra o seu papel de
defender o interesse publico.

Nesses casos, deve ser observado que ocorre uhagdeiodos bens juridicos
tutelados no codigo penal, quando este instrumeatprotecdo aos direitos fundamentais
perde a sua efetividade, devido a aplicacdo deadamortunista do principio da presuncgéo de
inocéncia, afetando os direitos fundamentais daedade como um todo em raz&o da
impunidade gerada pela constante interposicdo des@s protelatdrios que visam adiar a
aplicacao da lei penal.

Nessa esteira, preceitua o Ministro Luis Robertoda”, no seu voto do HC n°
126.292/SP:

Neste cenario, retardar infundadamente a prisdaédocondenado estaria em
inerente contraste com a preservacao da ordemcpildgui entendida como a
eficacia do direito penal exigida para a protec@ovitla, da seguranca e da
integridade das pessoas e de todos os demaisu@fustificam o proprio sistema
criminal. Estdo em jogo aqui a credibilidade doidado — inevitavelmente abalada
com a demora da repreensdo eficaz do delito —, reemcionar os deveres de
protecéo por parte do Estado e o papel preventwdiréito penal.

Importante ressaltar que com a ponderacdo, o princia ndo-culpabilidade néo
deixara de ser aplicado, onde somente sera atoiliitto peso a sua aplicacdo, em que a
prisdo em segunda instancia ndo pode ser defioio® cindnimo de atribuicdo de culpa ao
acusado, cujos direitos continuardo previstos metitaicdo, de modo que aquele somente
sera considerado culpado em definitivo apds o ithem julgado.

Afinal, ndo h& nenhum impeditivo no texto consiitnal acerca da prisdo em
segunda instancia que era aplicada originalmenrte $E-, até mudar seu entendimento em

2009. Dessa forma, verifica-se que no julgamentdH@on® 126.292/SB, o STF apenas

bidem.
2|bidem.
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retomou ao seu entendimento original acerca do,tergaal atribuiu uma nova interpretacao

ao trazer a ponderagao entre 0s principios expostos

3. DAS CONSEQUENCIAS DA ADOCAO DA PONDERACAO DO PRTIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRAEIRO

Ap6s o julgamento do HC n° 126.2927%Rom a possibilidade juridica da prisdo em
segunda instancia, baseado na ponderacao do jwideipresuncao de inocéncia, foi aberta a
discusséo acerca do tema e de seus impactos aworeleto juridico patrio.

Apesar de muitos afirmarem que a execucdo da peas do transito em julgado do
processo criminal traria inidmeras injusticas, emfivada realizacdo de prisdes indevidas,
visto que ainda ha possibilidade de reforma daséecnas instancias superiores, 0 Ministro
Luis Roberto Barroso traz no seu voto do HC n°29BSP’, estatisticas que demonstram

gue ndo ha que se falar em tal impacto ao ordertajefdico brasileiro:

Segundo dados oficiais da assessoria de gestaégsta do STF, referentes ao
periodo de 01.01.2009 até 19.04.2016, o percembéalio de recursos criminais
providos (tanto em favor do réu, quanto do MP) &@®3%. Ja a estimativa dos
recursos providos apenas em favor do réu aponfaeucentual menor, de 1,12%.

Além disso, verifica-se, empiricamente, que a ni&idps recursos interpostos nas
instancias superiores sdo relacionadas aos crimeslarinho branco cometidos pelas classes
mais altas pela sociedade, haja vista que, infelite) as pessoas mais pobres ndo possuem
acesso adequado ao judiciario, nem recursos pakermpadvogados que possam interpor
recursos protelatérios a fim de adiar a execugésudapena restritiva de liberdade, em que
sua maioria, ja se encontram até presos prevergiviam

Nessa esteira, leciona Focault

processos que encontramos atrads de toda uma séafirmiacdes bem estranhas a
teoria penal do século XVIII: que o crime ndo é winaualidade que o interesse ou
as paix0es introduziram no coracdo de todos os hemmas que é coisa quase
exclusiva de uma certa classe social: que os arBom que antigamente eram
encontrados em todas as classes sociais, saem'quasea todos da Ultima fileira da
ordem social’ (...) nessas condicdes seria hipacos ingenuidade acreditar que a
lei é feita para todo mundo em nome de todo murglee € mais prudente
reconhecer que ela é feita para alguns e se aplimatros; que em principio ela
obriga a todos os cidaddos, mas se dirige prinoiate as classes mais numerosas

“|bidem.
*|bidem.
FOUCAULT, Michel.Vigiar e punir:nascimento da prisdo. 35.ed. Petrépolis, RJ: V@G48, p. 229.
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e menos esclarecidas; que, ao contrario do queteaeoigom as leis politicas ou
civis, sua aplicacdo nao se refere a todos da m&sma; que nos tribunais nédo é a
sociedade inteira que julga um de seus membros, um@s categoria social
encarregada da ordem sanciona outra fadada a desord

Logo, se conclui que essa mutacao constituciohaterete ao entendimento sobre a
prisdo em segunda instancia deve prevalecer nmamtknto juridico brasileiro, a fim de dar
maior efetividade ao nosso sistema penal, e dimimsi impunidades geradas pela
interposi¢éo de recursos meramente protelatoriess®modo, alinhamentos devem ser feitos
na jurisprudéncia e na legislacdo brasileira, coméo o que foi disposto no HC n°
126.292/SP.

Sendo assim, conforme ja exposto no decorrer deepte artigo, a mudanca de
entendimento recente do STF (n&o tdo recente aaBimal, houve apenas a retomada de um
posicionamento ja adotado por décadas pelo STEs aut julgamento do Habeas Corpus n°
84.078" em 2009) trouxe muitas polémicas, visto que tsatale uma posicdo minoritaria da
doutrina que foi aplicada a um caso midiatico @énot de grande relevancia politica.

Com isso, houve a possibilidade desse entendinadsar a fazer parte do texto
legal por meio do Projeto de Lei Anticrime apreadntem fevereiro de 2019 pelo Ministro
da Justica, Sergio Moro, o qual prevé a possilnibdda prisdo em segunda instancia nos
casos em que nao ha mais instrucdo probatoria, jarfueuve discussdo do mérito, cabendo
apenas recurso perante os tribunais superiores.

No entanto,verifica-se que ha entraves para a péaddo referido texto legal, em
que torna-se claro que a decisdo pela prisdo emndaginstancia gerou um efeito
backlasf®ho ordenamento juridico, o que significa uma grareiedo de um determinado
grupo da sociedade em razdo da mudanca de evectrses na sociedade ou na politica,
COmo no presente caso, em gue a maioria da conuejdedica é contra o posicionamento
adotado pelo STF em relacédo a execucao provisaneeda.

Nesse sentido, vale mencionar as licdes de Mareigstobre como esse efeito:

**BRASIL, op. cit., nota 8.

“BRASIL, op. cit., nota 1.

PERALTA, Talita Junqueira. Prisio em segunda instancia e efeito backBEponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_clusao/l1semestre2018/pdf/TalitaJunqueiraPeralta.pdf
Acesso em: 15 set 2019.

MARMELSTEIN, George.Efeito Backlash da Jurisdicdo Constitucionakacdes politicas ao ativismo
judicial. [Texto-base de palestra proferida duranfeerceiro Seminério italo-Brasileiro, proferida eutubro de
2016, emBolonha-Itdlia.] Disponivel em:<https://wwivopbox.com/s/zo9f5fp042ght2w/Marmelstein%
2C%20George%20%20Efeito%20Backlash%20da%20Jurissis#T % C3%A30%20Constitucinal%20%28B
olonha%29.pdf?dI=0>. Acesso em: 15 set. 2019.
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(1) Em uma matéria que divide a opinido publicdudiciario profere uma decisdo
liberal, assumindo uma posigcdo de vanguarda naaefes direitos fundamentais.
(2) Como a consciéncia social ainda nao esta bersotidada, a decisdo judicial &
bombardeada com discursos conservadores inflameaeldsados de faldcias com
forte apelo emocional. (3) A critica massiva e t@imente orquestrada a deciséo
judicial acarreta uma mudanca na opinido publiepaz de influenciar as escolhas
eleitorais de grande parcela da populacao. (4) 8sm os candidatos que aderem
ao discurso conservador costumam conquistar majace politico, sendo, muitas
vezes, campedes de votos. (5) Ao vencer as eleg@ssumir o controle do poder
politico, o grupo conservador consegue aprovar kiutras medidas que
correspondam a sua visdo de mundo. (6) Como o patiéico também influencia a
composicao do Judiciario, ja que os membros dododrgle clpula sdo indicados
politicamente, abre-se um espago para mudancateedémento dentro do proprio
poder judicial. (7) Ao fim do processo, pode hawer retrocesso juridico capaz de
criar uma situacdo normativa ainda pior do queealtyvia antes da deciséo judicial,
prejudicando os grupos que, supostamente, seringfiti@dos com aquela decisao.

Assim, devido a grande influéncia da opinido p@ble da comunidade juridica
contra a prisdo em segunda instancia sob o predexéstar ferindo o texto constitucional, e o
principio da presuncdo de inocéncia, a Segunda &wlm Superior Tribunal Federal,
recentemente, optou por ir contra a decisao daaptemo decidir no Agravo Regimental no
Habeas Corpus n° 151.43pela impossibilidade da aplicacéo da prisdo errsayinstancia

no caso concreto.
Conforme voto do Ministro Ricardo vandowski®:

Il - A decisédo combatida, ao invés de suficientedamentacéo, contém apenas
remissdo aos julgamentos do HC 126.292/SP e do ABE246-RG/SP pelo
Tribunal Pleno deste Supremo Tribunal como argumeata decretacdo do inicio
da execucdo da pena imposta ao paciente, antearsitd em julgado da sentenca
condenatéria. Ill - Nao se afigura, pois, revestidamotivacao habil, sobretudo se
contrastadas com o art. 5° LVII e LXI, do texto nstitucional, que,
respectivamente, garante que “ninguém sera coasidezulpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria” e assagoaos o direito de ndo ser preso
“sendo em flagrante delito ou por ordem escritaudémentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de trans@pewsilitar ou crime propriamente
militar, definidos em lei.

Observa-se que € atribuida a essa interpretacdpridoipio da presun¢do de
inocéncia um carater de clausula pétrea o qualpodsui, haja vista que trata-se de um
principio o qual é passivel de ponderacéo, confioi jdxplicitado, ndo estando incluso no rol
do do art. 60 84° da Constituicdo Federal.

Portanto, o referido principio constitucional estgeito a hermenéutica juridica e a

mutacdo constitucional, de modo que ndo pode olmerstatus de imutabilidade por

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federahg.Reg no HC n° 151.43®Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/arquivo/cmetficiaNoticiaStf/anexo/HC151430RL.pdf>. Acesso ehT.
set. 2019.

*bidem.
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conveniéncia da classe juridica, quando nao haumermtendimento, ou posi¢éo pacificada,
tanto pelo legislativo quanto pelo judiciario, ssbrassunto.

Vale frisar, que tal decisdo da Segunda Turma de &b € vinculante, pois nao foi
julgado pelo pleno. Aguarda-se novamente a andtiggdenario do Supremo Tribunal Federal
acerca da possibilidade da prisdo em segunda aistém outubro de 2019, quando ocorrera
o julgamento das Ac¢des Declaratérias de Constitadidade (ADCs), numeros 43e 44, onde
se espera dirimir definitivamente a controvérsiare® tema.

Infelizmente, tudo indica que o STF ira ceder aitebacklasti’e deixara de aplicar
a prisdo de segunda instancia, ignorando o fatgugehouve uma mudanca na realidade
fatica, na percep¢do do Direito em si, onde asempréncias dessa mudanca jurisprudencial
irdo contribuir com a impunidade daqueles que pmssgondicbfes para pagar grandes
escritorios de advocacia, 0s quais continuardahezro judiciario de recursos protelatorios, a

fim de garantir o prosseguimento do sistema coorgpe assola nosso pais.
CONCLUSAO

Conforme explicitado ao longo deste artigo, o taterca da aplicacdo da prisdo em
segunda instancia possui muitas controvérsias,oteamd vista as recentes mudancas de
entendimento do Supremo Tribunal Federal, em gyealgar o HC n° 126.292/SP voltou ao
seu posicionamento original, anterior a primeiradamga de entendimento em 2009,
atribuindo a possibilidade da mitigacdo do prinziga presuncdo de inocéncia, a partir de
uma mutagao constitucional, visando a constitutidade da execucdo da pena antes do
transito em julgado do processo criminal.

Devido a grande repercusséao social e politica lgafjuento do HC n°® 126.292/SP, o
qual trouxe a tona a discussao acerca da prisdseguanda instancia e as consequéncias da
sua aplicagdo, em um caso de grande notoriedadéticedpelo acusado se tratar do ex-
presidente da republica, Luiz Inacio Lula da Sikestou verificado que deve ser feita uma
analise sobre a aplicabilidade desse instituto camtela, ndo cabendo ser realizada uma
interpretacdo politica ou ideoldgica sobre a mateéri

Assim, para evitar qualquer tipo de arbitrariedapge pudesse gerar uma real
contradicdo em face dos preceitos constituciomatema foi delimitado para tratar somente

dos casos, onde deve ser realizada a mitigacaaginiglo da presuncdo de inocéncia nas

32 PERALTA, op. cit., nota 28.
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hipoteses de recursos meramente protelatorios, gist ocorrem muitos abusos na aplicacéo
desse principio, quando atribuido um carater absabugual ndo possui.

Dessa forma, é imprescindivel diferenciar os cdaseale regra e principio. Ao longo
deste trabalho foi ressaltado o carater relatisiedéltimo, e sua dimenséo de peso, na qual
em caso de conflito entre principios deve ser agfica técnica de ponderacao.

Com isso, ficou claro que nos casos de aplicacgwis@ em segunda instancia para
fins de evitar recursos protelatorios, deve selizaga uma ponderacdo entre o principio da
presuncdo de inocéncia e o0s principios da durag&oavel do processo e o da
proporcionalidade como proibicéo de protecao dsfie.

Restou demonstrado também que ndo pode ser atriboighrincipio da presuncgéo
de inocéncia um status de clausula pétrea em cefag@a interpretacdo no que tange a prisao
de segunda instancia, visto que por se tratarmestte de um principio, 0 mesmo esta sujeito
a diferentes interpretacdes e relativizagcoes.

Sendo assim, a prisdo em segunda instancia deaplgsrda para casos especificos,
com a finalidade de reduzir os recursos protatzdponde deve ser atribuido um peso maior
a necessidade de trazer uma eficacia ao nossenaigtenal que se encontra lotado de
recursos interpostos nas instancias superioresagpErm intuito de adiar a condenacgéo de
processos criminais em que nao cabe mais disceeb@® 0 mérito.

Ressaltou-se que a maioria dos recursos interpostsnstancias superiores estao
relacionados aos crimes cometidos pelas classes attais da sociedade, os crimes de
colarinho branco, haja vista que, infelizmente, esdnomicamente hipossuficientes néo
possuem 0 Mmesmo acesso a justica, ou 0S recursessAE0s para pagar um advogado que
interponha uma série de recursos protelatoriosqudieat a sua condenacao.

Desse modo, o principio da presuncao de inocérmiseiste € aplicado quando
convém, mantendo a impunidade para os corruptaslezichdos, enquanto os mais pobres,
por muitas vezes, sao presos preventivamente dwfarbitraria, sem nem ao menos terem o
luxo de serem considerados inocentes no decorneerdacucao penal.

Quanto as consequéncias dessa mudanca de entetodduedTF ao admitir a priséo
em segunda instancia, visando um viés mais pragmatestou exposto que houve uma
grande reacdo contraria a esse posicionament@apier da comunidade juridica, gerando um
efeito backlash & essa mudanca de interpretacdo da constituicdo,fodea que,
provavelmente, o STF ira ceder a pressao populatando novamente seu entendimento.

O julgamento do HC n° 151.430 ja um indicativo qué&TJ irA ceder ao efeito

backlash,portanto, ficou concluido que tal decisdo além a&sar uma grande inseguranca



16

juridica a analise do tema, causara um retroceashita contra a impunidade, em que o
judiciario ira ignorar as mudancas da nossa regdidatica e a necessidade de dar eficicia ao

sistema penal brasileiro, em face do conservadorgamossa comunidade juridica.
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