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Resumo— O grande numero de interposi¢cdes de agravasstieimentos, resultado das
regras do sistema processual civilista antigocten que o legislador do Novo Cdédigo
de Processo Civil, criasse um sistema de hipotesasivas do referido recurso, com o
fim de reduzir assim o desenfreado ajuizamento denmo. Tal sistematica criada, no
entanto, ndo parece ter sido aceita com bons pklasdoutrina e jurisprudéncia, o que
fez com que houvesse inumeras discussfes acematut@za juridica do rol do art.
1.015, mormente as hipoteses de cabimento ou ndagdivo, nas situagbes nao
elencadas pelo referido dispositivo. O objetivoteleartigo € analisar o REsp n°
1.704.511, que em sede de recurso repetitivo, idedimatureza juridica do rol do art.
1.015, indo de encontro com a vontade do legis]jamfimesentando assim 0s riscos do
ativismo judicial no caso em tela.

Palavras-chave— Direito Processual Civil. Natureza juridica md do art. 1.015 do
CPC. Hipdteses de cabimento do agravo de instramBitergéncia jurisprudencial.

Sumaério — Introducéo. 1. Controvérsias acerca das hiposesabimento do agravo
de instrumento. Analise historica e atual. 2. Auneta juridica do rol do art. 1.015 do
CPC 3. Consequéncias praticas do ativismo judictalcaso do rol do agravo de
instrumento. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico discute acerca dareza juridica do rol do
artigo 1.015 do CPC, no que tange as hipotesealdmento do agravo de instrumento.
O intuito da pesquisa € demonstrar a importanciaméas legisno trabalho de
interpretacdo hermenéutica do juiz, no momento eenasgte faz a aplicacdo da lei, ao
caso concreto.

Conforme a exposicdo de motivos do CPC/15, o kdisl ao criar a nova
codexteve como intuito retornar a época de 1939, dedeswdo assim um modelo,
mutatis mutandissemelhante ao do Cddigo Processual Civil aquelaaéporiou-se,
portanto, um sistema de recorribilidade imediats diecisdes, elegendo assim um rol

exaustivo para as hipoteses de cabimento do ageawwstrumento.



Diante desta novidade, criou-se uma celeuma jaridimerca da viabilidade
pratica da taxatividade do rol, do referido artimutrina e jurisprudéncia, tratando a
respeito do tema, mostraram-se diametralmente apostiscutindo na seara da
hermenéutica qual seria a verdadeira naturezagard rol.

Desta forma, viu-se o aplicador do direito em umaaee. Deveria 0 juiz
respeitar a literalidade da lei, protegendo assiwortade do legislador ordinario, e
consequentemente o respeito a taxatividade dotablcomo quer a exposicdo de
motivos do Cdédigo de Processo Civil, ou deveripldimar as hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento, violando assim a separ@dgsitrés poderes?

Com intuito de melhor expor as ideias aqui averstatiz-se imprescindivel
apresentar as controvérsias a respeito da natuméde&a do rol do art. 1.015 do CPC,
expondo assim as consequéncias juridicas de saraadoia uma delas.

Pretende-se ainda discutir acerca da impossibdida® interpretacéo
analdgica, pelo aplicador do direito, quando edi® se sentir satisfeito com as regras
criadas pelo legislador ordinario. Para tanto éssdrio criticar o ativismo judicial, em
casos especificos como este, em que 0 juiz altesaéncia da norma, sob a protecéo de
principios abstratos garantidos na Constituica@fédmormente o da efetividade.

Inicialmente apresenta-se, no primeiro capitulog@groversias a respeito da
natureza juridica do art. 1.015 do CPC.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, queessidade de defender a
mens legisda codexdeve se sobrepor a vontade do poder judiciaricgteéDéorma,
busca-se assegurar que a natureza juridica doorarid 1.015 é de taxatividade
restritiva, de forma a impedir qualquer tipo deeiptetacdo hermenéutica contraria a
intencdo do legislador. Ato continuo, pretende-sen@hstrar hipéteses cabiveis de
outros meios processuais possivelmente cabivess quelas situacdes ndo previstas
expressamente em lei, de forma a demonstrar quatexpretar restritivamente as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, reétaria o jurisdicionado
prejudicado.

Adiante, no terceiro capitulo, critica-se a recetgeisdo do STJ no REsp n°
1.704.520, apresentando argumentos contrarios @mddmento do Tribunal. Faz-se
isso através de uma andlise acerca da inaplicatddido ativismo judicial, no presente
caso.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétichsileo, uma vez que o

pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpEsigipotéticas, as quais acreditam



serem viaveis e adequadas para analisar o objgtestdmisa, com o fito de comprova-
las ou rejeita-las de forma argumentativa.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisaiciu sera
necessariamente qualitativa, porquanto o pesquigadtende se valer da bibliografia
pertinente a tematica em foco, analisada e ficinadi@se exploratéria da pesquisa para

sustentar a sua tese.

1. CONTROVERSIAS ACERCA DAS HIPOTESES DE CABIMENTID AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ANALISE HISTORICA E ATUAL.

A criacdo de regras processuais, ndo se deu poprogesso imediato e
instantaneo, que resultou na unificacdo de toddsiaprocessuais em um codigo. Na
verdade, o processo de criacdo de um sistema pr@iista € antigo, e tem origem
desde a época do império, com as Ordenacdes Biipin

Em razéo da sociedade ser algo voluvel e em cdestandanca, € necessario
que o sistema juridico seja constantemente atdalizarenovado, de forma a atender
aos anseios dela, sociedade. E de se esperantpogae sempre que o legislador cria
um sistema juridico novo, este esteja a frenteedetesmpo, e ndo com conceitos e
ideias antigas, e ultrapassadas.

Neste giro, observa-se que no Codigo de Processbdgil939, o legislador
optou por um sistema de recorribilidade simples.eStabelecida a regra geral de que
os despachos interlocutérios eram irrecorriveisy exce¢do daqueles expressamente
previstos em lei, sendo cabiveis contra eles ovagiea instrumentb.0 que o legislador
fez portanto, foi tratar casuisticamente acercahila@eses de cabimento do agravo de
instrumento, que a época optou por estabelecérateeessete incisos.

Ato continuo, no Cddigo de Processo Civil de 19itBgue tange aos recursos
cabiveis contra as decisdes interlocutdrias, osledor optou por possibilitar o
cabimento do agravo de instrumento para todaspesdsies de decisdes interlocutérias

que causassem dano & parte.

'PEDRON. Flavio Quinaud Pedron. SAMPAIO Marina Friaima. O Recurso de agravo de instrumento
e a possibilidade de interpretacdo extensiva dass sip6teses de cabimento conforme o CPC/2015.
Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/pagetptiddocumentacao_e_divulgacao/doc_hiblioteca/bi
g)li_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_boI_ZOGWV—CEJ_n.75.06.pdf. Acesso em: 7 jul. 2019.
Ibidem.



Atualmente, no entanto, em uma analise feita na®gfo de motivos do
Caddigo de Processo Civil de 2015, é possivel percghie o legislador optou por
retomar as origens do Codigo Processual de 1939,cray um sistema de
recorribilidade simples, e de hipdteses taxativastra a recorribilidade de decisGes

interlocutorias:

O agravo de instrumento ficou mantido para as bges de concessao, ou
ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutddasmérito, para as
interlocutorias proferidas na execucédo (e no cumgnio de sentenca) e
para todos os demais casos a respeito dos quaierhptevisdo legal
expressa.

Com certeza € de se causar, incialmente, estramwefato do legislador ter
optado por retornar a um sistema antigo, o quenalgroderiam acreditar com um
hipétese de retrocesso processual. Na comunidaidécpupercebe-se que a estranheza
foi de fato perceptivel, motivo pelo qual originse-um acirrado debate juridico acerca
da possibilidade ou ndo de cabimento do agravanskeumento, fora das hipoteses
previstas em lei.

Incialmente, criaram-se trés correntes acercarda.te

A primeira corrente que tratou sobre o tema, deferge o rol do art. 1.015
era taxativo, ndo permitindo nenhum tipo de inegardo analdgica ou extensiva a seu
respeito.

De acordo com esta corrente, o legislador ordin@oiqgpromulgar o CPC/15
teve como objetivo central reduzir as vias recsysantivo pelo qual o rol do art. 1.015
do CPC deve ser interpretado de forma restritivest®forma, ndo caberia ao aplicador
do direito consagrar hipoteses néo tipificadasnesgnte dispositivo.

Tal corrente, busca fazer uma andliseraas legisio CPC, de acordo com o
dito pelo legislador, na exposicédo de motivos @ericacodex.

Criticando esta teoria, seguiu uma segunda corrpreeapesar de sustentar ser
o rol do art. 1.015 do CPC taxativo, a interpratagdda a este rol deve ser extensiva,
de forma a se adequar as questbes praticas digriasndo estariam previstas no
referido rol.

Desta forma, o enunciado normativo deveria semimgnte interpretado de

acordo com o sentido literal, para que que soment&o, pudesse ser examinado de

®BRASIL. Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Ciwl n® 13.105, de 16 de marco de 2015.
Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsftbésm/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em:
18 abr. 2019.



forma critica e sistematica, pelo aplicador do ittirecom intuito de coadunar as
questdes legais a vida pratita.

O fato de o legislador ordinario ter criado umesisd de recorribilidade do
agravo de instrumento taxativo, ndo significa dqes as interpretacdes dos incisos que
tratam a respeito do cabimento do recurso devesamrestritivas. Ao contrario,
segundo esta corrente, o proprio ordenamento ¢aridpermite a feitura de
interpretacdes extensivas, nas hipéteses de encesrtaxativas. Neste sentido, expde

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cinha

No sistema brasileiro, ha varios exemplos de enapder taxativa que
comporta interpretacéo extensiva.

O Supremo Tribunal de Justica entende que, embmratita em sua
enumeracdo, a lista de servicos tributaveis admtrpretacdo extensiva,
dentro de cada item, para permitir a incidéncia |88 sobre servicos
correlatos aqueles previstos expressamente [...]”

Por ultimo se tem a corrente que defende que dadrt. 1015 é na verdade
exemplificativo. Tal corrente se prende ao enteedim de que o CPC possibilitou ao
juiz tomar certas medidas, através de seu podauté€o, de forma a garantir um
processo mais célebre e eficaz, observando asspreositos constitucionais do art. 5°,
LXXVIII da CF®.

Este é o entendimento do professor José Rogériai:Tuc

Tenha-se presente que, entre os poderes do jaitigo 139, inciso Il, do
Cadigo de Processo Civil preceitua que lhe incuniWelar pela duragéo
razoavel do processo”. Diversos dispositivos doondiploma processual
concedem ao magistrado o poder de controlar em@patos que possam
colocar em risco a celeridade processual.(...)

Dai porque entendo que é acertada a interposicaym@wo de instrumento
guando a matéria importar imediato exame, mesmo rifige conste da
enumeracdo tida como taxativa. Ndo se pode, corntoefmterpretar

literalmente a aludida regra legal e deixar o pdouento fluir, depois de
consideravel tempo, para s6 entdo ser reexamipada&xemplo, a arguicao
de ilegitimidade de parte ou de prescricdo, ao jende julgamento da
apelacéo.

“DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro daurso de direito processual civimeios de
impugnacao as Decisbes Judiciais e Processo nognais.15. ed. V. 3. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
248.

°|bidem. p. 246.

®Art. 5°, LXXVIII: A todos, no ambito judicial e adimistrativo, s&o assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridadead&asunitacdo. BRASIL Constituicdo Federal de
1988 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cciBi@onstituicao/constituicao.htm. Acesso em: 18
abr. 2019

"TUCCI. José Rogério CruRaradoxo da CorteAmpliacdo do cabimento do recurso de agravo de
instrumentaDisponivel em:https://www.conjur.com.br/2017-jul/p8radoxo-corte-ampliacao-cabimento
-recurso-deagravo-instrumento. Acesso em: 18 @419 2



Insta por ultimo salientar que recentemente o STRBEsp 1.704. 520 parece
ter criado ainda uma nova corrente, ressaltandasskipoteses de cabimento do agravo
de instrumento como de “taxatividade mitigada”. \B&tp entendeu a Corte Superior,
seria possivel o cabimento do agravo de instruméorta da lista legal, sob a égide do
requisito objetivo da urgéncia e necessidade. @domento desta decisdo seria o de
suprir as hipoteses de cabimento nao previstasiggiklador, e que, na visdo da Corte,
impossibilitavam o jurisdicionado de ter acessostiga®

2. ANATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC

A tramitacdo do projeto do Novo Codigo de Proce&3sd, teve como marco
inicial a data de primeiro de outubro de 2009 -ad assinatura do ato que criou a
“comissao para elaborar o anteprojeto de lei denomo Codigo de Processo Civil —
encerrando-se no dia dezessete de dezembro de-2@i¥ a aprovacao do texto final
do PL 166/10 pelo Senado.

Neste interregno de tempo muitas discussfes farmmdas por especialistas
do direito acerca das sendas processuais, queigddie Processo Civil deveria tomar,
de forma a se adequar aos anseios sociais atuais.

O principal objetivo do Codigo de Processo Civil dode criar um sistema
processual mais funcional, célere, pragmatico eaefi possibilitando assim uma
harmonizacdo maior com os valores constitucioraiargidos.

Neste bojo, uma das formas encontradas pelo ldgislardinario, foi a
simplificagdo do sistema recursal. Em que pesastensa recursal no antigo Cédigo
revogado, em sua versao original, ser considerargbnmais simples que o anterior,
com o passar dos tempos e as sucessivas reformamigo este acabou se tornando um
sistema mais complexos, 0 que ocasionou inefi@érciinsegurancga juridica, aos
jurisdicionados.

A partir deste ponto se consegue entender o m@@lo qual o legislador

ordinario optou por escolher um sistema de redbddlnle taxativa ao agravo de

®BRASIL. Superior Tribunal de JusticResp n° 1.704.52®Relatora Min. Nancy Andrighi. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/docutmknediado/?componente=ATC&sequencial=909816
65&num_registro=201702719246&data=20181219&tipo=di&iato=PDF. Acesso em: 18 abr. 2019
DELLORE, Luiz. 5 anos de tramitacio e 20 inovacdesota, 2016. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/aespc/novo-cpc-5-anos-de-tramitacao-e-20-inovacoes
29122014. Acesso em: 10 jul. 2019.



instrumento, conforme consta na exposicdo de ntila Novo Codigo de Processo
Civil. *°

O agravo de instrumento ficou mantido para as bges de concesséo, ou
ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutddasmérito, para as
interlocutorias proferidas na execugédo (e no cumgmio de sentenga) e para
todos os demais casos a respeito dos quais horexaso legal expressa.

Em que pese ser possivel analisar negativamenseagha do legislador em
sua opcao por um rol taxativo, certo € que nao ake permitir que o Judiciério
arbitrariamente modifique o sistema adotado, judgathe acordo com aquele que achar
melhor, pois entéo estaria havendo uma rupturajgiaracéo dos poderes.

Conforme se resta claro, houve uma consciente igcpobpcdo do legislador
pela taxatividade das hipéteses de cabimento dosede agravo de instrumento, nao
sendo portanto possivel ao aplicador do direitolampstas hipéteses, seja através de
uma interpretacédo extensiva do rol taxativo, oumwesob a égide de uma interpretacao
“taxativa mitigada*', como assim quer a Corte Superior.

Neste diapasao, entende-se que a melhor corresge aplicada seria aquela
que defende que o agravo de instrumento € dexatita, e cuja interpretacdo deva ser
restritiva.

N&o se pode sobre o amparo da eficiéncia e cetierjddravés do fundamento
da insuficiéncia das hipéteses de cabimento daaohrt. 1.015 do CPC, no ambito
pratico processual, defender a possibilidade d&&o de novas hipéteses de cabimento,
pelo Poder Judiciario, ndo previstas expressanezntiei.

O fundamento sera sempre o mesmo. Em razdo d&dlisiss trés poderes, é
papel do Poder Legislativo escolher qual tipo d¢esia processual sera o escolhido
para tutelar a protecdo do jurisdicionado. Adem&aisgrto que durante a tramitacdo do
projeto de lei foram varias as tentativas de ajf@gara extensédo ou reducao do rol do
art. 1.01%% o que terminou com a conclusdo de doze incistsnostra a legitimidade
existente, nas hipéteses de cabimento ali preyistagazao da dificuldade que tiveram
em serem aprovadas.

Por esta razéo, de que seria valido o rol do &@15]l caso fosse possivel ao

Judiciario, de acordo com sua conviccdo internaori@r os anseios do Poder

1%BRASIL. op.cit. nota 3.

YBRASIL. op.cit, nota 8.

12BRASIL. Ibidem. Voto Min. FERNANDES, OG. Disponivein: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista
/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=9888&num_registro=201702719246&data=2
0181219&&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 10 jul. 201



Legislativo, criando um novo elenco de cabimentoagpavo de instrumento, nao
previsto em lei?

Ao permitir a criacdo de novas hipoteses de calimea rol do art. 1.015 o
Judiciario estaria, portanto, afastando a aplickdidle do proprio dispositivo em
questdo, sem declara-lo inconstitucional, o quiasiia sumula vinculante n°*£0

A respeito do tema, tratou o Ministro OG Fernanaesseu voto vencido no
Resp n° 1.704.526

Caso assim nao fosse, o0 STJ estaria deixandoliderapart. 1.015 do CPC
sem, no entanto, declara-lo inconstitucional, o @@ é adequado. E, frise-
se, de inconstitucionalidade sequer se cogita,tdeba-se, isto sim, sobre a
funcionalidade do novo sistema.

Importante afastar a tese de que ao entendermptassibilidade de criacao de
novas hipoteses de cabimento do agravo de insttomedio previstas em lei, estaria o
legislador impedindo o acesso do jurisdicionadostiga. O proprio Codigo Processual
de 2015, prevendo estas hipoteses de inaplicatidlida agravo de instrumento, criou a
possiblidade da matéria ser abarcada como prelindeaapelacdo, conforme o art.
1.009, §1% da referidacddex, o0 que demonstra que o jurisdicionado ndo ficaria
desamparado pelo Judiciario.

Outrossim, para as hipoteses de danos irreparaveie dificil reparacéo, que
ndo estivessem previstas no rol do dispositivoaseossivel a parte se utilizar do
mandado de seguranca, no caso de ndo cabimengrulsa com efeito suspensivo,
assegurando assim o direito da parte, de ter ansuéria prontamente tratada pela
justica®.

Como exemplo, poder-se-ia tratar do caso em queta faz o pedido de que o
seu processo corra em segredo de justica, masaélmeeglo juiz. Caso somente fosse

possivel a parte sustentar em preliminar de apmlagd forma do art. 1.009, 81° do

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Feder&imula Vinculante 10n: Viola a clausula de reserva de plenario
(CF, artigo 97) a decisdo de ¢rgdo fracionario rdmual que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dal@&oPublico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portatis/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVincu
lante. Acesso em: 10 jul. 2019.

“BRASIL. op.cit nota 8.

°Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo. § 1° Astipsesesolvidas na fase de conhecimento, se a
deciséo a seu respeito ndo comportar agravo denmshto, ndo sdo cobertas pela preclusédo e devem se
suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmamnézposta contra a decisédo final, ou nas
contrarrazdes. BRASIL. op.cit, nota 3.

®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no MS.867/DF. Relator. Min Arnaldo Lima.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/seaidocumento/mediado/?componente=ATC&sequenci
al=25693558&num_registro=201102834066&data=2012&1ipB=5&formato=PDF. Acesso em: 10
jul. 2019



1C

CPC, a possibilidade do processo correr em segtegostica, tal ato processual seria
ineficaz, uma vez que todo o processo de conhetomem 12 instancia, correria

publicamente. No entanto, por se tratar de umtdiieieparavel, e ndo haver recurso
com efeito suspensivo, seria possivel o mandadsegeranca com pedido de liminar,
com o intuito de suspender a eficacia do ato jafigpermitindo-se assim que o

processo corra em segredo de justica.

Conclui-se, portanto, que mesmo sendo restritisisteses de cabimento do
agravo de instrumento, ndo estaria o jurisdicionpgudicado, por estas hipoteses,
uma vez haver saida processual para a garanteudelseitos, inclusive dos urgentes.

Argumento que ainda existe é que “se ndo se addtderpretacdo extensiva,
corre-se 0 risco de se ressuscitar o uso andmakeessivo do mandado de seguranca
contra ato judicial, o que é muito pior, inclusara termos de politica judiciaria-*

No entanto, caso fique comprovado pela praticadiesta 0 uso excessivo do
mandamusgefende-se que isto sirva como razao essenciabparedificar a lei, como
antes ja se foi feito. O que néo pode é utilizalesargumentos consequencialistas para
modificar amens legisdo Novo Cdédigo de Processo Civil, indo de encootbm a

vontade do legislador.

3. CONSEQUENCIAS PRATICAS DO ATIVISMO JUDICIAL NO £SO DO ROL
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Era de se esperar uma enorme celeuma juridica,aeruptura na doutrina,
guando o legislador decidiu optar pela taxatividddeol do agravo de instrumento. No
interregno de tempo entre a aprovacao do projeto vegéncia da lei, doutrina ja
criticava o texto legal, por faltar hipéteses deiweento importantes para a vida pratica
do militante processualista, e se perguntava canabunais iriam resolver o assunto.

Por um breve periodo de tempo, enquanto a CorterlBuméao decidia a
respeito do tema, a inseguranca reinou no mundtigar e acredita-se que ainda reina.

Em que pese existirem julgados, recentes, da prdpdrte Superior que

defenda que o rol do art. 1.015 é taxativo e derpnétacéo restritiVd ou que é um rol

CUNHA apud BECKER, Rodrigo Frant@ rol taxativo (?) das hipoteses de cabimento daey de
instrumento Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-eadise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-
rol-taxativo-de-hipoteses-do-agravo-de-instrumeéy@662017. Acesso em: 10 jul. 2019.

*BRASIL. Superior Tribunal de JusticResp n° 1.700.30&elator Min. Herman Benjamin. Disponivel
em: https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jgEetRESP+1.700.308&b=DTXT&thesauru=JURIDI
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taxativo, mas de interpretacdo extenSivd, o STJ decidiu em sede do Recurso
Repetitivo no REsp n° 1.704.520, findar de vez eoquestdo, e definir que o rol é de
“taxatividade mitigada”.

Sendo assim, o STJ entendeu ser cabivel o agravosttamento, mesmo
quando ndo expressamente previsto em lei, naselg®tem que se verificar a
inutilidade do julgamento da questdo, em sede @dénpnar de apelacdo, quando
houver os requisitos da urgéncia e necessidadeorfe @ntendeu que o mandado de
seguranca para estas hipoteses, conforme aquifgadi#o, seria considerado uma
anomalia processual, e que portanto deveria sexdidp, em razdo dos maleficios que
ele iria trazer.

Ao que parece, a Corte buscou trazer para si edate$ da vaidade, aplicando
o ativismo judicial como uma forma de licenca pmstpara romper com o elo existente
entre a separacado das funcdes dos trés podecetudst em razéo da falsa premissa de
necessidade da efetividade dos direitos fundangentai

A Corte Superior desconsiderou a vontade do ledpsjague optou por um
sistema processual que ressurgiu com a possikelidizd aplicacdo do mandado de
seguranca, para casos como os discutido. Fez mstensiosamente acreditando
consertar aquilo que considerava um erro legislafiis as palavras da Ministra Nancy
Andrighi*®;

Se isso é verdade, ndo é menos verdade que atiejdb mandado de
seguranca contra ato judicial assemelha-se a de& Eéj. Isso porque o
legislador brasileiro, ao enunciar as hipdteseca®mento do agravo no
CPC/15, propositalmente quis ou involuntariamerdgaeseguiu reacender,
vivamente, as polémicas e as discussdes acerabdoento do mandado de
seguranca contra ato judicial como sucedaneo darseade agravo. (...)
Contudo, é preciso, uma vez mais, tentar abatémithedmente a Fénix que
insiste em pousar no processo civil de tempos enpde e que mais traz
maleficios do que beneficios.

Por derradeiro, mostra-se nitido que o STJ n&o stmevogou o dispositivo
legal do 1.015, mas igualmente criou um novo texi® antes ndo existia em relacdo ao

cabimento do agravo de instrumento.

CO&p=true. Acesso em: 10 jul. 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de JusticREsp n° 1.695.93Relator. Min. Herman Benjamin. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/docutménediado/?componente=ATC&sequencial=783806
50& num_registro=201702210316&data=20171219&tipofs&ato=PDF. Acesso em: 10 jul. 2019.
“BRASIL. Superior Tribunal de Justicd&REsp n° 1.679.909Relator. Min. Luis Felipe Salomé&o.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/seaidocumento/mediado/?componente=ATC&sequenci
Al=79504603&num_registro=201701092223&data=2018@2pb=5&formato=PDF. Acesso em: 10
jul. 2019.

“'BRASIL. op. cit nota 8.



Importante salientar que néo critica-se aqui asatie judicial como instituto,
mas acredita-se que é necessario existir limites quae 0 Poder Judiciario possa atuar
em uma posicado nitidamente de legislador ou exerufh ideia do ativismo esta
atrelada a uma participacdo mais ampla do Podecidad na concretizacdo dos
direitos fundamentais garantidos na Constituicad@eeaventados pelo poder legislativo
e executivo.

O Ministro Luis Roberto Barro$p define o ativismo judicial da seguinte
forma:

Ja o ativismo judicial € uma atitude, a escolhaude modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandindseu sentido e alcance.
Normalmente ele se instala em situacdes de retda®mder Legislativo, de

um certo descolamento entre a classe politicaceiadade civil, impedindo
gue as demandas sociais sejam atendidas de mefetiva.

De certo, portanto, que o papel do judiciario &adnsagrar politicas publicas
quando os outros dois poderes se abstiverem de wondutas frente a garantia dos
direitos sociais. No entanto, o ativismo judiciabnpode servir de justificativa para o
empoderamento do Poder Judiciério, frente aos ®ptrderes.

Na decisdo do recurso repetitivo no REsp n® 1.2095percebe-se que o0
judiciario foi no caminho diametralmente oposto €quprevisto pelo legislador.
Simplesmente o STJ decidiu desconsiderar a vortadegislador, e criar uma regra
nova, ndo prevista em lei. Todos os incisos dolabtl5 do CPC que foram votados e
discutidos, foram desconsiderados pelo STJ, qoe am “novo inciso” o qual permite
0 agravo de instrumento em qualquer situacdo, dpselsob a égide da urgéncia. Insta
salientar, que esta hipotese sequer foi ventilattalpgislador, nas discussfes acerca do
cabimento do recurso.

Conforme restou-se configurado, a vontade do kedisl era justamente a de
simplificar a forma de sistematizacdo dos recur€omu-se assim hipoteses taxativas,
para que se evitasse a discussdo acerca da dplmadi ou ndo do agravo de
instrumento, nas variadas circunstancias da viécgr

Ocorre que, apesar disso, a Corte Superior deslawosi amens legisla nova
cOdex processual, e criou com a nova decisdo, um sist@nglexo e altamente

discutivel quanto as hipoteses em que serdo ouatdeeis o agravo de instrumento.

*’BARROSO. Luis Robertdudicializacéo, ativismo judicial e legitimidaderdecratica.Disponivel em:
https://lwww.direitofranca.br/direitonovo/FKCEimagiile/ArtigoBarroso_para_Selecao.pdf. Acesso
em: 11 jul. 2019.

*BRASIL. op. cit., nota 8.



Registra-se que ao entender pela hipétese de lkiptieale do agravo de
instrumento nos casos de urgéncia, quando naosprsvem lei, o STJ estaria
retroagindo para um regime bastante semelhanteleaguevisto pelo Cdodigo de
Processo Civil de 1973, em que a urgéncia decerdadecisao interlocutoria, definia
se 0 caso era de interposicdo do recurso ou nao.Hhdaportanto previsibilidade
legislativa que permitisse a Corte Superior enteddsta forma.

A decisdo do STJ, na verdade, concretiza a probiesmacerca da excessiva
utilizacdo do ativismo judicial, personificando ias® juiz como protagonista principal
do modelo democratico, rompendo com o equilibritreens trés poderes, base da
democracia.

Os membros do Poder Judiciario ndo sdo agenteticpsleleitos pelo povo.
Por ndo terem passado pela cerimbnia batismal eiedel popular, ndo possuem
legitimidade absoluta para definirem a respeitoptdiicas publicas, e muito menos de
irem de encontro com a vontade do legislador ortina

No trabalho realizado pelos juristas Lenio LuizeSk;, Clarissa Tassinari, e
Adriano Obach Leppé&r foi-se feita a seguinte critica a respeito deistio judicial
brasileiro:

O aplauso de hoje do ativismo juridico pode teratéiese amanhd, quando
0s que hoje festejam se sentem prejudicados. Nwode admitir, pelo
menos em um regime democratico, baseado no respeitegras do jogo,
gue o Judiciario lance médo de “argumentos metagas$d em suas decisdes.
Eles precisam decorrer de uma atribuicdo de sentaunda de textos
normativos. Assim como ndo existe salvo-condut@ @aribuicdo arbitraria
de sentidos, com tal razéo, nao se pode admitiugugilgador deixe de lado
o texto constitucional em beneficio de qualqueramdiindamento. Senéo,
esta ferindo as regras do jogo democratico, do glggl por determinagao
constitucional, &€ exatamente o guardido.

E frivolo o argumento justificativo da Corte Superique resultou no
entendimento de “taxatividade mitigada”, do rolatt 1.015. Nao se pode afirmar que
a opcao legislativa na escolha de um rol taxatestritivo estaria infringido o direito
fundamental do jurisdicionado a justica.

Isto porque, conforme ja se salientou, mesmo aadlispositivo referido ser

taxativo restritivo, no caso de hipodteses de urgénali ndo previstas, existiria a

*STRECK. Lenio Luiz. TASSINARI. Clarissa. LEPPER. rho Obach. O problema do ativismo
judicial: uma andlise do caso MS 33R&vista Brasileira de Politicas Publicas.5. Nimero especial.
Disponivel em: https://www.publicacoesacademicasaut.br/RBPP/article/view/3139/pdf. Acesso em:
11 jul. 2019.
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possibilidade do jurisdicionado impetrar um mandddseguranca, suspendendo o ato
judicial que gerou referido dano irreparavel agart

Desta forma, ndo resta-se duvidas que ndo haviacassidade do Poder
Judiciario intervir ativamente no processo legigtat vez que ndo haveria nenhum
direito fundamental em risco.

O ativismo judicial, portanto, ndo pode ser utti@gacomo um cliché, sendo
prerrogativa de utilizacdo da arbitrariedade dacjado, frente a vontade do legislador.
Mesmo que o Poder Judiciario ndo concorde com dntensistematico processual
tomado pelo legislador, ndo pode aquele se baseduredamentos genéricos, e criar
normas inexistentes, quando ja existir regulamdéotesuficiente para concretizar os
direitos fundamentais previstos na ConstituicaceFad

A decisdo do juiz deve ser baseada em fundamemiwsativos, e ndo em
argumentos criticos e consequencialistas contfaao®rdem legislativa. Deve-se
extinguir a ideia de “juiz-legislador”. O Poder &idrio deve, sim, ser o concretizador
de politicas publicas, quando houver uma defasageatuacdo do poder legislativo e

executivo, e nao criador de normas.

CONCLUSAO

Esta pesquisa constatou como problematica prinepdivergéncia existente
no que tange as hipoteses de cabimento do agravinstieimento. O embate
materializou-se na analise a respeito da natumeiiiga do rol do art. 1.015 do CPC, de
forma a constatar assim se seria ou ndo cabivgtav@ de instrumento nas hipoteses
nao previstas em lei.

Foi-se apresentado que o Cdodigo de Processo @ivdDd5 teve como objetivo
principal criar um sistema de recorribilidade siegplretornando com uma estrutura
aparentemente parecida com a do Cédigo de ProGegsde 1939. Isto, gerou grande
alvoroco na comunidade juridica, tendo em vistairagacreditarem que estaria o
legislador retrocedendo a época de um sistemadaréhteriormente tido como falho.

Por conta disso, o judiciario, na forma da Cortpeior, se sentiu obrigado
em modificar o sistema escolhido pelo legisladdir@rio, criando assim uma hipotese
de cabimento do agravo de instrumento, ndo presitéei.

Desta forma, entendeu o STJ no REsp n° 1.704.52@ qal do art. 1.015 do
CPC era de “taxatividade mitigada”. Sendo assing higpodteses de urgéncia e



necessidade, ndo previstas expressamente em trigpm jurisdicionado aplicar o
agravo de instrumento, para ter o seu direito sadd em 22 instéancia. Ou seja, em que
pese o legislador ter previsto que o sistema ratuls agravo de instrumento seria
taxativo, e somente aplicado nas hipoteses prevestalei, o STJ decidiu ir em um
caminho diametralmente oposto. Tal decisdo teve ocqustificativa o direito
fundamental do acesso a justica, que nas hipétesesm aventadas, foi-se entendido
como inaplicavel.

A pesquisa buscou criticar o ativismo judicial qggedeu na presente decisao
da Corte Superior. Foi demonstrado que na verdaak&/igmo judicial somente deve
ser utilizado quando houver uma falha de aplicddide dos direitos fundamentais,
pelos outros dois poderes — legislativo e executivo

A justificativa, dada pela Corte Superior, de quelieito fundamental ao
acesso a justica estaria sendo desrespeitado,iptedes de decisfes interlocutdrias,
ndo previstas em lei, que tratavam de assuntomtegee emergenciais, é frivolo.
Buscou-se demonstrar que na verdade existem omtedss processuais, como por
exemplo o mandado de seguranca, que permitem iadifionado ter acesso a justica
imediata, nas hipoteses acima consubstanciada.

Criticou-se a utilizacdo do ativismo judicial derf@a arbitraria, apresentado
que 0 seu uso excessivo e infundado, é a portatdeda para a ruptura da separacdo
dos trés poderes, instaurado constitucionalmemm abausula pétrea. O STJ com a sua
nova decisdo acabou por criar um sistema procesgwal, diametralmente oposto
aguele escolhido pelo legislador.

O ponto nevralgico da pesquisa foi defender queostade do legislador
ordinario deve ser respeitada, independentementer gg#do esta positiva ou negativa.
Sendo assim, nesta pesquisa adotou-se que assepdte cabimento do agravo de
instrumento devem ser analisadas de forma taxatitrayés de uma interpretacdo
restritiva. Portanto, qualquer meio de interpratab&rmenéutica que entenda pela
aplicabilidade do recurso de agravo de instrumehbta, das hipéteses aventadas pelo
legislador, expressamente em lei, devem ser regasli@ob pena de violar a vontade da
lei, e por conseguinte o sistema de divisdo derngsde

Apesar de ser possivel criticar a posi¢ao do legislao prever um sistema de
recorribilidade taxativo e simplificado, ndo podgudliciario ir de encontro com a
vontade da lei, aplicando um sistema processuairggligor entenda ser cabivel, quando

nao houver nenhum fundamento para tanto.



1€

O juiz somente pode ser protagonista de politicabligas quando for
demonstrando, a efetiva auséncia de acao na cadsedestas, por parte dos outros
dois poderes.

Sendo assim, € evidente que a Unica forma de ietagéio correta das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumente, sk aquela incialmente discutida
e votada por quem possui legitimidade popular, pando. Caso posteriormente se
entenda pela inaplicabilidade do sistema processcalhido pelo legislador, deve a lei
ser mudada. O que ndo pode é uma decisdo judefaltdizado como meio de
modificacdo legal, sob argumentos consequencisldéainaplicabilidade do sistema

processual escolhido.
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