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Resumo —Alguns projetos de leis pretendem introduzir no sBr& instituto doPlea
Bargaining como um novo modelo de justica penal consensuaesEgprojetos de leis
pretendem introduzir na lei esse novo instituto @stabelece acordos penais e de ndao-
persecucao criminal como forma de promover maitarickade e eficdcia ao processo penal
brasileiro. Como trata-se de um instituto estraogeertencente @ommon Lawdiscute-se a
possibilidade de compatibilidade do modelo com asttwicdo brasileira. A esséncia do
trabalho € abordar os requisitos desse novo maalelposto nos projetos lei, analisar o
instituto e sua compatibilidade com sistema juddizasileiro, bem como verificar se o
propodsito desse novo modelo violaria garantiastdansnais do réu.

Palavras- Chave -Processo PendPlea Bargaining Justica negocial. Celeridade processual
x Garantias constitucionais.

Sumario - Introdugdo. 1. O novo modelo de justica negociabppsta no Brasil:
Controvérsias e diferencas para outros modelosistEq negocial, assim como para o Plea
Bargaining nos EUA. 2. A implementacdo do Plea Biigg no Brasil e a promocdo da
eficiéncia e celeridade no processo penal. 3. Dssipiidade do novo modelo de justica
negocial proposto sem violacdo as garantias fundtaise Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a introdutgaim novo modelo de justica
penal negocial no Brasil inspirada no modeloRlea Bargainingdentro do contexto de
ineficacia sistema processual penal.

Para tanto, abordam-se as posi¢des doutrinarega é contra a adocao do instituto
a conseguir discutir se a introdu¢do de um modelpiiado ndPlea Bargainingra diminuir
a inchaco de processos criminais sem prejudicga@@sitias constitucionais do acusado.

Apesar das criticas, a introducdoPRlea Bargainingapresentado nos projetos de lei
prevé requisitos proprios que diferenciam dos sutrmdelos de justica consensual e tem
como escopo reduzir a morosidade do sistema prdepsnal no Brasil garantindo mais
eficacia e celeridade no processo penal sem pogjudis garantias fundamentais, o que
favorece as seguintes reflexdes: O modelo a seoduido no Brasil pode reduzir a



ineficacia do sistema processual penal, trazends teneficios do que prejuizos aos
acusados? Esse modelo proposto é capaz de violgarastias fundamentais previstas na
CRFB/88?

O tema controvertido tem sido demasiadamente dkbatitre os juristas e merece
atencdo, uma vez que € uma mudanca significativadaigo de processo penal e que
repercute nas garantias constitucionais do acusado.

Para melhor compreensdo do tema, busca-se apresentdiferencas do novo
modelo de justica negocial proposto nos projetodedelo Plea Bargainingutilizado nos
EUA, bem como a diferengca para outros modelos dic@unegocial penal existentes no
Brasil, como a delagcé&o premiada, a transagao geaatuspenséo condicional do processo.
Pretende-se, ainda, analisar os requisitos da gt@pe introducdo desse modelo inspirado no
Plea Bargaining despertando atencdo para a capacidade desse mealelceduzir a
morosidade da justica criminal promovendo maiocéagfia e celeridade ao processo penal
sem prejudicar as garantias constitucionais.

Inicia-se o primeiro capitulo estabelecendo a difea do novo modelo de justica
negocial proposto da delacdo premiada, da transpedal, da suspensédo condicional do
processo, bem como ddea Bargainingadotado nos EUA.

Segue-se ponderando no segundo capitulo os reguisijais préprios do modelo
proposto no Brasil, bem como o seu objetivo prialcige reduzir o inchaco do sistema
processual penal, trazendo maior celeridade aensise consequentemente beneficios aos
acusados.

O terceiro capitulo visa analisar, bem como defendkentro do limite, a
possibilidade da introdugdo do modelo de justiggonrl inspirado nélea Bargainingcom
regras propria balizadas no sistema juridico easike com atuacdo do magistrado, de modo
que traga eficacia e celeridade ao processo pemal que haja violagdo as garantias
fundamentais.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétichstiveo, uma vez que o
pesquisador pretende eleger um conjunto de prdpEsigipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto daigasgom o fito de comprova-las ou rejeita-
las argumentativamente, bem como pelo método catiyar pois 0 pesquisador pretende
comparar o objeto da pesquisa com outros institutos

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisdicha € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende ke ga bibliografia pertinente a tematica em

foco, analisada e fichada na fase exploratériaedgyisa, para sustentar a sua tese.



1. O NOVO MODELO DE JUSTICA NEGOCIAL PROPOSTA NO BRIL:
CONTROVERSIAS E DIFERENCAS PARA OUTROS MODELOS DBJSITICA
NEGOCIAL, ASSIM COMO PARA O PLEA BARGAINING NOS EUA

Nos ultimos anos, diante do aumento das infrac@sip e da insuficiéncia dos
orgaos do sistema processual penal em atenderdedismandas criminais, o Estado, a partir
da década de 90, principalmente com a legislacaquidado especial criminal, passou a
adotar um método de justica negociada para crimemehor gravidade permitindo, assim,
uma economia processual e uma justica mais efecient

A mudanca legislativa que permitiu a introducéo jdstica criminal negociada,
ocorrida a partir da década de 90 no Brasil teveacgrande inspiracéo lBlea Bargaining,
instituto originario do sistema dasommon lawutilizado principalmente nos EUA. Blea
Bargaining basicamente se traduz em um acordo entre acusagé@®sa em que o acusado
confessa os fatos imputados a ele em troca deibmsgbenais, tais como a reducéo da pena
ou até mesmo do numero de acusacoes. Inspirade sstema, mas adequando ao sistema
da civil law, o Brasil pretende ampliar o instituto da justiggnsensual com espoco de
satisfazer a grande demanda criminal que afetaso pa

O novo projeto de solucdo negociada proposto nietorale Lei n° 8045/2016e
principalmente no projeto de Lei n° 1864, de 2018m como finalidade tornar as ac¢ées
penais mais céleres de modo que torne o sistentegzwal penal brasileiro mais eficaz e
mais benéfico ao réu, evitando, assim, prejuizogaséantias constitucionais do réu, como a
duracdo razoavel do processo e a dignidade dagbesmana.

Apesar das semelhancas, principalmente quant@kdfwle, o novo modelo de justica
consensual proposto, difere dos outros modelostjaduzidos no Brasil, como a transacéo
penal, a suspenséo condicional do processo e gadgdaemiada.

Tanto a transacgéo penal quanto a suspensao caoralidio processo estao previstas na
Lei n° 9099/95e s&o medidas despenalizadoras, pois evitam gppieativa de liberdade nos
crimes de menor potencial ofensivo, ou seja, nNoses em que a pena maxima nao ultrapassa

dois anos.

' BRASIL. Projeto de Lei n° 8045de 22 de dezembro de 2010. Disponivel em: <Wftpsw.camara.leg.br
/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=8@02cesso em: 20 jan. 2019.

2 BRASIL Projeto de Lei n° 1864de 29 de fevereiro de 2019. Disponivel em: <hftgsw25.senado.leg.br
/webl/atividade/materias/-/materia/136033> Acesspl&rago. 2019.

® BRASIL Lei n° 9099, de 23 de setembro de 1995. Disponivel em: <httmhplanalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 13 mar. 2019



A transacdo penal, embora seja um acordo, segundimBire Venturd, difere do
Plea Bargaining pois além de ser aplicada para crimes de menengial ofensivo, cuja
pena maxima nao ultrapasse dois anos, ndo exiggméssiio de culpa dos fatos ou da
culpabilidade. Além disso, a transacdo penal nam gmnsequéncias negativas nos
antecedentes criminais, nem importa em pena pravate liberdade, pois a transacéo penal
como medida despenalizadora, € um instituto quélgmia a aplicacdo imediata de penas
restritivas de direito ou multa.

Diferentemente da transacdo penaRlea Bargainingproposto no Brasil € aplicado
também para crimes mais graves, além de se exiginfissdo do acusado. Ademais, 0 novo
modelo proposto implica em efeitos negativos nasculentes criminais, uma vez que nao se
trata de uma medida despenalizadora, mas sim deardo de ndo persecucado crimimal.

Também prevista na Lei n°® 9099/95, a suspensaoictondl do processo € outro
modelo de justica negocial, mas que se difere @las@icdo e do modelo inspirado Plea
Bargaining proposto nos projetos de lei. A suspensdo contitiprocesso € aplicada para
crimes cuja minima seja igual ou inferior a um adesde que o beneficiado ndo esteja
respondendo outra agao penal e que seja réu poimari

A suspensao do processo objetiva beneficiar osadossque ndo tem com o crime
uma relagcdo eventual no seguimento de suas vidasem, pessoas sem antecedentes
criminais que praticaram, eventualmente, um cri@ve lou uma contravencao penal e optam
por cumprir certas medidas restritivas de diraitpasta pelo magistrado para nédo se sujeitar
a um processo criminal. Esse modelo de justicaermuml visa tutelar os interesses da
sociedade e ao mesmo tempo preservar 0s acusadasips de modo que ndo sofram o0s
efeitos negativos da persecucéao criminal.

Portanto, diferentemente da transacdo penal éPlda Bargaining a suspensao
condicional do processo visa aplicar medidas e pgi@as. Segundo professor Luiz Flavio
Gome$, enquanto na suspensdo do processo ha uma coddoieniexclusivamente
processual, na transacdo ha uma “conformidade "pek@mais, outras caracteristicas que
diferenciam a suspensao do processo com o novoloodpirado ndPlea Bargainingg que

na suspensao nao se exige a confissdo de culpanaemo dos fatos, como também néo traz

* LEITE, Rosimeire VenturaJustica consensual como instrumento de efetividdmeprocesso penal no
ordenamento juridico brasileitdissertacao (Doutorado em Direito) — Faculdad®ideito da Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, pag. 147 — 149, 2009.

® Projeto de Lei n° 8045/2010, artigo 283 e projtdei 1864 de 2019 que pretende incluir artige- 28e 385 —

A no Cddigo de Processo Penal.

® GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia Pabla Introducéo as bases criminolégicas da Lei n°
9099/95 Lei dos juizados especiais criminais. Criminotodh. ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, p.438 -
496, 2006.



efeitos negativos para o0s antecedentes crimina8s @ acusado nao assume a
responsabilidade pelos fatos praticados.

Outro modelo de justica criminal consensual extst@o Brasil € a delacdo premiada,
prevista nos artigos 42 a 72 da Lei n°. 12.850/A%rincipal diferenca entre o novo modelo
de justica consensual proposto e a delagdo premgiafiee esta € um meio de obtencédo de
prova, enquanto Blea Bargaininga ser introduzido no Brasil como novo modelo diga
criminal consensual tem por finalidade a resolugés processos criminais de forma mais
célere e eficaz.

Para Canotilho e Brandd@ delacdo premiada, como expressa na lei de aagdm
criminosa, € um meio de obtencdo de prova em qassppde uma delacdo de algum
integrante de uma organizacdo criminosa em que\sdar crimes e outros criminosos que
estejam relacionados com a organizacdo criminosajamte uma promessa do Estado ou
beneficios penais. Portanto, a delagdo premiacha éeio de obtencdo de prova segmentado
apenas no ambito da organizagdo criminosa. A delqug si sO, ndo basta para se obter o
beneficio penal, necessita-se que esteja aliada aonjunto probatorio harmonico. Blea
Bargaininga ser introduzido no Brasil, ao contrario, conr@pa confissao ja sera suficiente
para obtencdo do beneficio penal.

No sistema juridico dos EUA antes mesmo do receliimeéa acusacdo had uma
audiéncia preliminar em que o acusado € chamadb rpanifestar-se acerca da acusagao.
Nesta manifestacdo, o acusado pode se declaraadoulpgilty Plea -, pode se declarar
inocente— not guilty plea— seguindo o curso normal do processo importandguEamento
completo —full trial - ou n&o impugnar a acusacao, mas sem admitia cumiplo contendere -

. Tanto aguilty pleacomo onolo contenderé@mportam em extingdo do processo e imposi¢cao
imediata de pena, pois ao contrariocdal law, onde a confissdo é apenas uma prova em um
conjunto, na&common lawp acusado ao se declarar culpado € imediatameartens@&do sem
necessidade de um processo instrutério. Segundo Zelho Masi® antes de se chegar essa
declaracdo, no entanto, a promotoria podera negogieacordo com a defesa. Este acordo é

0 que se chama ddep bargaining,0 qual o acusado reconhece sua culpa na acusacgéo e

” BRASIL., Lei n° 12850 de 2 de agosto de 2013. Disponivel em: <http¥ivphanalto.gov.br/ccivil_03
/_At02011-2014/2013/Lei/L12850.htm > Acesso emnid. 2019.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colatédo premiada e auxilio judiciario em
matéria penal: a ordem publica como obstaculo pe@@gdo com a operacdo Lava jato. Portugeljista de
Legislacéo e Jurisprudénciano 146° n° 4000, set-out, p. 22 -23, 2016.

® MASI, Velho Carlo.A plea bargaining no sistema processual penal rartericano Jun. 2016. Disponivel
em: https://canalcienciascriminais.jusbrasil.coafbigos/355840123/a-plea-bargaining-no-sistemagssual-
penal-norte-americano> Acesso em: 22 abr. 2019.



recebe um beneficio penal. Ge® Bargainingnormalmente esta vinculadogailty plea,ou
seja, 0 acusado reconhece sua culpa em uma acuseri@s grave Ou em apenas uma
acusacao dentre varias, no entanto, podera hawersaipos de acordo como qilty as
chargedem que o acusado reconhece a culpa nos exatogst&lanproposta da acusacao,
porém com uma recomendacao de pena mais brangamerda promotoria.

Essa ampla disponibilidade da acdo aliado a ardjgericionariedade do 6rgéo
acusador € a marca @Rea Bargainingdifundido no processo penal americano que difere
totalmente do sistema processual brasileiro. Arelifga ddPlea Bargainingdos EUA para o
novo modelo de justica negociada proposto em arobqwojetos de lei € que no processo
penal americano, como visto, 0s 6rgaos responspe&sacusacao estao inseridos no poder
executivo, dessa forma a acusacdo possui amplactsariedade para formar o acordo
tornando o magistrado um mero expectador do proassegociacdo. No modelo proposto
no Brasil, o 6rgdo acusador é representado pelastdito Publico, que é dotado de
imparcialidade e suas decisfes estardo sujeitasom@toole do poder judiciario, pois toda
discricionariedade e os requisitos da propostadstagulamentados em f8i.

Outro fator importante na diferenca entre os mal@oque para evitar propostas
coercitivas da acusacao o acordo € previsto apdpuatacdo do crime e do recebimento da
dendncia. O responsavel pela acusacdo devera dearojusta causa para deflagracdo de
uma acao penal devidamente instruida. Dessa faymusiz podera avaliar se ha elementos
minimos para instauracdo do processo e se o0 aestd@ sendo firmado de forma voluntaria
pelo acusado, evitando, assim, 0 excesso acustioraiticado nos EUA.

Portanto, embora haja inspiracdo deaP Bargainingdos EUA, nota-se que o0s
projetos de lei visam implementar um modelo degastegocial com caracteristicas proprias
dacivil law, em que ha regulamentacao da discricionariedadguagdo do 6rgao julgador e
controle jurisdicional da culpa e da pena a seostyg permitindo, no entanto, o beneficio da
reducdo de pena por forca do acordo firmado ermdusagdo e defesa dentro dos limites
legais.

Assim, ndo ha falar em arbitrariedades e violagameauncao de inocéncia, a vedacao
a autoincriminacéo, a ampla defesa, bem como sagpasusos e coacdes por parte do 6rgéo
julgador, uma vez que todo acordo seja o de naeepacdo — penal, como o acordo
processual de reducao de pena, sofrerdo um copirigdicional.

19 BRASIL, op. cit, nota 2. Na Lei n° 1864 de 2019,avts. 395 — A §6 e §7 e 28 — A §4 e §7 apreseatam
seguinte redacao: “Para homologacédo do acordo,realidada audiéncia na qual o juiz devera verfe&caua
legalidade e voluntariedade, devendo, para esteofinir o investigado na presenca do seu defensor.”



2. A IMPLEMENTACAO DO PLEA BARGAININGNO BRASIL E A PROMOCAO DA
EFICIENCIA E CELERIDADE NO PROCESSO PENAL

Como visto, o projeto de Lei n° 8045/20%®, principalmente o projet®i n° 1864
de 2019'%pretendem ampliar o instrumento das solucées negmsino Brasil adaptando o
modelo doPlea Bargainingao sistema juridico daivil law com objetivo de promover a
eficiéncia e a celeridade do processo penal brasilesem que, contudo, haja o
estrangulamento das garantias constitucionais clgs€os.

A necessidade de se promover um processo crimoral mais celeridade e maior
eficiéncia € evidente quando se analisam 0s nunB®srocessos criminais baixados no
poder judiciario, principalmente em ambito de pinmegrau, momento em que é feita a
instrucao criminal e em muitos casos o acusado geroe em prisao preventiva aguardando
o tramite processual, que muitas vezes se torressxo.

De acordo com relatério denominado Justica em Naésn2018- ano base 2017 -
divulgado pelo CNJ, os processos criminais pendegie primeiro grau superam todos o0s
demais. Segundo a pesquisa, a acdo criminal dereota de 30% mais até ser baixada na
fase de conhecimento do que uma causa de outraJapwo ambito dos tribunais, a baixa de
uma acao criminal € bem menor do que as demaisgalgnota a morosidade do sistema
penal brasileiro

O novo modelo de solucdo negociada se divide emacondo de n&o-persecucéo
penal - Art. 28-A — e um acordo penal — Art. 395-Mo acordo de n&o-persecucdo penal
havera um acordo entre o 6rgdo acusador e o acagsatolo o crime for sem violéncia ou
grave ameaca e a pena maxima nao ultrapassar quais) situacdo em que o acusado
confessa a imputacéo que lhe é atribuida e o medwrainistério publico lhe impde uma
pena alternativa diversa da pena privativa derdde sem a necessidade, portanto, da
prestacdo jurisdicional por meio de um process@lpgme normalmente € moroso, custoso e
desgastante para o acusado.

Ja o acordo penal consiste em 0 acusado aceitde tEg as penas previstas para o
crime que praticou independente de sua naturezagomtnapartida podera ser beneficiado

com uma reducéo de pena até a metade, aléem dacatieno regime de cumprimento de pena

" BRASIL, op.cit, nota 2.

12 BRASIL, op.cit, nota 3.

13 CNJ Justica em nimeros 20{@no base 2017). Conselho Nacional de JusticailBral4 ed.. Pag. 152 —
157. Jan. 2018. Disponivel em: <https://www.cnjjupesquisa-judiciarias/justica-em-numeros/> Acess: 8
jun. 2019.



ou até mesmo com a substituicdo da pena privaé\derdade por restritiva de direito, desde
que haja a confissdo do crime, a dispensa da péodde provas e a renuncia ao direito de
recorrer.

Tanto o acordo de nao-persecucao penal, quant@oada penal, deverdo ser
homologados pelo juiz que examinara a propostaudtata e negara, se for o caso, propostas
ilegais ou desproporcionais que denotem algumdgooacao sofrida pelo acusado. Portanto,
no modelo de solugcédo negociada propostos, difedademow law o juiz ndo esta vinculado
aos termos da proposta formulada, cabendo a eheiexia negar, homologar ou defini-la.

Ao analisar os dispositivos que pretendem ser daoizimlos ao cédigo de processo
penal — art. 28-A e art. 395-4, é possivel perceber a proposta de adaptar olmmdd®lea
Bargaining ao ordenamento juridico brasileiro com intuito derag maior economia e
agilidade no processo penal.

E cedico, a necessidade de maior celeridade €mdiai no processo penal brasileiro.
A morosidade na tramitacdo dos processos, a exaassminalizacdo gerada pela inflagéo de
leis penais em conjunto com a sensacdo comum danidgrle e com as severas criticas de
um direito penal seletivo, marcam a crise do siat@enal brasileiro. Como resposta a essa
crise surgiram os modelos de solugdo negociada cantansacao penal, a suspenséo
condicional do processo e até mesmo a colaboragfcigda. Neste momento, a proposta de
introdugédo de um novo modelo de solugcdo negociasigirada noPlea Bargainingsurge
como forma de ampliar a justica consensual, quBrasil ja € uma realidade.

Segundo Vitor Hugo de Azevedp é preciso defender a implementacéoRlea
Bargaining, pois o modelo proposto pelo governo ja contempladaptacdes necessérias ao
sistema penal brasileiro. Para ele, além de prommagor efetividade ao processo penal, o
novo instituto representa uma economia processoaioctambém uma reducdo na
morosidade do sistema penal, na medida em quetgat@mpo e estrutura razoaveis aos
processos e assegura resultados mais rapidos eefi@éntes, gerando, sobretudo, uma
reducdo no indice de impunidade e possibilita wtesia penal mais eficiente e célere.

E inegavel que a adogéo Btea Bargainingno Brasil, adaptado ao modo de controle
jurisdicional a que se propde, possibilitara umcpsso penal mais eficiente e célere, na
medida em que a tramitacdo dos processos serdagihigsolvendo acordos que demoram

meses em apenas algumas horas. Havera uma graodemag processual, evitando-se

1Y BRASIL, op.cit., nota 3.

> AZEVEDO, Hugo Vitor dePlea Bargain:sem medo de propor uma Justica moderna, mais éfgtiea.
Disponivel em:<https://www.conamp.org.br/pt/bibéioa/artigos/item/2355-plea-bargain-sem-medo-degsrop
uma-justica-moderna-mais-agil-e-efetiva.html>. Ageem: 16 jul. 2019.
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julgamentos custosos e consequentemente um eswm@mas prisdbes, uma vez que com a
reducdo de penas a rotatividade de presos aumeteaido a reducdo da permanéncia dos
réus nos presidios. Além disso, outras vantagedgnposer observadas: 0 encerramento
rapido dos casos, 0 réu que aguardar julgamenso meventivamente podera lidar com as
consequéncias do seu crime imediatamente. Outrpssnvitimas e testemunhas poderdo
escapar do trauma de prestar depoimento em juaawer os fatos negativos.

Muitos criticos do modelo d®lea Barganingalegam que por ser um instituto
americano, ou seja, derivado damow law seria incompativel com o sistemaaial law, e,
portanto, haveria uma série de inconstitucionakgdath aplicacdo deste modelo no Brasil. No
entanto, tal argumento ndo merece prosperar, umauwe impossivel negar a influéncia de
outros institutos estrangeiros em nosso ordenameritico que contribuem para formacgéao
de um direito moderno e mais eficiente.

Segundo Anderson de Paiva GabfieAssim como o individuo se desenvolve e se
torna independente de seus pais, tomando parassinadidade propria, o Brasil, no ambito
de sua maturidade juridica apds 200 anos de sependéncia, necessita evoluir e acolher
experiéncias do direito americano para adequaituttst proprios a uma nova realidade e,
assim, contribuir para o desenvolvimento da Pétria.

Dessa forma, observa-se que a ado¢cdo de mais umma fde justica criminal
consensual, devidamente regulamentada, propor@oi@imeros beneficios para justica
criminal brasileira. O acordo de nao persecucamigdl ou o acordo apdés a denuncia
proporciona a solugcéo do caso de forma mais raprdporciona a delacédo de outras pessoas
envolvidas no delito, além de ser benéfico parasan, na medida em que poderé ter sua
pena diminuida, receber perddo judicial e obterrasultado pratico do seu processo em
tempo razoavel. Além disso, a propositura do acgera uma reducao de risco reciproco,
tendo em vista que o réu, caso nado opte pelo acpabtte sofrer uma pena mais grave,
engquanto a acusacgao corre o risco de haver umévighsopor falta de provas, o que poderia
gerar uma impunidade de um delito.

Por sua vez, a sociedade também €é a grande badeaficom a introducédo de outro
tipo de solucdo criminal negociada, pois com ag¢aduwe varias etapas do processo e dos

inUmeros recursos procrastinatérios, tem-se umacéaddrastica nos altos custos da justica

'* GABRIEL, Anderson PaiveO contraditério participativo no processo pendima analise da fase pré-
processual a luz do Coédigo de Processo Civil d& 20da Constituicddrio de Janeiro: Gramma, p. 21-31,
2017.
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criminal que normalmente demanda tempo e é solegata com a quantidade excessiva de
processos criminais.

Segundo Luiz Flavio Gomé$,a adocdo ddPlea Bargainingsignifica otimizar o
sistema processual penal brasileiro, ou seja,zatilo processo criminal de forma mais
efetiva, mais veloz e com intuito de humanizartana e o préprio réu, na medida em que o
acordo possibilita a aplicacdo de penas alterrsgtisgservando as penas de prisdo para 0s
crimes mais graves, principalmente aqueles dedesede violéncia ou de organizacdes
criminosas. Além disso, Blea Bargainingndo gera custos ao poder judiciario, sendo um
excelente instrumento processual para reduzir o @os cofres publicos e da morosidade da
justica penal, sem prejudicar as garantias do aaarime.

Portanto, é inevithvel que com a adocdo kea Bargaining, devidamente
regulamentado a luz da constituicdo brasileira, mdedo a preservar as garantias
constitucionais do acusa ou réu, o sistema crintiragileiro serd otimizado tornando-se mais

célere e eficaz.

3. DA POSSIBILIDADE DO NOVO MODELO DE JUSTICA NEGCIAL PROPOSTO
SEM VIOLAGCAO AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS

O surgimento da possibilidade de implementar umonowdelo de justica penal
consensual, inspirado ilea Bargainingcausa grande temor entre os operadores do direito,
principalmente na esfera penal. Ha, ainda, umadgraesisténcia por parte da doutrina e de
advogados criminais quanto a implementacdo de uomisnodelo de solu¢do negociada na
esfera criminal, mormente o modelo ser inspiradorstituto proprio d&Common Law.

A resisténcia dos criticos da introducédo do novadelmde justica negocial baseia-se
no argumento de que um acordo inspirado em instapticado naCommon Lawn&o teria
compatibilidade com o ordenamento juridico brasilejue adota o sistema @vil Law.
Ademais, a critica principal ao instituto se funta regulamentacdo do novo modelo no
Codigo Penal Brasileiro. Tal regulamentacdo, pasa caticos, seria uma afronta a
Constituicdo da Republica, na medida em que velama série de garantias constitucionais
consideradas fundamentais para o acusado, tais, @uaedacado a autoincriminacao, violagéo
a presuncao de inocéncia, violacdo a ampla defesdexido processo legal. Além disso, o

" GOMES Flavio Luiz Moro sugere “plea bargain” no Brasil. Que é issBPossivel? Seria uma revolugéo?.
Sao Paulo: Luiz Flavio Gomes, 2019, [e-book].
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novo modelo pode gerar uma coergdo no acusadoseué obrigado a aceitar um acordo
penal ou um de ndo persecucéo-penal, tendo a aisptecionariedade do acusador.

Apesar de ser um grande critico da introduca®lda Bargainingno Brasil Lénio
Streck® entende que, sendo inevitavel a introducdo doridefemodelo no ordenamento
juridico, deve ser feito de forma série, de modespeitar todas as garantias constitucionais.
Ele sugere que o novo modelo deve ter salvaguandasnente em relacdo ao Ministério
Publico, ou seja, 0 membro do 6rgao acusador dgvéngarcialmente igual ao magistrado e
nao de forma estratégica. Neste sentido, o novoelnodeve prever um dispositivo que
obrigue 0 membro acusador a trazer nos autos dm$so todos os elementos favoraveis a
defesa, de modo que iguale a situacdo das pastetee abuso do poder.

Outra critica bastante tecida pelos criticos @thicdo dd’lea Bargainingno Brasil
que fortalece a resisténcia a ado¢cdo do novo matdkelgustica negocial é que além da
violagdo as garantias constitucionais do acusatilema possivel coercéo por parte do 6rgao
julgador, a vitima do delito, que ndo participa dosrdos, ficaria com um sentimento de
desilusdo com relacéo a justica penal, uma vezageo o acordo, o acusado pode cumprir
uma pena mais branda, gerando, assim, uma presdecéopunidade e de ineficiéncia da
justica criminal por parte da sociedade.

Embora haja critica em relacdo ao novo modelo dgcai consensual, é possivel
perceber que sua introducdo, se for regulamentadfomina correta, compativel com o
ordenamento juridico brasileiro, ndo violara gdeantconstitucionais do acusado e sera
plenamente compativel com nosso sistema juridico.

A introducdo ddPlea Bargainingna forma proposta no Brasil ndo fere o principio da
autoincriminacdo, sendo compativel com a Conséituida Republica, na medida em a
propria constituicdo ndo veda a autoincriminacaofatma absoluta. A autoincriminacéo
espontanea ndo € inconstitucional, pois se fossepnéissdo espontanea também seria
inconstitucional, e evidentemente ndo €, uma vez @uiltilizada em varios casos como
atenuante da pena. Portanto, havendo legislacéessgpno acordo da possibilidade de
confissdio do acusado em troca de algum beneficiofaté que ndo havera
inconstitucionalidade, muito menos violacdo da imgtominacdo, uma vez que o acordo tem

como proposta a simples confissdo espontanea dadwu

¥ STRECK, LénioSenso incomuntyma proposta séria para fazer a plea bargaina sév. 2019. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2019-fev-21/sensoeimum-proposta-seria-plea-bargain-serio > Acesso em
10 set. 2019.
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Ademais, sustenta Luiz Flavio Gomgsque a confissdo isolada ndo permite o
acordo, pelo simples fato do dever da confisséar eshparada com outras provas aptas a
derrubar o principio constitucional da presuncaindaéncia. Desse modo, a confissdo deve
ser integral, estar em um conjunto probatério djue dé suporte e deve ser obtida por meio
de gravacao na presenca de advogado.

E importante entender queRlea Bargaining,ao ser introduzido no Brasil como
uma nova proposta de justica consensual no sisfmo@essual penal, também oferece
garantias ao acusado de forma que seus direit@sitt@ionais, como o contraditorio e ampla
defesa ndo sejam violados. Diante de um acordaadgabha, é inadmissivel que o acusado
esteja preso preventivamente ou temporariamentepat® que sua restricdo de liberdade
pode acarretar em algum tipo de coacdo para acgqitafquer tipo de acordo. E
imprescindivel também a presenca de advogado oanstaf publico que assegure a
legalidade do acordo e ateste algum tipo de beaefie o acusado tera caso aceite o acordo.
Além disso, em todos os modelos de justica consénswpostos no Brasil o acordo
celebrado entre a defesa e o 6rgado acusador salidgado pelo juiz e caso este verifique
algum vicio, o acordo sera anulado.

Portanto, para que o acordo penal ou o de ndoqoede — criminal seja valido, sera
analisado pelo juiz que verificando ndo haver nemhipo de vicio, homologara, evitando
assim, qualquer tipo de coagdo contra 0 acusadaiz ao analisar o acordo devera atestar
gue ndo houve nenhum tipo de vicio, se 0 acor@da@avel e proporcional aos fatos e se esta
dentro dos limites legais. O acusado, por suandzesta impedido de abrir mao de algumas
garantias fundamentais desde que o acordo tragdities a ele, conforme orientacdo do seu
defensor publico ou advogado. E, na verdade, utansisde duplo beneficio que promove
mais eficacia ao processo penal e garante berefio® acusados que aceitarem os acordos,
COmo penas menores, penas alternativas ou melbmmdg;des no regime prisional.

Nesse caso, 0 novo modelo de justica consensualvigdia o principio do
contraditério, uma vez que o juiz deve apreciav seusado encontra-se com suas faculdades
mentais plenas, se ele foi orientado pela defesaic® e se tem consciéncia das
consequéncias do acordo e da voluntariedade do Assim, o acusado ndo estara
desamparado de suas garantias constitucionai®y &andista que o acordo devera observar o
cumprimento de todos os procedimentos formais @agaia espontaneidade dele, acusado.

¥ GOMES, op.cit., p. 31
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A falta de controle jurisdicional e a incompatiddde com o sistema dzivil Law
sdo os principais argumentos utilizados pela @&%isd a introducdo do novo modelo de
justica penal consensual. No entanto, Luiz Flavion@s*’diverge entendendo que o acordo
penal estabelecido entre a defesa e o 0rgao julgeoviolara a constituicdo, uma vez que
apos a negociacao, o acordo passara pelo conir@digional. Sem a homologacao do juiz, o
acordo ndo teréd validade juridica, portanto, a adatpPlea Bargainingno Brasil podera ser
compatibilizada com o sistema juridico brasileirmoen 0 Estado democratico de Direito.

Neste sentido, ainda sustenta Luiz Flavio Gofgse o modelo proposteéo é um
“fast food’ para superlotacdo dos presidios brasileiros, pmdatrario, pode ser um
instrumento de descarcerizagéo do sistema persldi@, na medida em que que acordo traz
como beneficios aos acusados que aceitem o0s acpet@s mais brandas e medidas
alternativas, tais como a obrigatoriedade de freguecursos de cunho educacional, de modo
a reservar a prisdo apenas aos delitos de mamdgcke.

De fato, a introducdo de um novo modelo de justmasensual mormente na area
penal causa preocupacdes entre 0s juristas, umgueea constituicdo apresenta uma série de
garantias para os acusados, de modo a evitar pissaivusos e arbitrariedades por parte do
membro acusador e do julgador. No entanto, h4 deaesar as possiveis transformacgdes que
o direito pode proporcionar, pois a introdugao decamismos processuais consensuais traz
seguranca juridica, sensac¢éo de punibilidade earesltondigbes ao réu, no sentido de evitar
processos longos, desgastes emocionais, desped#iciecursos no judiciario, sem violar
qualquer garantia constitucional do individuo.

Tanto a transagao penal, como a suspensao coralidonprocesso, sao institutos
gue causaram impactos positivos no sistema proalebsasileiro, de modo que reduziu os
gastos e o tempo com a maquina processual gerasidcefictacia e celeridade nos processos
de crimes de menor potencial ofensivo. De todaesoestes institutos garantem a
punibilidade, se for o caso, dos acusados sem diges suas dignidades, promovendo uma
solucao rapida e adequada aos fatos praticados.

Portanto, oPlea Bargainingno Brasil surge com o mesmo intuito, procurando se
adequar a realidade brasileira para gerar maigoidice celeridade ao processo penal e ao
mesmo tempo se preocupando com as garantias ooiwsidis dos acusados. E mais um
modo de evoluir a forma que lidamos com o processal, no sentido de facilitar a atuacéo

do poder judiciario e garantir que os acusadosarenmaior dignidade e liberdade nos

2 GOMES, op. cit., p. 46.
2L |bid., p. 35-36.
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processos criminais, de forma que possam escahmethores solugcbes para seus casos sem
se prejudicarem e sem massificar a estrutura tensasprocessual.

CONCLUSAO

Esta pesquisa apresentou, como problematica eakencienfrentamento entre o
possivel aumento da eficacia e da celeridade rensis processual penal e as garantias
constitucionais, em razao da proposta de adot@rasil um novo modelo de justica penal
consensual inspirada idea Bargainig

De um lado surge os que defendem a proposta daeluzir o Fea Bargainingno
Brasil como novo modelo negocial penal, com fundameo principio da celeridade e com a
eficacia do processo penal; de outro, os que amitia proposta sob o fundamento de que o
instituto ndo tem compatibilidade com o sistemé&djoo daCivil Law, como também viola
garantias constitucionais do réu, como a presundao inocéncia, a vedacdo da
autoincriminacdo, a ampla defesa e o devido prodegsl.

Fruto das reflexdes fundamentadas, como tambéndidiistos projetos de leis que
propdem o modelo inspirado riea Bargaining,desenvolvidos ao longo da pesquisa, foi
possivel concluir que a proposta de um novo tipgugiéca penal consensual tem inspiracédo
no Plea Bargaining,mas ndo se trata de uma coépia do instituto amerigasis como foi
apresentado nos capitulos, o modelo proposto dei@rmma participacdo do juiz na
aplicacdo do acordo, como um garantidor dos dsei réu, adequando, assim, ao sistema
juridico daCivil Law.

Na pratica, é possivel perceber que o sistema gsoakpenal esta inchado, ineficaz,
com quantidade de processos criminais que se atodgmasiadamente, tornando a justica
penal extremamente morosa tanto para o réu queaesp® solucdo rapida quanto para a
sociedade que espera a certeza da justica.

O entendimento a que chegou este pesquisador éntidssde que a introducdo do
Plea Bargainingno Brasil significa criar mais um tipo de solugégociada na esfera penal,
como as ja existentes na lei brasileira, como fodagromover mais eficacia no sistema
processual penal, tornando - menos moroso. Enteseléambém, que os modelos propostos
nao violam as garantias constitucionais do réu,mmlida em que que é garantido a
participacdo do juiz nos acordos como forma de rottjudicial para garantir a

imparcialidade do 6rgao acusador e o Estado Deticarde Direito.
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Esta pesquisa pretende sustentar, portanto, qogammodelo de justica consensual
inspirado noPlea Bargainingpossui compatibilidade constitucional e ndo vedagarantias
constitucionais do réu, devendo, no entanto, pearese com o controle judicial dos acordos

para evitar possivel discricionariedade do érg@sador e solugcdes arbitrarias.
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