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Resumo — O Regime Disciplinar Diferenciado surgiu como uma resposta as grandes rebeliGes
carcerarias. Com o passar do tempo, tornou-se a principal arma para o desmantelamento e
enfraquecimento de faccbes criminosas ao ser aplicado aos seus lideres. Em 2019, uma
alteracdo legislativa acarretou algumas mudancas ao instituto e deixou de prever uma
limitacdo temporal a sua modalidade de medida cautelar. A esséncia do trabalho é analisar a
constitucionalidade dessa inovagdo normativa e apontar uma possivel solucao.

Palavras-chave — Direito Processual Penal. Regime Disciplinar Diferenciado. Execugéo
Penal. Garantias Constitucionais.

Sumario — Introducdo. 1. Peculiaridades do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) e a
alteracdo legislativa da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime). 2. Os limites do instituto e sua
aplicacdo aos lideres de faccdes. 3. Analise da auséncia de limitacdo temporal na aplicacédo do
RDD como medida cautelar sob a 6tica das garantias constitucionais. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo principal a analise juridica da alteracédo trazida
pela Lei n® 13.964/19, conhecida como Pacote Anticrime, ao art. 52 da Lei de Execucgdes
Penais e sua aplicacdo nos casos dos lideres de fac¢es criminosas que se encontram presos.

O supracitado dispositivo traz a previsdo do Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD), que possui natureza juridica tanto de sancdo disciplinar quanto de medida cautelar;
consiste na permanéncia do preso em cela individual, com limitacGes ao direito de visita e ao
direito de saida da cela.

A jurisprudéncia € firmada na constitucionalidade do instituto. No entanto, em 2019,
houve uma alteracdo legislativa que revogou o dispositivo que previa uma limitacao temporal
na aplicacdo do RDD e incluiu a previsdo de duas hipdteses que permitem a prorrogacao da
medida por periodos sucessivos de 1 ano.

A problemética se encontra na subjetividade dessas hipéteses, sendo amplamente
aplicaveis a conhecidos lideres de facgdes criminosas em uma politica criminoldégica propria
do Direito Penal do Inimigo.

E diante dessa tensdo que se desenvolve o tema da pesquisa.



Vale dizer que a pesquisa se volta especificamente no caso do lider de fac¢do que
ndo cometeu falta grave e é submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) na sua
modalidade de medida cautelar.

No primeiro capitulo, pretende-se expor as peculiaridades do Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD) e as alteracGes legislativas trazidas & Lei n° 7.210/84 (Lei de Execugdes
Penais) pela Lei n° 13.964/19 (Pacote Anticrime).

O segundo capitulo procura analisar os limites do instituto e sua aplicacdo desmedida
aos lideres de faccGes, visando a desarticulacdo da organizagdo criminosa.

No ultimo capitulo, sdo examinadas as violagdes a garantias constitucionais
ocasionadas pelas alteracGes trazidas pela novel legislacéo.

Tratando dos procedimentos metodoldgicos, levando-se em consideracdo 0s
objetivos, a vertente metodoldgica utilizada foi a dedutiva, utilizando-se artigos juridicos,
doutrina, revistas juridicas, jurisprudéncia, normas constitucionais e infraconstitucionais.

Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica serd necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador pretende se valer da bibliografia pertinente a tematica em

foco para sustentar a sua tese.

1. PECULIARIDADES DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD) E A
ALTERACAO LEGISLATIVA DA LEI N° 13.964/19 (PACOTE ANTICRIME)

E inegavel que o Estado brasileiro tem se mostrado negligente em oferecer a
seguridade almejada dentro das penitenciarias do pais, abrindo espago para o surgimento de
um clima cronico de inseguranga nos estabelecimentos penais e comprometendo a integridade
dos proprios detentos, dos funcionarios e de toda a sociedade. Essa ineficiencia estatal
colaborou sobremodo para o entrelagamento das facgoes criminosas cada vez mais poderosas.

Este cenario resultou em um fortalecimento das organizacbes criminosas, com
milhares de integrantes, todos dispostos a atender as ordens de seus lideres. Sobre o tema,
Roberto Porto! afirma ser imprescindivel destacar o manuscrito apreendido na residéncia de
um dos Lideres do Primeiro Comando da Capital (PCC), faccdo criminosa de forte atuacdo no

territorio brasileiro. Veja-se, pois:

IPORTO, Roberto. Crime Organizado e Sistema Prisional. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 61.



Nao somos uma organizacao criminosa, muito menos uma fac¢ao, nao somos uma
Utopia e sim uma transformagao e uma nova filosofia: Paz, Justi¢a e Liberdade.
Fazemos parte de um comportamento carcerario diferente, aonde um irmao jamais
deixara outro irmao sobre o peso da mao de um opressor, somos um sonho de luta,
somos uma luta permanente de um sistema mais justo, mais igual, aonde o oprimido
tenha pelo menos uma vida mais digna e humana. Nascemos num momento de
opressao em um campo de concentragao, sobrevivemos através de uma uniao, a
semente foi plantada no asfalto, no cimento, foi regada a sangue, a sofrimento, ela
gerou vida, floresceu, e hoje se tornou o “brago forte” que luta a favor de todos os
oprimidos que sao massacrados, por um sistema covarde, capitalista e corrupto, um
sistema que s6 visa massacrar o mais fraco. O sistema insiste em nos desmoralizar
com calunias e difamagdes, nos rotulam como monstros, como anti-sociais, mas
tudo isso ¢ parte de uma engrenagem que so visa esconder uma realidade, uma
verdade, ou seja, o sistema precisa de um bode-expiatorio. Muitos irmaos ja
morreram nessa luta desigual, muitos se sacrificaram de corpo e alma por um ideal.
Hoje o que o sistema negava o que ele repudiava. Hoje ele ¢ obrigado a admitir a
nossa existencia. O proprio sistema criou o “Partido” (...).

As péssimas condigoes da maioria das penitenciarias brasileiras provocaram
inimeras revoltas dos detentos. Em virtude dessa precariedade, instalaram-se, dentro dos
estabelecimentos penais, as organizagoes criminosas e sob seu comando eclodiram rebelioes
reivindicando melhores condig¢oes de sobrevivencia. Por esta razdo, em seus primdrdios, o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) era regulado a nivel estadual, tendo surgido em
resposta a rebelides ocorridas no Brasil.

Apos a megarrebelido no estado de S&o Paulo, em 2001, quando 29 (vinte e nove)
unidades prisionais rebelaram-se, simultaneamente, por ordem de chefes de facgdes
criminosas exaradas de dentro dos préprios presidios, a Secretaria da Administracao
Penitenciaria editou a Resolucdo n°® 262, que regulamentou "a inclusdo, permanéncia e
exclusdo de presos no Regime Disciplinar Diferenciado”.

Em 2002, foi estabelecido no Rio de Janeiro um regime analogo ao paulista, em
resposta a guerra entre as maiores fac¢oes rivais do pais que controlavam o trafico de drogas
na cidade, liderada por Fernandinho Beira-Mar, ocorrida no Presidio de Seguranca Méaxima
Bangu I.

Diante desses acontecimentos, como forma de dar amparo legal a essas normas

administrativas estaduais, em 1° de dezembro de 2003, a Camara dos Deputados transformou

2SAO PAULO. Secretaria da Administracdo Penitenciaria do Estado de Sao Paulo. Resolu¢do n® 26 de 04 de
maio de 2001. Disponivel em: <https://www.imprensaoficial.com.br>. Acesso em: 02 jul. 2020.



0 Projeto de Lei n° 5.073/01 na Lei n° 10.792/03%, que introduziu o RDD no artigo 52 da Lei
de Execucdes Penais (Lei n° 7.210/84)*.

Inicialmente, foi previsto o RDD com natureza juridica de sancdo disciplinar, como
penalidade & pratica fato previsto como crime doloso quando ocasionasse subversdo da ordem
ou disciplina interna. Esse recrudescimento disciplinar esteve relacionado com a necessidade
do Poder Publico de reafirmar seu controle sobre os estabelecimentos prisionais.

No mesmo dispositivo, foi previsto, ainda, a aplicacdo do RDD com natureza de
medida cautelar a presos que apresentassem alto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade ou sob o qual recaissem fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou
bando.

O instituto se caracteriza por um maior grau de isolamento do preso, seja ele
provisério ou condenado, nacional ou estrangeiro, com recolhimento em cela individual e
restricdes na visitacdo e, inclusive, nas horas diarias de banho de sol.

No RDD, ¢ vedado acesso a qualquer meios de comunicag¢ao, como televisdo, jornais
e revistas, assim como visitas intimas. Diferentemente das prisdes convencionais, a visita
ocorre sem o contato fisico e a conversa se da através do parlatorio, onde o preso e o familiar
ficam separados por um vidro e se comunicam por interfone.

Insta frisar que 0 RDD nao se confunde como um regime de cumprimento de pena ao

lado dos regimes fechado, semiaberto e aberto. Nas licdes de Mirabete®:

o regime disciplinar diferenciado ndo constitui um regime de cumprimento de pena
em acréscimo aos regimes fechado, semi-aberto e aberto, nem uma nova modalidade
de prisdo provisdria, mas sim um regime de disciplina carceraria especial,
caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de restricbes ao contato com
0 mundo exterior (...).

A recente Lei n° 13.964/19°, conhecida como Pacote Anticrime, que entrou em vigor
no dia 23 de janeiro de 2020, operou como uma minirreforma penal, processual e

penitenciaria e trouxe uma nova roupagem ao Regime Disciplinar Diferenciado.

% BRASIL. Lei n° 10792, de 1° de dezembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.792.htm>. Acesso em: 12 mar. 2020

4 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de  julho de 1984. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 12 mar. 2020.

SMIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo penal: comentarios a Lei n. 7.210, de 11-7-1984.11. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2004, p. 149.

6 BRASIL. Lei n° 13964/19, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13964.htm>. Acesso em: 12 mar. 2020.



Na redacéo original da legislagdo, era prevista a duracdo méxima de 360 (trezentos e
sessenta) dias, sem prejuizo de repeticdo da sancdo por nova falta grave de mesma espécie,
até o limite de 1/6 (um sexto) da pena aplicada. A nova redagdo do dispositivo prevé duracao
maxima de até 2 (dois) anos, também sem prejuizo de repeticdo da sangcdo por nova falta
grave, sem prever, no entanto, limite temporal maximo.

Além das restricdes caracteristicas do regime citadas anteriormente, foram
introduzidas outras 3 (trés) ao preso submetido ao RDD. A novel legislacdo previu o
monitoramento de entrevistas, fiscalizacdo do contetdo da correspondéncia e participagdo em
audiéncias judiciais preferencialmente por videoconferéncia.

Ainda em face do Pacote Anticrime, as visitas deixam de ser semanais para
quinzenais. Apos os primeiros 6 (seis) meses de Regime Disciplinar Diferenciado, 0 preso
que ndo receber a visita quinzenal podera, apos prévio agendamento, ter contato telefénico,
que serd gravado, com 1 (uma) pessoa da familia, 2 (duas) vezes por més e, apenas, por 10
(dez) minutos.

Ademais, a lei de 2019 trouxe alteragdes importantes no que tange a modalidade de
medida cautelar do Regime Disciplinar Diferenciado. Foi trazida a previsdo de que lideres de
organizagdo criminosa ou o preso que tenha atuacao criminosa em 2 (dois) ou mais estados da
Federacao deverdo cumprir o RDD obrigatoriamente em estabelecimento prisional federal.

O novo dispositivo prevé, ainda, que o Regime Disciplinar Diferenciado podera ser
prorrogado sucessivamente, por periodos de 1 (um) ano, existindo indicios de que
permanecem as razdes as quais motivaram a sua inclusdo em tal regime disciplinar, ou seja,
que o0 preso continua apresentando alto risco para a ordem e a seguranca do presidio de
origem ou da sociedade ou que mantém vinculos com organizacdo criminosa, sendo
considerado também seu perfil criminal e a funcdo desempenhada por ele no grupo criminoso,
a operacdo duradoura deste, a superveniéncia de novos processos criminais e os resultados do
tratamento penitenciario.

A legitimidade para requerer a inclusdo do preso no RDD é do diretor do
estabelecimento prisional ou outra autoridade administrativa. O requerimento devera ser
circunstanciado, isto é, pormenorizado, e mencionard 0s motivos pelos quais se requer a
aplicacdo do instituto.

O diretor podera decretar o isolamento preventivo do individuo pelo prazo de até 10
(dez) dias. No entanto, a autorizacdo para a inclusdo do preso no regime disciplinar fica
restrita & decisdo judicial precedida de manifestacdo do Ministério Publico e da defesa do

preso.



2. OS LIMITES DO INSTITUTO E SUA APLICACAO AOS LIDERES DE FACCAO

Como visto no capitulo anterior, o0 Regime Disciplinar Diferenciado teve origem em
episodios de subversdo dos presos e na crenga de existir uma necessidade de segregar
determinados detentos que representem risco a disciplina e ordem penitenciarias.

E importante relembrar que, no presente trabalho, ndo se trata dos presos que est&o
sofrendo sang&o disciplinar por terem cometido falta grave, mas sim dos presos submetidos ao
Regime Disciplinar Diferenciado em sua modalidade de medida cautelar. E ingénuo pensar
que o preso, somente pelo fato de encontrar-se encarcerado em um estabelecimento
penitenciario, perde a articulagdo e o contato com o mundo exterior. Por tal razdo, ha a
convicgao que o isolamento do resto do grupo criminoso enfraquece os lideres e desestabiliza
a organizacao.

Nesse contexto, sendo considerado como uma das unicas possibilidades de impedir a
comunicacgdo entre o comando e 0s comandados, o predito regime € aplicado mormente a
presos que se acredite que sejam lideres de facgdes ou componentes de organizagdes
criminosas. Esses presos representam o topo da piramide de comando das facces e detém
muito poder, inclusive econémico.

Atualmente, com as alteracGes trazidas pelo Pacote Anticrime, a intencdo precipua
desse regime vem expressa na Lei de Execucdo Penal, que prevé a necessidade de se evitar
contato do preso com membros de sua organizacao criminosa, associa¢do criminosa ou
milicia privada, ou de grupos rivais.

O RDD, adotado como forma de combate ao crime organizado, é apontado como um
dos fatores na reducdo de indicadores da criminalidade em determinados Estados’, o que leva
a crer que o instituto estaria cumprindo a sua funcdo. Aponta-se que a dificuldade de
comunicacdo dos chefes das faccbes com o0 meio externo e a descapitalizacdo das
organizacBes sdo fatores que contribuiram para esse resultado positivo. No entanto, a
problematica ndo se apresenta na previsdo e utilizacdo do instituto, mas sim no que sera

exposto a seguir.

"GAUCHAZH. Os argumentos do MP para solicitar que lideres de faccBes permanecam presos fora do RS.
Disponivel em: <https://gauchazh.clicrbs.com.br/seguranca/noticia/2019/06/0s-argumentos-do-mp-para-
solicitar-que-lideres-de-faccoes-permanecam-presos-fora-do-rs-cjxdk5vi6016e01pkectcmk8f.html>. Acesso em:
02 jul. 2020.



Foi dito que a nova lei trouxe a possibilidade de se prorrogar o regime na modalidade
de medida cautelar em periodos sucessivos de 1 (um) ano, caso haja indicios de que esse

preso continue exercendo fungéo de lideranga em grupos criminosos. In verbis:

Art. 52. 8§ 4° Na hipotese dos paragrafos anteriores, o regime disciplinar diferenciado
podera ser prorrogado sucessivamente, por periodos de 1 (um) ano, existindo
indicios de que o preso:

| - continua apresentando alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal de origem ou da sociedade;

Il - mantém os vinculos com organizagdo criminosa, associacdo criminosa ou
milicia privada, considerados também o perfil criminal e a fungdo desempenhada
por ele no grupo criminoso, a operacdo duradoura do grupo, a superveniéncia de
NoVos processos criminais e os resultados do tratamento penitenciario.®

Como se extrai do texto normativo, ha a previsdo de requisitos extremamente
subjetivos para que 0 magistrado autorize, e renove, a submissdo do preso no Regime
Disciplinar Diferenciado. Além da caracteristica de estar o preso vinculado a organizagao
criminosa, haveria, ainda, uma inquiricdo do seu perfil criminal. Em sintese, pode-se dizer
que seria uma andlise utilizada para elaborar um perfil, sobretudo, psicolégico do tipo de
personalidade do preso suscetivel a cometer crimes. Ou seja, essa previsdo normativa
demonstra que o conceito de personalidade estd intimamente relacionado ao conceito de
periculosidade.

Dessa forma, é de se reconhecer que é muito temerario conceituar periculosidade a
partir de determinados comportamentos criminosos, pois desaguaria em uma personalidade
criminosa casuistica.

E de se notar, ainda, que a legislacio sequer utiliza a expressdo “prova”, mas sim
“indicios”. "Toda prova &, antes, indicio. Normalmente, os indicios, isoladamente, nao
chegam a ser prova.”® Ou seja, prova € um ato mais complexo do que o indicio. Se se levar
em consideracdo a hermenéutica literal da legislacdo, a analise que levaria 0 magistrado a um
convencimento sobre a existéncia de razdes para submeter um preso ao RDD seria mais rasa

do que se o texto exigisse a existéncia de provas.

Quanto mais elaborado for o processo racional do juiz, quanto “mais tempo” levar a
fase racional de exame de teses, de provas e de probabilidades, e mais for adiado o
gatilho da convicgdo, melhor tende a ser a qualidade da prestacdo jurisdicional, pois

8BRASIL,op. cit., 1984, nota 4.
®MEDEIROS, Flavio Meirelles. No processo penal, convicgdo, indicios e provas sdo coisas diferentes.
Disponivel em: <https://www.jus.uniceub.br/jus/article/viewFile/1123/1152>. Acesso em: 06 jul. 2020.



gue na medida em que vai surgindo a conviccdo, ato de crencga, vai se apagando a
racionalidade.®

Como visto no primeiro capitulo, a inclusdo do preso em regime disciplinar depende
apenas de uma solicitacdo da administracdo penitenciaria e de um despacho do juiz
competente, ap6s manifestacdo do Ministério Publico e da defesa. Ressalte-se que sequer é
estabelecido um processo para apuracdo dos fatos, assim como nédo existe defesa para que o
preso possa se livrar da aplicacdo do regime, ferindo os principios da ampla defesa e do
contraditorio.

No mesmo contexto esta a utilizacdo da expressdo “fundada suspeita”. Para José
Afonso da Silva'!, a “questdo mais grave é que ha um caso de incriminacdo de mera suspeita,
ainda que fundada de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacdes
criminosas, quadrilhas ou bando”. A utilizagdo de expressdes amplas traz uma norma
imprecisa e, consequentemente, inseguranca juridica, estando aberta a possibilidade de gerar
injusticas na aplicagdo do Regime Disciplinar Diferenciado.

O que se pretende demonstrar, portanto, € que um juiz, determinado a segregar
lideres de fac¢cdes como forma de desarticular o grupo criminoso, estard com a sua analise
subjetiva condicionada a sopesar os indicios de forma passional, havendo comprometimento
em sua imparcialidade. A ideia de que toda acéo estatal deve convergir para 0 bem comum
repele qualquer medida que venha configurar apropriacdo da vinganca privada pelo ente
publico.

Somado a todos os pontos apresentados, a nova legislacdo ndo previu uma vigéncia
méaxima para as renovagdes do preso ao RDD como medida cautelar, como ha na modalidade
de sanc¢do disciplinar - em que o limite é de 2 (dois) anos para cada falta grave cometida; a
nova lei sequer manteve, nesse ultimo caso, o limite maximo de 1/6 (um sexto) de pena.

Isso significa dizer que a subjetividade na analise dos requisitos pode levar a uma
renovacdo ad eternum da segregacdo desses presos, sob o pretexto de se estar contribuindo
para 0 desmantelamento do crime organizado, podendo, no entanto, configurar uma

verdadeira “caga as bruxas” no ambito penitenciario.

0hid.
HUSILVA, José Afonso da. Parecer. In: Comissdo de Estudos Constitucionais do Conselho Federal da OAB. ADI
4162. 11 jun. 2007. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=443438&tipo=TP&descricao=ADI%2F4162>.
Acesso em: 10 jul. 2020.
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3. ANALISE DA AUSENCIA DE LIMITACAO TEMPORAL NA APLICACAO DO RDD
COMO MEDIDA CAUTELAR SOB A OTICA DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Como visto no capitulo anterior, no intuito de controlar a massa carceraria e
enfraquecer facgBes criminosas, as autoridades intentam isolar seus lideres, entretanto, isso
ndo pode acontecer de forma permanente. A auséncia da limitacdo temporal da renovacgéo do
RDD como medida cautelar aplicada a esses presos fere diversas garantias constitucionais,
que serdo analisadas a seguir.

A constitucionalidade do instituto, na redacdo original dos dispositivos, foi
questionada pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) no Supremo Tribunal Federal
(STF) por meio de uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4162'2, ajuizada em
2008, sob o argumento de que a Unica diferenciacdo que a Constituicdo Federal prevé para
cumprimento de pena é para beneficiar o réu e ndo para prejudicar. No entanto, ainda que néo
haja decisdo definitiva do STF na supracitada acao, a jurisprudéncia é firmada no sentido de

entender pela consticionalidade do RDD. Veja-se'*:

HABEAS CORPUS. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
ART. 52 DA LEP. CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DO WRIT. NULIDADE DA
SENTENGA CONDENATORIA NAO RECONHECIDA.

1. Considerando-se que os principios fundamentais consagrados na Carta Magna nédo
sdo ilimitados (principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas),
vislumbra-se que o legislador, ao instituir o Regime Disciplinar Diferenciado,
atendeu ao principio da proporcionalidade.

2. Legitima a atuacdo estatal, tendo em vista que a Lei n.° 10.792/2003, que alterou a
redacdo do art. 52 da LEP, busca dar efetividade & crescente necessidade de
seguranca nos estabelecimentos penais, bem como resguardar a ordem publica, que
vem sendo ameagada por criminosos que, mesmo encarcerados, continuam
comandando ou integrando facgfes criminosas que atuam no interior do sistema
prisional -liderando rebeliGes que ndo raro com com fugas e mortes de reféns,
agentes penitenciarios e/ou outros detentos -e, também, no meio social.

3. Aferir a nulidade do procedimento especial, em razdo dos vicios apontados,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério apurado, o que, como
cedico, € invidvel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

4. A sentenca monocratica encontra-se devidamente fundamentada, visto que o
magistrado, ainda que sucintamente, apreciou todas as teses da defesa, bem como
motivou adequadamente, pelo exame percuciente das provas produzidas no
procedimento disciplinar, a inclusdo do paciente no Regime Disciplinar
Diferenciado, atendendo, assim, ao comando do art. 54 da Lei de Execucédo Penal.

5. Ordem denegada.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 4162. Relator: Ministra Rosa Weber. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 05 out. 2020.

13BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 40300. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br>. Acesso em 14 jul. 2020.
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Em que pese a maioria dos julgados terem se firmado nesse sentido, 0 que se
questiona no presente trabalho é a constitucionalidade da alteracdo trazida pela Lei n°
13.964/19'4, ou seja, a auséncia de limitagdo temporal na renovacio do Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD) como medida cautelar aplicada aos presos contra os quais ha indicios de
liderarem facgOes criminosas. Foi visto que, diante da dificuldade das autoridades em
controlar a massa carceréria, os lideres séo isolados como forma de enfraquecer o grupo, no
entanto, isso ndo deve acontecer de forma permanente. A manutengdo do isolamento total por
longos periodos fere diretamente direitos fundamentais dos individuos encarcerados, além de
ir de encontro a finalidade da pena, prevista na Lei de ExecugGes Penais?®.

Atendo-se, inicialmente, somente a previsdo legislativa e sem adentrar-se na histérica
discussdo doutrinaria sobre o conceito e a finalidade da sangdo penal, a propria Lei de
Execucdes Penais® prevé que a execucdo penal objetiva proporcionar ao individuo condicdes
para a sua integracdo social, bem como orientar o retorno a convivéncia em sociedade. Nesse
mesmo sentido, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos'” prevé que o regime
penitenciario consistira num tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e a reabilitacéo
normal dos prisioneiros.

A supressdo, pelo Estado, da liberdade natural do ser humano deve ser ordenada a
fim de buscar dotar o individuo de meios tendentes a produzir sua ulterior reincorporacdo
social harménica. Desta forma, constata-se que manter uma pessoa em isolamento prolongado
de 22 (vinte e duas) horas diarias, incomunicabilidade absoluta, severa restricdo no
recebimento de visitas, entre outras medidas, ndo gera nenhuma ressocializacdo. Incabivel,
portanto, seria permitir uma prorrogacdo judicial ilimitada do Regime Disciplinar
Diferenciado como pretende a legislacdo, fato que se opde a finalidade da pena prevista no
ordenamento juridico.

Ademais, a Constituicio Federal Brasileira® veda expressamente a tortura, o0
tratamento desumano ou degradante, bem como a aplicacdo de penas cruéis e perpétuas,
conforme previsto no art. 5° incisos Il e XLVII. Com isso, o legislador constituinte quis

proteger a integridade fisica e moral do preso, partindo do principio da humanidade das penas,

14BRASIL, op.cit., 2019, nota 6.

1SBRASIL, op. cit., 1984, nota 4.

81bid.

17 BRASIL. Pacto Internacional dos Direitos Civis e  Politicos.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 15 jul. 2020.

18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 jul. 2020.
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conforme previsto no inciso XLIX do supracitado artigo e seguido pelas legislacGes
infraconstitucionais como o art. 40 da Lei de Execugdes Penais®® e art. 38 do Codigo Penal?.

A vedacéo da perpetuidade da pena ndo se restringe apenas a proibir penas ilimitadas
no tempo, que cessariam somente com o falecimento do condenado, mas também visa a
proibir penas que, apesar de limitadas no tempo, sejam excessivamente longas. Dessa forma,
ndo seria razoavel conceber a ideia que ndo deva haver um limite temporal maximo ao qual o
juiz deva obedecer quando da renovagédo da submisséo do preso ao RDD.

O preso, nessa relagdo com o Estado, continua sendo um sujeito de direitos; ele
conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, o que impde respeito a sua
integridade fisica e moral. Os principios tém a funcdo de delimitar o ius puniendi estatal,
servindo como um garantia do cidad&o frente ao poder punitivo. Sendo assim, o0 RDD também
deve observar os principios constitucionais, respeitando-os, ja que a aplicacdo de normas
principiologicas é imediata, sob pena de violagdo a Lei Maior.

O Estado Democrético de Direito estara respeitado quando houver equilibrio entre a
seguranca e a liberdade individual do homem. Eventual desequilibrio em favor do excesso da
seguranca e, consequentemente, excessiva limitacdo da liberdade individual, implicard em
ofensa ao Estado Democratico. A aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado pressupde
respeito a identidade do preso, no que se refere as suas peculiaridades como ser humano, que
deve sofrer responsabilizacdo pelos seus atos, mas na proporcdo adequada do que €
condizente com a natureza social do homem, como sujeito de direitos e obrigacdes. N&o se
prega impunidade, porem ndo se deve distanciar do olhar humanitario da execucao penal, a
fim de que haja recuperacdo do individuo, pautando-se pela finalidade principal que é a
reinsercdo social.

O principio da humanidade das penas esta estritamente ligado a limitacdo qualitativa
da pena imposta ao preso, pois as penas cruéis sao vedadas no ordenamento juridico brasileiro
por se oporem a um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, que € a dignidade da
pessoa humana. “A condenacao explicita da tortura e de tratamento desumano ou degradante
é corolario necessario do reconhecimento de que a dignidade da pessoa humana constitui um

fundamento do Estado Democratico de Direito.”!

BRASIL, op. cit., 1984, nota 4.

20 BRASIL. Codigo  Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 14 jul. 2020.

ZSILVA, op. cit., nota 11.
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Deve-se buscar identificar o tratamento desumano ou degradante, a partir do
principio de que toda pessoa privada de sua liberdade deverd ser tratada com humanidade e
respeito & dignidade inerente ao individuo como ser humano. O valor da dignidade da pessoa
humana é o termdmetro ou a limitagdo fundamental em relacdo a qualidade e quantidade da
pena.

E inegavel, portanto, que se ndo houver um controle legislativo sobre o limite de
tempo que o preso pode ficar isolado, sob medida cautelar, pelo Regime Disciplinar
Diferenciado, havera violacdo aos principios constitucionais supracitados, uma vez que

havera comprometimento de sua higidez mental e fisica.

CONCLUSAO

Percebeu-se que a negligéncia estatal em relagcdo as condicGes dos estabelecimentos
penitenciarios gerou um quadro desordenado e cadtico, que serviu para o entrelacamento e o
fortalecimento de facgGes criminosas no interior dos presidios. A auséncia de aten¢ao do
Estado e da sociedade a causa prisional fez com que as ideias de um discurso de revolugéo,
luta e resisténcia se disseminassem e, em pouco tempo, juntassem milhares de detentos em
torno de alguns lideres, doutrinados e dispostos a atender as suas ordens.

Nesse sentido, 0 Regime Disciplinar Diferenciado foi a maneira que a Administracéo
Pablica criou para lidar com sua prépria incapacidade de gerir os problemas de violéncia e
crime organizado no @mbito penitenciario tendo surgido em resposta a rebelides ocorridas no
Brasil.

O RDD possui natureza juridica tanto de sancdo disciplinar quanto de medida
cautelar. Institui um modelo de confinamento e isolamento aos presos considerados perigosos,
obrigando-os ao siléncio e evitando seu contato com o0s demais presos que poderiam fomentar
a organizacao criminosa no interior dos presidios.

A segregacdo de lideres de facgdes criminosas do restante da massa carceraria €,
mais que um poder, um dever estatal. No entanto, a necessidade e a proporcionalidade da
aplicacdo do isolamento configuram uma linha ténue entre o proibido e o permitido.

A alteracdo trazida pelo Pacote Anticrime a Lei de Execuc¢des Penais, ao deixar de
prever um limite maximo em que o preso pode ficar submetido as renovacfes da medida
cautelar do RDD, configura violacdo & norma e as garantias constitucionais asseguradas aos
presos. A duracdo da medida é um fator relevante na andlise da razoabilidade e

proporcionalidade da medida. Importa, da mesma forma, saber se a aplicacdo do isolamento
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se trata de mera arbitrariedade, ou até mesmo vinganca, do administrador penitenciario
quando do seu requerimento a autoridade judicial ou se se deu por um processo de decisdo
imparcial e, portanto, legitimo do magistrado.

Dessa feita, 0 RDD também deve seguir 0s principios constitucionais, como o
principio da humanidade das penas, e proteger a dignidade da pessoa humana. Qualquer
forma de atuacdo que importe na fragilizacdo psiquica do preso significa tratamento
desumano e degradante, como tal o isolamento prolongado e ilimitado. A manutengdo do
isolamento total por longos periodos fere diretamente direitos fundamentais dos individuos
encarcerados, além de ir de encontro a finalidade da pena, prevista na Lei de Execucbes
Penais.

No que tange a duracdo do regime imposto, sendo constitucionalmente vedada a
crueldade das penas, € necessario que haja uma limitacdo temporal as prorrogacoes previstas
em lei, sob pena de se estar penalizando o preso com uma prisdo extrema de desesperanca e
depresséo.

Conclui-se, portanto, que é imperiosa a necessidade de uma alteracdo legislativa que
regulamente a duracdo maxima que um preso pode ter seu isolamento prorrogado para evitar
que se avilte o principio fundamental da dignidade da pessoa humana e que agrida as
garantias constitucionais de vedacdo a tortura e ao tratamento desumano ou degradante e de

vedacao de penas cruéis.
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