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Resumo — o Direito Brasileiro enfrenta sérios problemas em relacdo a determinacdo e
especificacdo do que seria o confisco em direito tributario. Jurisprudéncia anda cambaleante
em relacdo a qual aliquota deveria ser usada para afericdo de tal efeito. Nesse contexto, propde-
se adotar a perspectiva dindmica para determinacao do que seria confisco em relacéo a tributos
incidentes sobre patrimonio — a quantidade de riqueza que poderia ser gerada pela base de
calculo. Desenvolve-se sobre a carga tributaria do Brasil em comparativo com outros sistemas
legais, além da viséo de doutrinadores sobre o tema proposto relativo aos tributos incidentes
sobre o patrimonio. Mostra-se que por ora € o Unico critério palpavel para evitar confisco nessa
espécie tributaria.

Palavras-chave — Principio do n&o confisco; Direito Tributario; Perspectiva Estatica e
Dinamica da Tributacao.

Sumario - Introdugdo. 1. O Principio do N&o-confisco e a necessidade de acdo de um
parametro objetivo. 2. Das Propostas de Tratamento do Principio do Nao Confisco no Direito
Brasileiro. Diferenciacdo entre Perspectiva Estatica e Dinamica de Tributagdo. 3. Carga
tributaria brasileira e nos demais paises e sua correlagdo com o principio do ndo-confisco.
Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica discute a possibilidade de utilizacdo das perspectivas
estatica e dindmica como parametro para verificar se hd ou ndo confisco de determinado
imposto incidente sobre patrimonio.

Sabe-se que jurisprudencialmente, os Tribunais Superiores utilizam-se de razoabilidade
e proporcionalidade, principios por demais vagos para determinacdo do que vem a ser um
imposto confiscatdrio no respectivo caso, o que leva a inseguranca juridica e desconfianca por
parte dos contribuintes e legislativos.

Busca-se definir como parametro a capacidade de gerar renda da respectiva base de
calculo como referencial para defini¢do de aliquotas.

Sabe-se que os tributos, em especial os impostos, sdo usados para consecugdo dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, justificando uma carga maior apenas
se tais valores reverterem em sua totalidade em proveito do cidadao. Isso, claro, sob um viés

filosofico. Busca-se averiguar se € a real situacdo do Brasil e relacionar ao efeito confisco.



Procura-se fazer um paralelo com a situacdo dos diversos paises, desde os mais
desenvolvidos até os com a mesma realidade econdmica do Brasil, utilizando-se em especial
do direito comparado.

Na pesquisa serd utilizado o método hipotético-dedutivo, onde sera feito um silogismo
baseado no que foi apresentado, de forma que se chegue a conclusdo de que a proposta de
tratamento é adequada.

No primeiro capitulo serd exposto um breve historico sobre confisco no direito
brasileiro e a interpretacdo jurisprudencial sobre o tema e o cenério de incerteza correlato a ele.

No segundo capitulo sera exposta uma proposta de tratamento da matéria, a perspectiva
dindmica de tributacdo, com o fim de torna-la mais objetiva em substituicdo a razoabilidade e
proporcionalidade.

No terceiro capitulo, sera feita comparacdo entre a carga tributaria brasileira e a dos

demais paises e uma breve exposi¢do do sistema tributario estrangeiro.

1. BREVE EXPOSICAO PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO NO DIREITO BRASILEIRO,
SEU TRATAMENTO JURISPRUDENCIAL E DOUTRINARIO E DA NECESSIDADE DE
ADOCAO DE UM PARAMETRO OBJETIVO

Principio de vertente constitucional funciona como garantia individual do contribuinte
contra o Estado, no sentido de que o tributo ndo pode servir como instrumento expropriatério
frente ao cidaddo, obedecendo ao direito individual de propriedade privada.

Desde a antiguidade era comum a utilizacdo de tributo como instrumento punitivo,
sobretudo em Roma, contra os inimigos politicos do Senado. O cenario comeca a mudar no
Direito inglés, durante a idade média, como garantia da burguesia contra a nobreza. Desde
entdo, o principio ndo teve grandes alteracGes conceituais, 0 que mostra seu engessamento
historico.

A propriedade € direito fundamental, devendo sempre ser respeitada, mesmo pelo

Estado no uso de suas armas de exacéo. Importante licao!:

[...] assim, pretende-se que os poderes publicos, de ordinério, passem a ter o dever de
observar os direitos assegurados em sede constitucional. Sua eventual modificagdo ou

ILEAL, Roger Stiefelmann. A propriedade como direito fundamental. Disponivel em: <
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496577/000952682.pdf?sequence>. Acesso em: 17 mar.
2020.



superacdo somente teria cabimento quando tais procedimentos especiais fossem
estritamente observados, formalizando genuina reforma constitucional. Desse modo,
conferiu-se, na maior parte dos paises do mundo ocidental, estatura constitucional ao
direito de propriedade, atribuindo-lhe nivel hierdrquico superior aos demais atos
legislativos. Na Constituigdo brasileira de 1988, a inviolabilidade do direito a
propriedade é proclamada no caput do art. 50 . O inciso XXII do mesmo artigo, por
seu turno, preceitua: é garantido o direito de propriedade. O art. 170, ainda, insere a
propriedade privada entre os principios da ordem econdmica Sublinhe-se, no entanto,
que eventual limitacdo ou o seu cabimento deve ter apoio no texto constitucional. N&o
hé restricdo a direito fundamental sem base constitucional [...].

Em sede doutrinaria, reina a mesma inseguranca em relacdo ao que é efeito de confisco
preconizado pelo texto constitucional, dificuldade inerente aos conceitos juridicos
indeterminados. Para Sabbag?, o principio ¢ demasiadamente laconico, atrelando & superagio
da capacidade contributiva, sem haver demarcacao clara do principio do ndo-confisco nos casos
de mutilamento parcial da propriedade.

Tal laconismo deve ser preenchido pelo intérprete no caso concreto. Porém, em Direito
Tributario, tal indefinicdo acarreta sérias consequéncias praticas, uma vez que pode gerar a
declaracé@o de inconstitucionalidade de leis do ente respectivo, afetando suas arrecadagdes, as
quais seriam destinadas ao financiamento de atividades essenciais do Estado e endividamento
publico decorrente da necessidade de repeticdo de indébito por parte do contribuinte.

O entendimento jurisprudencial sobre o tema, conforme aresto transcrito abaixo do
Supremo Tribunal Federal, tende a analisar no caso concreto sob o viés da razoabilidade e
proporcionalidade, ilustrativamente:

A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em funcéo da totalidade da carga
tributaria, mediante verificacdo da capacidade que dispde o contribuinte — considerado o
montante de sua riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer a incidéncia de todos os
tributos que ele devera pagar, dentro de um determinado periodo, a mesma pessoa politica que
o0s houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a aferi¢do do grau de
insuportabilidade econémico — financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo
Poder Publico. Resulta configurado o carater confiscatorio de determinado tributo, sempre que
o efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributarias estabelecidas pela mesma
entidade estatal — afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel, o patriménio e/ou 0s

rendimentos do contribuinte?®.

2SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 61.

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI-MC n° 2010. Relator: Celso de Mello. Disponivel em: <
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/738683/medida-cautelar-na-acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-
mc-2010-df>. Acesso em: 20 mai. 2020.



Ante a incerteza que reina sobre o referido principio, é corrente a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis fixando aliquotas consideraras pelo Pretério Excelso como
confiscatérias. Ha entendimento do Supremo Tribunal Federal pela inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria fixando aliquota de 100% para multas Tributarias, ante & ofensa a
capacidade contributiva e a utilizagdo do tributo como confisco, consignando a
constitucionalidade multas moratérias de 30%*.

Pouco depois, ironicamente, entendeu 0 mesmo Tribunal pela inconstitucionalidade de
multas moratérias em patamar superior a 20%, sob 0s mesmos argumentos de ofensa ao
principio da capacidade e de vedacdo do tributo com efeito confiscatério®.

Tal incerteza é inconcebivel em um ramo de direito pablico responsavel pelo préprio
financiamento do Poder Publico, responsavel pela realizacdo da maioria das politicas publicas
e de condicdes existenciais.

Sob outro viés, tal inseguranca € de forma idéntica prejudicial ao contribuinte, uma vez
que o Principio do N&o-Confisco funciona como garantia individual, garantia que o Estado ndo
usara do seu poder tributante para expropriar sua propriedade de forma dissimulada por meio
de tributo. Logo, sem padr@es objetivos, impossivel é saber exatamente em que situacdes estaria
seguro da exacdo estatal.

Importante conclusdo sobre seguranca juridica pode ser retirada da seguinte licdo

doutrinaria®:

[...] se o préprio fundamento de formagéo do Estado €, dessa forma, o poder de fazer
leis que garantam seguranca fora do estado de natureza, entdo é esse modelo de estado
que constréi o modelo legislativo relacionado a nocdo de seguranca. Até hoje o que
se tem é que para haver seguranca na sociedade é preciso que haja leis. O cidaddo,
para que se sinta seguro, precisa confiar que o Judicidrio vai lhe trazer justica quando
um direito for violado. A seguranga juridica é um principio que significa algo na
direcdo de estabilidade, normalidade, esse sentimento de certeza que o cidaddo tem
que, ao acionar o Judiciario, ndo vai testemunhar alteracdes bruscas na realidade
fatico-juridica. A seguranca juridica €, hoje, um dos pilares sobre os quais se
fundamenta o Estado de direito13 . Ele reserva para a seguranga juridica a posicao de
regra fundamental, associando a nogfes de paz, ordem e certeza juridica,
argumentando que sem seguranca nio é possivel ter nenhum desses. E o que se infere
dos diversos manuais de direito, que ensinam a seguranca juridica como algo natural
e basilar na organizagdo em sociedade. A construcao do conceito de seguranca juridica

“BRASIL. Agravo Regimental em RE N° 833.106. Relator: Celso de Mello. Disponivel em: <https:/stf.jusbrasi
I.com.br/jurisprudencia/25336254/agreg-no-recurso-extraordinario-re-833106-go-stf/inteiro-teor-
157520507>.Acesso em:

SBRASIL. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento N° 727.872/RS. Relator: Celso de Mello. Disponivel em:
< http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=306826206 &tipoApp=.pdf.%3C>. Acesso em:
20 mai. 2020.

SFERNANDES, Manuela Braga; FREITAS, Lorena de Melo. A inseguranca juridica e suas consequéncias
préticas para 0 direito do desenvolvimento econdmico. Disponivel em: <
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=428365de6e004c61 >. Acesso em: 17 abr. 2020.



como algo natural vem, justamente, como herancga do jushaturalismo, que justificava
a promocao de seguranca através da feitura de leis. O principio da seguranga juridica
vem, nesses termos, unir esses dois componentes: seguranca e lei [...].
Logo, urge a adocdo de um critério objetivo para verificacdo da ocorréncia ou ndo do
confisco no caso concreto, uniformizando a legislacdo nacional sobre determinado tributo, em

fiel observancia a seguranca juridica e a capacidade contributiva.

2. DAS PROPOSTAS DE TRATAMENTO DO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO NO
DIREITO BRASILEIRO. DIFERENCIACAO ENTRE PERSPECTIVA ESTATICA E
DINAMICA DE TRIBUTACAO

Visto o patrimbnio em sua perspectiva estatica, tomaria-se o valor venal do patrimoénio
como referéncia de tributacdo tdo somente, o que acabaria por levar a concluséo de que todo
tributo incidente sobre a propriedade seria expropriatorio. Explica-se: caso um imdvel fosse
avaliado em R$300.000,00 com incidéncia de R$10.000,00 anuais a titulo de IPTU em 30 anos
a propriedade do imdvel teria sido expropriada pelo Municipio.

Com o fim de superar tal contradi¢éo, imaginou-se outra, tomando como referéncia uma
visdo mais moderna dos tributos sobre patrimonio.

Sabe-se que em uma economia capitalista toda propriedade é capaz de gerar riquezas,
seja por meio de sua valorizagdo natural — vista sob viés especulatorio —, seja por meio de renda
eventualmente gerada.

Logo, tomando o exemplo acima, caso o imovel gerasse R$20.000,00 anualmente a
titulo de alugueres, seria questionavel tomar tal aliquota como expropriatéria.

Dentro desse paradigma, surgiu, em ambito doutrinario, a proposta de ver sob outro viés
tais tributos, a fim de criar um critério mais objetivo, substituindo a nebulosa proporcionalidade
pela perspectiva dindmica de tributacdo. Sob esse viés, o patrimdnio € visto como algo
dindmico, capaz de gerar riqueza e essa riqueza deveria ser usada como parametro para
verificacdo da adequacdo da aliquota do respectivo imposto ndo uma analise subjetiva de
proporcionalidade.

Usando como exemplo as decisdes mencionadas no capitulo anterior, seria mesmo uma
aliquota de 30% expropriatoria caso determinado ativo rendesse 50% de seu valor venal?

Parece-nos que nao.



Tal proposta é aceita e elogiada por diversos autores. Conforma Brito Machado’ “em
relacdo aos impostos incidentes sobre o patriménio, o melhor critério para indicar o carater
confiscatério € a renda provavel que o bem tributavel pode gerar”. Na mesma esteira,

Alexandre?:

[...] sequindo-se essa linha de raciocinio, seria correto afirmar que o imposto sobre o
patrimonio, sob a perspectiva estatica, pode ser confiscatdrio, ndo o podendo ser sob
a perspectiva dindmica, de forma a levar em consideracdo a possibilidade de a
propriedade tributéria gerar renda [...].

Certo € que poderia haver certa dificuldade do aplicador do direito em definir no caso
concreto se determinado tributo ostenta carater confiscatorio ou ndo, uma vez que a exata
definicio do rendimento de determinado ativo demandaria conhecimento técnico e
interdisciplinar. Porém, isso pode ser facilmente contornado: poderia o legislador delegar tal
tarefa, por exemplo, a corpo técnico do executivo, o qual decidiria sobre a matéria por meio de
legislagdo tributaria. Porém, sob o prisma constitucional, tal forma de decisdo é vedada, uma
vez que aliquotas de tributo devem ser definidas por lei. Pergunta-se: teria o legislador de todas
as esferas da federacao celeridade a ponto de atualizar com certa frequéncia aliquotas de tributos
de sua competéncia?

Logo, caso tal critério fosse adotado pelo Direito Brasileiro, deveria ser acompanhado
de profundas mudancas de ordem constitucional para tornar-se viavel.

Sob o ponto de vista do controle de constitucionalidade, o problema também surge sob
0 prisma da seguranga juridica: ante a fluidez da rentabilidade dos ativos, com maior frequéncia
vao ser declaradas inconstitucionais leis devido a ndo observancia da perspectiva dindmica.
Teria o judiciario celeridade para tal medida? Teria conhecimento técnico para tal? Profundas
alteracdes deveriam ser feitas no direito brasileiro com o fim de adaptar tal medida.

N&o sdo sO prejuizos que derivariam de tal parametro. Além de objetivar de forma
dréstica o principio do ndo-confisco em determinados tributos, tal medida atenderia a outro
principio de ordem constitucional: o da capacidade contributiva.

Por esse principio, compreende-se que aqueles com maior riqueza deveriam pagar mais
a fim de alcancar uma sociedade mais justa e igualitaria, aqueles com menos poder aquisitivo
deveriam pagar dentro de seu poder econdmico. Consoante artigo 145, §1° da Constituicdo

Federal de 1988: Sempre que possivel, 0os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados

"MACHADO, Hugo de Brito. IPTU — Auséncia de Progressividade. Distingdo entre Progressividade e
Seletividade. Revista Dialética Direito Tributario, Cidade, n® 31, abr. 1998.
8ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado, 6. ed. Sao Paulo: Método, 2011, p. 89.



segundo capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do

contribuinte. Com efeito, segundo Meirelles®:

[...] no que se refere a uma defini¢do do que seja “capacidade contributiva”, pelo que
pudemos depreender, os conceitos de patriménio, renda, utilidade, sacrificio e
necessidade sdo conceitos estreitamente correlacionados, que guardam uma relacéo
de interdependéncia entre si. Dessa forma, a doutrina e a jurisprudéncia acabaram por
convencionar que a conceituacdo de capacidade contributiva pressupde a referéncia a
uma forza economica complessiva. Buscando na ciéncia econdmica os indicios de
capacidade contributiva, procurou-se delimita-los como sendo o0s seguintes: 0
conjunto de rendimentos; o conjunto patrimonial; o conjunto de despesas; 0S
incrementos patrimoniais e 0s incrementos de valor do patriménio [...].

Apesar da utilizagdo do termo “sempre que possivel”, o atual entendimento ¢ pela
imperatividade de tal principio. N&o seria apenas uma norma programatica, mas sim uma
imposicdo ao legislador. Recentemente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu sua aplicacéo

até a imposto real'®, malgrado o texto de lei dizer “pessoal”:

[...] todos os impostos podem e devem guardar relacdo com a capacidade contributiva
do sujeito passivo e ndo ser impossivel aferir-se a capacidade e contributiva do sujeito
passivo do ITCD. Ao contrério, tratando-se de imposto direto, a sua incidéncia podera
expressar, em diversas circunstancias, progressividade ou regressividade direta. Todos
0s impostos — repito - estdo sujeitos ao principio da capacidade contributiva,
especialmente os diretos, independentemente de sua classificagdo como de carater real
ou pessoal; isso é completamente e irrelevante [...].

Tomando como critério a rentabilidade de um ativo, em vez de simplesmente uma
aliquota fixa pelo valor venal do imdvel, natural seria que aqueles cuja renda fosse maior,
pagariam mais tributos, ao contrario daqueles cujo ativo rendesse menos. Trata-se de medida
isonémica.

O intercambio entre direito e outros ramos do saber sempre foi elogiado e incentivado

em ambito doutrinario como pode se depreender do seguinte trecho®!:

*MEIRELLES, José Ricardo. O principio da capacidade contributiva. Disponivel em:
<https://mww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/315/oprincipiodacapacidade.pdf?sequence=6&isAllowed
=y >, Acesso em: 20 mai. 2020.

1°BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 562.045/RS. Relator: Eros Grau. Disponivel em: < https:/stf.j
usbrasil.com.br/jurisprudencia/738683/medida-cautelar-na-acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-mc-2010-df
>. Acesso em: 20 mai. 2020.

UESTEVES, Heloisa. Economia e Direito: Um Dialogo Possivel. Disponivel em: <
https://www.ie.ufrj.br/images/IE/PPGE/teses/2010/Heloisa%20Borges%20Esteves.pdf>. Acesso em: 20 mai.
2020.



[...] a andlise interdisciplinar € necessaria para compreensdo da eficicia da acdo
estatal, questdo fundamental, por exemplo, na anélise de efeitos de normas e politicas
publicas emanadas da Administracdo. Ela deve, entretanto, ser mais do que uma
sobreposicéo de duas perspectivas sobre um mesmo tema (qualquer que seja ele); ela
deve ser parte de um arcabouco metodolégico que consiga tratar da relacdo entre
sistema normativo e acéo social econémica de forma a identificar, em cada sociedade,
a capacidade de o direito conformar a conduta dos agentes. Economia e Direito ndo
apenas permitem a pesquisa interdisciplinar, mas, principalmente, que podem dela se
beneficiar. A construgdo da interdisciplinaridade “qualificada” tal como proposta no
primeiro capitulo, contudo, exige que sejam ndo apenas reconhecidos e mapeados 0s
obstéculos a integracdo, mas também o que ja foi feito nesse sentido. E importante,
entdo, explorar as contribui¢es dos ramos da Ciéncia Econdmica que de alguma
forma estudam os efeitos de normas sobre as decisfes dos agentes 19 econémico,
identificando possibilidades de pesquisa interdisciplinar ja presentes na teoria
econémica [...].

Logo, apesar dos empecilhos juridicos para adogcdo de tal medida, tais seriam
contornaveis com a adocao de uma reforma tributaria, ampliando a possibilidade de regulacao
infralegal dessas espécies tributarias, mas claro, sempre dentro de um padréo técnico, ndo como

forma de excesso de exacdo por parte do poder publico.

3. CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA E NOS DEMAIS PAISES E SUA CORRELACAO
COM O PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO

O principio do ndo-confisco ndo é uma invencédo exclusivamente brasileira, tendo sua
aplicacdo nas mais variadas nacOGes. Porém, alguns paises tém seus rendimentos
majoritariamente oriundos de carga tributaria, o que mostraria sua dependéncia econémica em
relacdo a propriedade de seus cidad&os.

Alguns paises como os Estados Unidos da América trabalham com a ideia de
onerosidade excessiva da carga tributaria, ideia semelhante ao nao-confisco. Para aferi¢do de
tal critério, muitas vezes trabalham com a ideia de comparacgdo entre os tributos dos diversos
estados. Trata-se de uma analise também pouco objetiva.

Os paises sdo divididos essencialmente em trés categorias, de acordo com seu
coeficiente fiscal, alto, médio e baixo. O coeficiente médio varia entre 15 e 20% e normalmente
e é onde se encontram os paises em desenvolvimento. J& os de coeficiente alto, normalmente
coincidem com os paises desenvolvidos. A exemplo dos Estados Unidos da América com carga
de 28%?2.

2BARBOSA FILHO, Elber. A tributagdo brasileira frente ao principio do ndo-confisco. Disponivel em:
<https://www.univale.br/wp-content/uploads/2019/07/A-tributacdo-brasileira-frente-ao-princ%C3%ADpio-do-
n&do-confisco.pdf>. Acesso em: 20 mai. 2020.
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O Brasil é o Unico pais que possui tratamento tributario pormenorizado em sua propria
Constituigdo. Tomando como exemplo os Estados Unidos da Ameérica, vale demonstrar como

tratamento tributario é totalmente distinto do nacional*®:

[...] as Principais balizas do Sistema tributario seguem pelo principio do voluntary
compliance, que se espera que o contribuinte informe todos os ganhos a serem
tributados em nome do bem comum, desconhecendo institutos como fato gerador,
obrigacéo tributaria principal e acessoria, entre outros. Eles ainda adotam critério de
delimitagdo de competéncia tributaria internacional a nacionalidade, que consiste em
tributar os rendimentos dos nacionais independente da residéncia ou local onde foram
auferidos. Uma das criticas de tal critério € a ideia de injustiga ao tributar individuos
que ndo se beneficiam dos servicos que o Estado presta, no entanto, a mesma é
rebatida pela protecdo que o nacional dispde no exterior. A maior parte da receita
advém do imposto de renda, cuja incidéncia, para pessoa fisica, é a percepcao de
rendimentos de capital e da remuneracéo do trabalho. Ja as pessoas juridicas tributam-
se vendas e servigos. Existe também imposto federal incidente sobre a folha de
pagamento destinado a seguridade social. Ainda se tem, imposto sobre doacfes e
transferéncias de bens, sendo considerados uns dos mais altos. E de competéncia
estadual os impostos sobre o consumo, que diferente do nosso sistema, incide sobre o
consumidor final, sendo a principal fonte de receitas dos estados norte americanos.
Ainda de competéncia estadual tem-se o0 imposto sobre a venda de propriedade, sobre
a titularidade da propriedade e o imposto de franquia (cobrado por alguns estados).
Os municipios, por sua vez, cobram um imposto de renda municipal. Em 2009 a carga
tributaria norte-americana chegou a 28.2% em relacdo ao PIB do pais [...].

O Brasil também € o pais que possui a menor quantidade de tributos, possuindo carga
tributaria de 38,02% em relacdo ao PIB, nimero condizente com paises desenvolvidos, porém,
defasado da realidade fatica brasileira. H& apenas cinco paises com carga superior ao Brasil,
quais sejam, Itdlia, Bélgica, Suécia, Franca e Dinamarca, todos com um aparelho
assistencialista muito exacerbado, o que justificaria uma carga superior. Dentre esses cinco,
apenas a ltalia é subdesenvolvida.

E de se destacar que ano ap6s ano, a carga tributaria brasileira se eleva, como forma
de Deus ex Machina de resolucdo de problemas nacionais, conforme levantamento de Elber

Barbosa'*:

[...] é de se notar, diante dos dados estatisticos do Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributério, que a tendéncia é sempre a majoracdo da carga tributério ano apds ano
(excluso alguns anos), formando uma relevante preocupagdo resumida na seguinte
pergunta: Qual sera o limite méximo que a carga tributaria pode alcancar? Com um
raciocinio I8gico, conclui-se que ndo é possivel & imposicdo de uma carga tributaria
exacerbada para o contribuinte, desconstituindo-o de mecanismo juridico que possa
se apregoar para afastar a exagdo. A ndo argumentacdo ja existente do mecanismo
politico de manejo com fixada prioridade fundamental de que somente se pode
interferir no sistema tributario por meio de norma legal [...].

Bbid.
“Ibid.
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E de se questionar, um constituinte que resolveu dar tamanho tratamento tributario,
elencando inumeras garantias tributarias elevadas ao status de clausulas pétreas, teria
compactuado com tamanha exacgao por parte dos governos seguintes? No ano de promulgacao
da Constituicdo tinhamos uma carga tributaria de 20% a qual foi elevada a quase 35% com o
decorrer dos anos. Estaria o espirito do constituinte sendo respeitado com tamanha elevacdo
tributéria?

Urge que seja adotado um critério objetivo para fazer valer o principio do Nao-
confisco frente a fome expropriatéria do Estado Brasileiro, ndo s6 com o fim de proteger os
rendimentos dos contribuintes, mas também fazer valer o espirito democréatico do constituinte

de 1988. Em uma comparagao entre ndo-confisco e carga tributaria®®:

[...] segundo este entendimento, para que haja o confisco é necessario observar se esta
sendo prestado retorno publico com aplicacdo do tributo arrecadado em face da
populacdo. Ora, a maioria do paises de primeiro mundo tém tributacéo elevada em
relacdo ao PIB, a diferenca é que nestes paises a uma contraprestacdo do Estado com
servicos publicos que de fato atendem as necessidades da populacédo, o que ndo ocorre
em nosso direito interno. Entédo, o tributo com efeito de confisco é aquele que absorve
parte considerdvel do valor da propriedade, aniquilam a empresa ou impedem
exercicio da atividade licita e moral [...].

Seguindo tal critério, diferente do proposto no artigo, onde se analisa os tributos sobre
patrimonio, ja aquele a carga tributaria como um todo, o Brasil seria um pais que despreza o
ndo-confisco. Vale ressaltar que tais critérios podem ser conjugados, ndo seriam excludentes.

O que se vé é um desprezo pelo rendimento individual do contribuinte e uma
dependéncia demasiada da arrecadacdo derivada do Estado Brasileiro. Sabe-se que muitos
tributos ndo tém referibilidade, como os impostos, sob o ponto de vista juridico-formal.

Porém, ja ha vozes doutrinarias no sentido de que mesmo a arrecadacao dos impostos
deveriam sim manter “referibilidade” com o0s gastos sociais, diante das excecOes
constitucionais, reinterpretando-se o que usualmente se fala sobre vinculacéo e impostos, sendo

atil transcrever o entendimento®:

[...] vincular decorre da existéncia de um liame juridico entre receita e despesa, de
forma que haja uma especifica relacdo entre o que se arrecada e aquilo em que se gasta
0 montante arrecadado. O art. 167, IV da Constituicdo[1] consagra o assim chamado

BIbid.

18SCAFF, Fernando. Vinculagdo de impostos a gastos sociais é uma clausula pétrea. Disponivel em: <
https://www.conjur.com.br/2017-out-16/justica-tributaria-vinculacao-impostos-gastos-sociais-clausula-petrea>.
Acesso em: 20 set. 2020.
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Principio da Nao-Afetacdo, proibindo a vinculagdo da receita de impostos a érgao,
fundo ou despesa. Tal preceito revela-se uma clausula aberta, consagradora da
liberdade do legislador para dispor livremente de todas as receitas que tiverem sido
auferidas. E interessante observar que no ambito da Constituicdo de 1967/69 tal
preceito se referia a tributos (art. 62, §2°), e ndo apenas a impostos, como na
Constituicdo de 1988.

A despeito de consagrar a ndo-afetacéo de impostos, o inciso atual estabelece algumas
excegOes que envolvem uma série de diferentes assuntos e institutos juridicos, como
se vera.

E ressalvada da ndo-afetagio “a repartigio do produto da arrecadagéo dos impostos a
que se referem os arts. 158 ¢ 159”. Tais artigos dizem respeito ao federalismo fiscal,
e determinam transferéncias obrigatdrias entre os entes federados.

E também afastada do comando central da norma “a destinagio de recursos (...) para
realizacdo de atividades da administracdo tributaria, como determinado,
respectivamente, pelos arts. 198, §2°, 212 ¢ 37, XXII”. A rigor, ndo se trata de uma
vinculagdo, mas da indicacdo de uma prioridade, pois ndo ha nenhum liame normativo
unindo uma fonte de receita a essa despesa.

Outra afetagdo pode ocorrer para “a prestacdo de garantias as operacdes de crédito por
antecipacéo de receita, previstas no art. 165, §8° bem como o disposto no 84° deste
artigo”. Aqui ndo ha um vinculo pré-existente, mas uma autorizacao para que venha
a ser estabelecida por lei uma vinculacdo unindo uma fonte de receita a prestacdo de
uma garantia financeira decorrente de operacdes de crédito.

Apenas uma das exceg¢des prevista no art. 166, 1V, CF, diz respeito a dois dos direitos
sociais: “a destina¢do de recursos para as agdes ¢ servigos publicos de saude, para
manutencdo e desenvolvimento do ensino”. O liame juridico que une a fonte de
arrecadacdo para a realizacao desses gastos estd constitucionalizado no art. 198, §2°,
para a salde, e no art. 212 para a educacao [...].

Porém, sob o prisma de justica e filosofico, ha de haver um minimo de I6gica entre uma
elevada carga tributéria e o fornecimento de servigos essenciais a populagéo. O tributo néo €
um fim em si mesmo. Adotar um critério objetivo é o primeiro passo para dar um fim a fome

tributaria do pais.

CONCLUSAO

O principio do ndo-confisco € uma importante garantia individual do contribuinte, além
de um vetor axiologico geral que deve permear o direito tributario. Porém, dado seu extremo
valor abstrato, fica a afericdo na préatica de sua ocorréncia demasiadamente casuistica e sujeito
a incertezas. Ja se tentou atrelar a carga tributaria como um todo ao ndo-confisco, mas nada
objetivo ao ponto de qualquer operador do direito considerar esse e aquele tributo como
confiscatorio.

O Direito Tributario, como ramo de direito puablico, e de importantes reflexos
patrimoniais tanto sob o viés estatal quanto do contribuinte, ndo pode ficar ao alvedrio
jurisprudencial sem qualquer previsdo legal que o torne objetivo. A maior garantia individual é
atrelada a legalidade e a seguranga juridica. O contribuinte deve ter um minimo de

previsibilidade sobre qual parcela de sua liberdade pode ou ndo ser roubada pelo Estado.
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Apesar do conhecimento juridico que se presume que o Supremo Tribunal tenha, a
verificagdo de tal principio ultrapassa o conhecimento referente ao direito, tendo profunda
relagio com outras ciéncias como a economia, a contabilidade e a administraco,
conhecimentos que ndo sao exigiveis dos magistrados em geral. A Constituicdo da Republica
pede do Pretorio Excelso notério saber juridico, ndo notério saber generalista. Uma
possibilidade seria a j& adotada pratica do amigo da corte, porém, mesmo ela demandaria certo
conhecimento, principalmente econdmico, para acatar um ou outro parecer. Afinal, o amicus
curiae ndo é magistrado, muito menos o Supremo Tribunal estaria vinculado ao seu
entendimento. Ampliar a possibilidade de ampla dilacdo probatéria em sede de controle
concentrado, apesar de sua resisténcia por parte dos processualistas, parece ser um caminho a
ser adotado.

Logo, a adogdo de um critério Unico para os tributos sobre patrimonio mostra-se
imperioso na atual conjuntura de incerteza e casuismo da jurisprudéncia. Reconhece-se que 0
critério ndo sera de facil adocao, sendo precisa uma ampla discusséo de sua aplicabilidade e das
reformas legais e constitucionais a serem feitas para adequar o sistema a nova realidade.

Reconhece-se que o ponto ainda foi pouco explorado pela jurisprudéncia e doutrina,
devendo a discussdo ser abrangente, envolvendo néo so o direito, mas também outros ramos do
conhecimento, principalmente a economia.

Pontua-se que uma carga tributaria exacerbada tem impacto negativo no poder de renda
do contribuinte e sérios impasses de ordem econdmica, tornando o pais menos atrativo para
investimentos estrangeiros, além de incentivar praticas de evasdo e elisao fiscal.

Sob o ponto de vista filoséfico, uma elevada carga tributaria sem o retorno equivalente
ao que se paga € roubo, confisco e contrario ao espirito do constituinte. Dai a frase popular de
que o Brasil seria um pais subdesenvolvido com uma maquina tributaria de pais desenvolvido.
Justamente a inexisténcia de um minimo de referibilidade em relacdo a grande parte dos tributos
aliada a um sistema de reparticao tributaria falida onde se premia a mediocridade sob o pretexto
de diminuicdo de desigualdades regionais ajuda a alimentar o espirito de insatisfacdo em relacédo
ao aparato expropriatério estatal.

Qualquer critério objetivo capaz de parar a fome tributaria do Estado € bem-vinda na
atual conjuntura.

Logo, a adogdo do critério da tributacdo em sua perspectiva dindmica, sendo o mais
técnico, mostra-se fundamental para solugdo de impasses relativos ao efeito confiscatério de
tributos sobre patriménio. Reconhece-se que ndo soluciona todas as questbes relativas a

problematica do confisco, mas que é um comeco.
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