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Resumo — a execugdo provisoria da pena € a possibilidade de que o condenado, antes do
transito em julgado da sentenga condenatdria, inicie o cumprimento da pena imposta. Nesse
sentido, o presente trabalho objetivou analisar a constitucionalidade da alteracdo legislativa
realizada pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime) no Codigo de Processo Penal, o qual
passou a prever a possibilidade de execugdo provisoria da pena no ambito dos processos no
Tribunal do Juri. Para realizar essa analise, foram ponderados os principios constitucionais da
presuncdo de inocéncia, da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, do devido processo
legal, da isonomia em seu aspecto material e da proporcionalidade em sua vertente da
proibicdo da protecdo insuficiente do estado. Para tanto, foi utilizada como método para coleta
de dados a pesquisa bibliografica e jurisprudencial, por meio do estudo levantado no
referencial tedrico sobre as consideracdes sobre a execugdo provisoria da pena no Brasil,
especificamente no ambito do Tribunal do Juri. A partir das ponderagdes, sob o aspecto
constitucional, foi possivel demonstrar que condicionar a plena aplicacdo do principio da
soberania dos veredictos ao transito em julgado da sentenca penal condenatéria seria ndo
razoavel, uma vez que além de comprometer a efetividade da lei penal, equivaleria ao prdoprio
esvaziamento do conteddo do pronunciamento soberano. No entanto, diante da grande
inseguranca juridica a respeito do tema, o que se v€ na pratica dos Tribunais do Juri €, em
geral, a decisdo pela manuten¢do ou decretagdo da prisdo preventiva, independentemente da
quantidade de pena imposta na condenacdo. Enfim, por meio de todo o estudo realizado foi
possivel concluir que apesar de existir argumentacdo especifica e favordvel a respeito da
alteracdo legislativa em comento, faz-se necessario um posicionamento definitivo sobre o
tema pela Corte Suprema, esperando-se que seja realizado o distinguinshing em relagdo ao
entendimento firmado nas ADIs n ° 43, 54 e 55, de forma a restringir ou afasta-lo para o caso
de condenagdes pelo Tribunal do Juri.
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INTRODUCAO

O presente trabalho expde o tema da execucdo provisoria da pena no Brasil, com
enfoque no tratamento legal e jurisprudencial da matéria relativa a aplicacdo das penas no

Tribunal do Juri. O objetivo do estudo € analisar a constitucionalidade da possibilidade de
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execugdo provisoria da pena no Tribunal do Juari, trazida pela Lei n° 13.964/19, sob a
perspectiva dos principios constitucionais da soberania dos veredictos e da presun¢do de
inocéncia (ou ndo culpabilidade).

No dia 7 de novembro de 2019, por maioria de 6x5 votos, julgando procedentes as
acdes diretas de constitucionalidade n° 43, 44 e 54, o Supremo Tribunal Federal retornou ao
seu entendimento anterior no sentido da impossibilidade da execug¢éo das penas enquanto nio
exauridas todas as instancias recursais, reconhecendo a constitucionalidade do disposto no
art.283 do Codigo de Processo Penal.

Nesse contexto, a Corte Superior entendeu que viola o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia a execugdo da pena antes do transito em julgado da condenagdo. Além
disso, o Tribunal concluiu que somente se pode cogitar a prisdo anterior a esse momento,
quando devidamente justificada a cautelaridade da medida, ou seja, quando estejam presentes
0s requisitos para decretacdo ou manuten¢do de uma prisdo preventiva. No entanto, ao final
do julgamento, o presidente da Corte alertou que tal entendimento ndo deveria abranger as
decisdes tomadas pelo Conselho de Sentenga nos crimes dolosos contra a vida.

Por outro lado, ainda no mesmo ano de 2019, em 24 de dezembro, foi sancionada a
Lei n°13.964/19, conhecida como Pacote Anticrime, que alterou regras referentes ao Tribunal
do Juri. Dentre tais modificagdes inseridas no CPP, passou-se a prever que, no caso de
condenagdo pelo Tribunal do Jari a uma pena superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, seja,
em regra, determinada a execugdo provisoria da pena, independentemente dos recursos que
venham ser interpostos (art. 492, 1, “e” do CPP).

Diante dessa controvérsia instaurada no ordenamento juridico brasileiro, subsiste uma
importante andlise a ser feita sobre a possibilidade da manuteng@o dessa dicotomia no
tratamento da execucdo provisoria da pena.

Para melhor compreender essa discussdo sobre o instituto da execugdo provisdria da
pena, devem ser ponderados principios constitucionais como o da presuncdo de inocéncia (art.
5°, LVII, da CF), da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri (art. 5°, XXXVIII, “¢”, da
CF), da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CF) e da proporcionalidade em sua
vertente da proibi¢do da protecdo insuficiente do estado.

Além disso, sob o ponto de vista social, o tratamento adotado para execugdo provisoria
da pena no Tribunal do Jari tem importante impacto na funcdo de prevencdo geral da pena,
uma vez que pode provocar a sensacdo de impunidade na sociedade diante de condenacdes

por crimes graves que ndo sdo efetivadas ou mesmo sdo excessivamente dilatdrias.
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Inaugura-se o primeiro capitulo do trabalho abordando como o ordenamento juridico
brasileiro tem estabelecido a possibilidade de execucdo provisdria da pena no Tribunal do
Jari, especialmente apos a Lei n°13.964/19, comparando com o entendimento atual do
Supremo Tribunal Federal sobre o instituto.

O segundo capitulo apresenta considera¢des acerca dos principios constitucionais da
soberania dos veredictos e da presungdo de inocéncia. Nesse contexto, intenta-se analisar a
constitucionalidade da dicotomia que restou presente no ordenamento juridico brasileiro em
relacdo a adocéo do critério de gravidade pautado pela natureza do delito (crime doloso contra
a vida) e quantidade de pena (igual ou superior a 15 anos), para excepcionar a regra da nio
possibilidade de execugdo provisoria da pena.

O terceiro capitulo analisa a modificagdo na legislagdo no que tange a execucdo da
pena nas condenagdes do Tribunal do Jari sob a dptica dos principios do devido processo
legal, da isonomia em sua vertente material, da seguranca publica e da proporcionalidade
quanto a proibi¢do da protecdo insuficiente do Estado.

Para a pesquisa do trabalho pretende-se utilizar o método hipotético-dedutivo, uma vez
que se pretende formular hipoteses e por um processo de inferéncia dedutiva, analisar se, de
acordo com o ordenamento juridico brasileiro, é possivel a execucdo provisoria da pena no
Tribunal do Juri.

Para isso, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica sera qualitativa e terd como
suporte a legislagdo, a bibliografia especifica sobre o tema e a jurisprudéncia da Corte

Constitucional brasileira

1. DELIMITACAO LEGAL E JURISPRUDENCIAL SOBRE A EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA NO AMBITO DO TRIBUNAL DO JURI

Segundo Nicolitt!, a execu¢io penal consiste nos atos que efetivam, na vida real, a
sentenga penal, permitindo o cumprimento dos direitos e deveres contidos na sentenca
prolatada no processo penal. Sendo assim, a execugdo de uma pena além de expressar a
satisfag@o da pretensdo punitiva ou a realiza¢do do Direito Penal objetivo, caracteriza-se pela

definitividade.?

UNICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 7. ed. Belo Horizonte: D'Placido, 2018, p. 1031-1032.
2 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal. 8. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2020, p.
973.
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Nesse sentido, entende-se como execuc¢do provisoria ou antecipada da pena a
possibilidade de que o condenado, na pendéncia de recurso especial ou recurso extraordinario,
ou seja, antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, inicie o cumprimento da
pena.’

Dispde o art. 283 caput, do CPP, que teve sua reda¢do modificada pela Lei
n°12.403/11 e também pela Lei n° 13.964/19, que ninguém serd preso, sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, sendo que,
neste ultimo caso, estdo compreendidas a prisdo cautelar e a prisdo em virtude de condenagdo
criminal transitada em julgado®.

No mesmo sentido, o art. 5°, incisos LVII e LXI da Constituicdo Federal de 1988,
estabelecem respectivamente, o principio da presungdo de ndo culpabilidade, pelo qual
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria, e
as regras sobre a prisdo, que determina que ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente.’

O tema da execucdo provisoria da pena tem sido amplamente debatido ndo sé no
ambito juridico, mas também no social e no politico. Nesse contexto, o Supremo Tribunal
Federal se manifestou em diversas oportunidades sobre a possibilidade de execucdo provisoria
da pena, com substanciais modifica¢des de entendimento ao longo do tempo.

Prevaleceu, durante anos, o entendimento jurisprudencial segundo o qual, uma vez que
os recursos extraordinario e especial ndo seriam dotados de efeito suspensivo (art. 637 do
CPP, posteriormente revogado pela Lei n® 12.403/11), seria cabivel a execugdo proviséria de
sentenga penal condenatéria recorrivel, independentemente da demonstragdo de qualquer
hipotese que autorizasse a prisdo preventiva do acusado.® Em julgamento no ano de 2009, o
Plenario do Supremo, por maioria de votos (7 a 4), alterou sua orientagdo jurisprudencial até
entdo dominante para concluir que a execuc¢do da pena sé poderia ocorrer com o transito em

julgado de sentenga penal condenatoria.’

3 ALVES, Leonardo Barreto Moreira. Processo Penal Parte Especial. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 145.

4 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del3689.htm>. Acesso em: 03 abr. 2021.

5 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 03 abr. 2021.

¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 91.675/PR. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2528630>. Acesso em: 03 abr. 2021.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84.078. Relator: Ministro Eros Grau. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2208796>. Acesso em: 03 abr. 2021.
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No entanto, em fevereiro de 2016, no julgamento do HC n° 126.292, novamente por
maioria de votos (7 a 4), o Plenario do STF concluiu que seria possivel a execu¢do provisoria
de acorddo penal condenatdrio proferido por tribunal de segunda instdncia quando ali
esgotada a jurisdicdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordindrio, € mesmo que
ausentes os requisitos da prisdo cautelar, sem que se pudesse objetar suposta violagdo ao
principio da presun¢do de inocéncia, ja que seria possivel fixar determinados limites para a
referida garantia constitucional.®

3

Conforme anotou o Min. Teori Zafaski’, “ressalvada a estreita via da revisdo criminal,
¢, portanto, no ambito das instancias ordindrias que se exaure a possibilidade de exame de
fatos e provas e, sob esse aspecto a propria fixa¢do da responsabilidade criminal do acusado™.
O Min. Relator ainda lembrou o entendimento do STF sobre a LC n° 135/2010 — Lei da Ficha
Limpa — que considerou constitucional a hipdtese de inelegibilidade antes do transito em
julgado da sentenga criminal nas hipdteses nela previstas, quando proferida por oOrgdo
colegiado.

Ainda no julgamento do HC n°® 126.292, além de analisar o direito comparado no
sentido da tese fixada, constatou-se a utilizagdo de recursos com propositos meramente
protelatorios para o STF ou o STJ, buscando a configuragdo da prescrig¢do da pretensdo
punitiva ou executdria, ja que o ultimo marco interruptivo do prazo prescricional antes do
inicio do cumprimento da pena ¢ a publicagdo da sentenga ou do acdrddo recorriveis. Assim,
nesse contexto, haveria a necessidade de ponderar o principio da presung¢do de inocéncia a luz
da efetividade da fung¢@o jurisdicional penal.

Por fim, o STF voltou a apreciar a matéria em novembro de 2019. Porém, dessa vez, e
novamente por maioria (6 a 5), julgou procedentes pedidos formulados nas Agdes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54 (Rel. Min. Marco Aurélio) para

assentar a constitucionalidade do art. 283, caput do CPP, que condiciona o inicio do

cumprimento da pena ao transito em julgado do titulo condenatério.!”

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292. Relator: Ministro Teori Zavascki. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4697570>. Acesso em: 03 abr. 2021

? Ibid.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 43 (processos apensados — ADC 54 e ADC44). Relator do
acorddo: Ministro Edson Fachin. Relator do ultimo incidente: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065>. Acesso em: 03 abr. 2021.
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Segundo Lima'!, nesse julgamento preponderou o entendimento no sentido de que nio
seria possivel a declaragdo de inconstitucionalidade de um dispositivo que simplesmente
reproduz o texto da Constituicdo Federal. Ainda nesse sentido, o autor explica que o preceito
consiste em reproducdo de clausula pétrea cujo nucleo essencial nem mesmo o poder
constituinte derivado estaria autorizado a restringir.

No entanto, importante salientar que ao final do julgamento das ADCs, o presidente da
Corte, o Min. Dias Toffoli, alertou que o entendimento que estava sendo conferido ao
instituto da execug@o provisoria da pena ndo deveria abranger as decisdes tomadas pelo
Conselho de Sentenga nos crimes dolosos contra a vida.

Essa observagdo se alinhou a uma decisao proferida no ano de 2017, pela 1* Turma do
Tribunal, quando do julgamento do HC n° 118.770/SP'2, a qual se fundou na premissa de que,
face a soberania que ¢é inerente ao Tribunal do Juri, decorrente de expresso texto
constitucional (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da CRFB), a execugéo antecipada da pena
no caso de crimes dolosos contra a vida tem fundamento mais amplo do que a execug¢do nos
demais casos. No entanto, como se tratou de uma decisdo anterior ao julgamento das ADCs e
também tomada somente no ambito de uma das turmas do Tribunal, o tema encontra-se em
amplo debate no meio juridico.

Por outro lado, logo no més seguinte ao marcante julgamento das ADCs, no dia 24 de
dezembro de 2019 foi sancionada a Lei n° 13.964/19, também conhecida como Pacote
Anticrime, que alterou o art.492, inciso I, alinea “¢”” do CPP, trazendo como regra, a execugdo
provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri, quando houver condenacdo a uma pena
igual ou superior a 15(quinze) anos de reclusdo, sem prejuizo do conhecimento de recursos
que vierem a ser interpostos. O juiz presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar
a execucdo provisoria da pena nesses casos, se houver questdo substancial cuja resolugdo pelo
tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenagdo
(art.492, § 3° do CPP).

Dessa forma, passou a existir um suposto conflito entre o entendimento mais recente
do Plenario da Suprema Corte sobre a execucdo provisoria da pena, determinado no

julgamento das ADCs em novembro de 2019, e a nova regra introduzida pelo legislador no

' LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal. 8. ed. rev. ampl. e atual.Salvador: Juspodivm, 2020,
p-54.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 118.770. Relator: Ministro Marco Aurélio. Relator do acérddo:
Ministro Roberto Barroso. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4439699>.
Acesso em: 03 abr. 2021.
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CPP, quanto a especifica execucdo da pena nos crimes dolosos contra a vida, com adi¢do do
componente quantitativo da pena imposta.

Sendo assim, para analisar a constitucionalidade da nova regra para os crimes do
Tribunal do Juri, ndo basta a ponderagdo entre os principios € normas constitucionais
considerados no julgamento das ADCs, como o da presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da
CF) e o da efetividade da funcdo jurisdicional penal em prol dos objetivos (prevencdo geral e
especifica) e bens juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e moral, etc.)
tutelados pelo direito penal.

Devem ser ponderados também outros principios constitucionais, especificos para
casos de crimes dolosos contra a vida, para os quais o constituinte determinou um processo e
um julgamento diferenciado. Dessa forma, para esses crimes, devem ser analisados outros
fundamentos, especialmente os principios constitucionais da soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri (art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da CRFB), da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inciso III, da CRFB) e da proporcionalidade em sua vertente da proibi¢do da

protecdo insuficiente do Estado.

2. O PRINCIPIO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS E A CONSTITUCIONALIDADE
DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI.

A Constituicdo Federal de 1988 reconhece a institui¢do do juri como garantia
constitucional, com a organiza¢do que lhe der a lei, assegurando a plenitude de defesa, o
sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (art. 5°, XXXVIII, CRFB). Nesse contexto, portanto, os crimes inseridos
na competéncia do Juri visam a tutela da vida humana, um direito fundamental (art. 5°, caput,
da CFRB), sendo esse o bem juridico a ser especialmente protegido.'3

Conforme explica Rafael Schwez Kurkowski, a soberania dos veredictos ¢é
consequéncia do carater democratico do Juri, razdo pela qual “ndo se toleram restri¢des ao

exercicio da fun¢do dos integrantes do conselho de sentenga. Limitagdes aos jurados, a

13 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9. ed. rev. e
atual. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p. 486.
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exemplo de ndo permitir o cumprimento imediato de sua vontade, equivalem a limitagdes da
propria democracia”. '

Autores, como Frederico Marques, sustentam que o conceito de soberania do veredicto
ha de ser compreendido no contexto dogmatico-processual, segundo o qual a decisdo sobre a
procedéncia ou improcedéncia da acusacdo nos crimes dolosos ha de ser tomada
exclusivamente pelo Tribunal do Juri, ou, ainda, que a decisdo adotada pelos jurados ndo
podera ser substituida por outra, tomada por outro orgéo jurisdicional.!> Ainda nesse sentido,
para Guilherme de Souza Nucci, “o veredito popular ¢ a ultima palavra, ndo podendo ser
contestada, quanto ao mérito, por qualquer Tribunal togado.”!®

Nesse sentido, na ocasido do julgamento do HC n° 140.449/RJ, em novembro de 2018,
a 1* Turma do STF assentou a tese de que a prisdo de réu condenado por decisdo do Tribunal
do Juri, ainda que sujeita a recurso, ndo viola o principio constitucional da presungdo de
inocéncia ou ndo culpabilidade, asseverando que as decisdes do Tribunal do Juri sao
soberanas, e por isso, o Tribunal de Justica poderia, eventualmente, anuld-las, mas jamais
substitui-las.!”

Eis que surge a controvérsia quanto a incompatibilidade desse entendimento, que foi
corroborado na nova redacdo art. 492, I, alinea “e” do CPP, com a decisdo proferida pela
Corte, no julgamento das ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, em novembro de 2019,
que se sustentou no principio constitucional de presungdo da inocéncia, no sentido da
constitucionalidade do art. 283 do CPP, e impossibilidade de execu¢do provisoria da pena
antes do transito em julgado.

Parte da doutrina entende que a soberania dos veredictos, que protege a capacidade
decisoéria dos jurados, a semelhanca do entendimento trilhado pela 1* Turma do Supremo nos
dois precedentes acima citados, demanda o cumprimento imediato da decisdo determinada

pelo Conselho de Sentenca, razdo pela qual ha de se admitir constitucional o art. 492, I, alinea

“e”, do CPP, com redacdo dada pela Lei n° 13.964/19, que trata da execucdo provisoria de

14 KURKOWSKI, Rafael Schwez. O cumprimento imediato da sentenga condenatoria justificado pelo carater
democratico do juri. Revista Direito e Liberdade, Natal, v. 21, n. 3, p. 262-312, set./dez. 2019. Disponivel em:
http://ww2.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e liberdade/article/ view/1890. Acesso em: 20
ago. 2021.

15> MARQUES, José Frederico. 4 institui¢do do Jiri. SAo Paulo: Bookseller, 1997, p.40-41.

16 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 31.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 140.449. Relator: Ministro Marco Aurélio. Relator do acérddo:
Ministro Roberto Barroso. Disponivel em: < http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5129090>.
Acesso em: 21 ago. 2021.
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decisdo condenatoria proferida pelo Juri, nomeadamente quando se tratar de condenagéo a
pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo.!'®

Nesse sentido, ¢ defendido que o principio da soberania dos veredictos funciona como
limite constitucional para a delibera¢do dos Tribunais de Segundo Grau no que concerne as
decisdes emanadas do Tribunal do Juri. Dessa forma, se o Conselho de Sentenca deliberou
pela condenacdo do acusado, sua vontade deve ser executada de imediato, at€¢ mesmo porque
sua decis@o € soberana, ndo estando sujeita, portanto, quanto ao mérito, a modificagdo ou a
substitui¢do pelo juizo ad quem, o qual podera, quando muito, em sede de apelagéo (art. 593,
I, “a” e “d” do CPP), determinar a realizagdo de novo julgamento por outro corpo de
jurados, seja na hipotese de nulidade posterior & prontincia, seja, por uma Unica vez, no caso
de a decisio dos jurados ser manifestamente contraria a prova dos autos. '’

Soma-se a isso, devido a relevancia do bem juridico tutelado (direito a vida) e a
plenitude do direito de defesa, a adog¢do no Tribunal do Juri de um rito procedimental mais
complexo que o rito comum previsto no Codigo de Processo Penal para as demais infragdes
penais. O procedimento bifasico do juri (judicium accusationis e judicium causae) possui
sucessivas barreiras como o recebimento da denuncia, que pressupde justa causa para o
exercicio da agfo penal (art. 395, IIl do CPP); e a pronuncia, que estd condicionada ao
convencimento da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participacdo, que acabam por assegurar que eventual decisdo condenatoria pelo Conselho
de Sentenga seja consistente quanto ao reconhecimento suficiente da culpabilidade do
acusado, a admitir, portanto, a execugio imediata da pena.?’

Assim, na medida em que a responsabilidade do réu foi assentada soberanamente pelo
Juri, e que o Tribunal de segunda instdncia ndo podera substituir-se aos jurados na apreciacio
de fatos e provas, o principio da presun¢do da inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado
com a efetividade da lei penal, os principios instrumentadores do Juri e outros bens juridicos
que a Constitui¢do visa proteger.

Nao obstante isso, cabe também ser analisada a constitucionalidade do aspecto

quantitativo de pena (igual ou superior a 15 anos), trazido pela Lei n° 13.964/19, a partir do

18 KURKOWSKI, Rafael Schwez. Projeto de lei “anticrime” e as medidas para aumentar a efetividade do
tribunal do juri. In: CUNHA, Rogério Sanches; O SOUZA, Renee do; SUXBERGER, Antonio Henrique
Graciano (coord). Projeto de Lei Anticrime: uma analise ampla do projeto e suas potenciais inovagdes no direito
criminal. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 421

19 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal. 8. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.1539.

20 KURKOWSKI, op.cit., p. 421.
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qual haveria a imposi¢do do inicio do cumprimento da pena. Sobre essa questdo, vale ressaltar
que as decisdes do STF sobre a possibilidade de imediato cumprimento da pena privativa de
liberdade decorrente de condenagdo pelo Tribunal do Juri ndo fixam quantum de pena.

Em verdade, as premissas faticas relacionadas ao crime doloso contra a vida sdo de
analise exclusiva dos jurados, sendo, portanto, inadequada a presungdo, ex anfe e
abstratamente, de que condenados a menos de 15 (quinze) anos de reclusdo ndo reinam
condi¢des para serem recolhidos a prisdo caso ndo estejam presentes 0s requisitos para prisao
cautelar.?!Com efeito, haveria a necessidade de ser declarada a inconstitucionalidade parcial,
com redugdo de texto, do art. 492, I, “e” do CPP, a fim de afastar a limitacdo de 15 (quinze)
anos de reclusdo.

Portanto, fica claro que, em tultima analise, a aplica¢do pura e simples do entendimento
firmado no julgamento das ADCs n°® 43, 44 e 54 as condenagdes proferidas pelo Tribunal do
Jari, além de afrontar o principio constitucional da soberania dos veredictos, resultaria em
severo prejuizo a eficacia e a credibilidade do sistema penal, bem como afrontaria também o

direito fundamental a seguranga publica.

3. HAVERIA AFRONTA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL NA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO JURI?

A Constitui¢do Federal proclama em seu art. 5°, inciso LIV, que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Nesse sentido, propde-se
que a liberdade € regra, ja o cerceamento a liberdade de locomogao € a excegdo.

Para Mendes e Branco?’, desponta o devido processo legal como pardmetro de
regularidade do exercicio do poder. Em uma primeira face procedimental ou formal, o devido
processo legal remonta, dentre outros direitos, ao: a) direito ao contraditorio e a ampla defesa;
b) direito ao juiz natural; c) direito a exclusdo das provas ilicitas; d) direito a ndo ser preso, a
ndo ser por ordem escrita e fundamentada da autoridade competente.

Por outro lado, como ensina Canotilho?’, o devido processo legal apenas no seu
aspecto procedimental ndo se mostra suficiente, devendo o processo ser orientado

materialmente por principio de justi¢a, ou seja, o processo além de legal deve ser justo e

2l PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 1356.

22 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9. ed. rev. e
atual. S@o Paulo: Saraiva, 2014, p. 544.

Z NICOLITT, op.cit., p. 130.
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adequado. Nesse sentido, o devido processo legal € mais que a exigéncia de um procedimento
prévio previsto em lei, exigindo que o procedimento seja justo, o que na perspectiva
aristotélica, processo justo € um processo igualitario.>*

Com efeito, sabe-se que a Constitui¢do da Repuiblica busca assegurar ndo somente
uma igualdade formal, mas sim a igualdade material que pressupde tratar igualmente os iguais
e desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades. Aliés, esta € a funcdo precipua
das leis, discriminar situagdes para submeté-las a regéncia de tais ou quais regras.

No que tange ao ambito desse trabalho, tem-se que o proprio constituinte estabeleceu
as desigualdades, ao atribuir ao Tribunal do Juri competéncia para apreciar e julgar os crimes
dolosos contra a vida, com a soberania dos seus vereditos.

O processo que tramita perante o Tribunal do Juri possui regras especificas em face
dos bens juridicos a serem especialmente tutelados, bens de indispenséavel tutela penal, diante
da sua essencialidade a existéncia e a condicdo humana. Sdo esses direitos os pilares da
existéncia humana e que irdo viabilizar o alcance de todos os demais direitos, motivo pelo
qual a tutela desses bens deve ser a mais refor¢cada possivel, isto é, a defesa desses bens deve
ser promovida, sem exclusdo dos demais ramos, pelo direito penal.

Corroborando a inexisténcia de afronta ao principio do devido processo legal,
principalmente no seu aspecto material, na execugdo provisoria da pena no Tribunal do Juri, ¢
importante analisar também o aspecto quanto a proporcionalidade da medida.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade, que ni3o estd expresso na
Constitui¢do, mas tem seu fundamento nas ideias de devido processo legal substantivo e de
justi¢a, vincula tanto o legislador (em abstrato) quanto o Juiz (em concreto). Sendo assim, o
principio da proporcionalidade serve como pardmetro normativo para controlar a
constitucionalidade material tanto da atividade legislativa quanto das fun¢des administrativas
e mesmo judiciais. No entanto, a principal aplicacdo do principio da proporcionalidade ocorre
nas colisdes de normas a envolver direitos fundamentais.

Quando articulado em relacdo a certos deveres de proteg¢do estatal decorrentes dos
direitos fundamentais, o principio da proporcionalidade, além da fungdo de proibi¢do do
excesso (“Ubermassverbot”) inicialmente defendida, passa a assumir também o significado de

proibicdo de protecdo deficiente (“Untermassverbot”), que esta vinculada a um dever de

24 Ibidem, p. 131.
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protecdo por parte do Estado, inclusive quanto a agressdes contra direitos fundamentais
oriundas de terceiros.?

No ambito das decisées do Tribunal do Juri, a andlise deve considerar por um lado o
valor liberdade representado pela presun¢do de inocéncia, a qual, sendo um principio,
comporta gradagdo segundo condi¢des fatico-juridicas, e de outro lado, a seguranca publica,
que exige a privagdo da liberdade, inclusive em tempo razoavel.

Segundo Kurkowski?®, a proporcionalidade como proibi¢do do excesso atrela-se a
presuncdo de inocéncia. Ao longo da marcha do processo penal, nos momentos da
investigacdo policial, do oferecimento da denuncia e da instaura¢do do processo, a presungao
de inocéncia tem um peso maior porque ndo hd uma determinagdo sobre a culpabilidade do
réu, razdo porque a sua prisdo € apenas permitida sob a forma cautelar. Sendo assim, a
execucdo provisoria nessa fase ndo se mostra proporcional, pois apesar de adequada, ndo ¢
necessaria, tampouco proporcional em sentido estrito.

Por outro lado, esse quadro fatico-juridico ¢ alterado apds a condenagdo pelo Conselho
de Senten¢a no Juri. Nessas hipoteses, ocorre o transito em julgado do capitulo da sentenga
relativo a culpabilidade do réu, autorizando, assim, a execugdo da pena. Ainda que seja o caso
de interposicdo de apelagdo com base no art. 593, III, d do CPP (decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos), a soberania da decisdo condenatoria dos jurados, decorrente do
carater democratico do juri, demanda eliminacdo do efeito suspensivo dessa apelacéo,
autorizando a execug¢do provisoria da pena enquanto se decide sobre a questio no tribunal. 2’

Dessa forma, havendo condenacéo do réu pelo Conselho de Sentencga, a presuncéo de
inocéncia passa a ter um peso inferior em relagdo a seguranga publica, restando justificada a
execucdo provisdria pela proporcionalidade da medida, a qual, a partir de entfo, ostentara
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Cabe registrar, ademais, que em relagdo aos processos no Tribunal do Juri, ndo se nega
a possibilidade de interposi¢do de recurso ao condenado, mas apenas estabelecem que a
decisdo proferida pelo Tribunal do Juri possui exequibilidade imediata, o que encontra
respaldo nos principios da soberania dos veredictos e da efetividade processual.

Registre-se ainda que, mesmo com as alteragdes advindas da Lei n° 13.964/2019,

restou preservada, em hipdteses excepcionais, a possibilidade de atribui¢do de efeito

2> BERNARDES, Juliano Taveira; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna. Direito Constitucional: Tomo I — Teoria
da Constitui¢do. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 197-200.

26 KURKOWSKI, op. cit., p. 34.

Ibidem, p. 35.
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suspensivo a apelagdo, conforme se depreende da redagdo do art. 492, §5° do CPP, com a
possibilidade de se evitar o imediato cumprimento da pena quando ha condenacdo a pena
igual ou superior a 15 anos, se verificado que o recurso ndo tem propdsito meramente
protelatorio e que levanta questio substancial que pode resultar em absolvigdo, anulagdo da
sentenga, novo julgamento ou reducéo da pena para patamar inferior a 15 anos de reclusdo.
Assim, ndo ¢ possivel concluir que a determinagdo de execuc¢do imediata da
condenacgdo pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelacdo ou de
qualquer outro recurso, viole o nucleo essencial de protecdo do principio da presungdo de
inocéncia, uma vez que diante da importancia do bem juridico tutelado, ou seja, a vida,
preponderam o adequado respeito aos principios do devido processo legal, da isonomia em
sua vertente material, da seguranga publica e da proporcionalidade quanto a proibi¢do da

protecdo insuficiente do Estado.
CONCLUSAO

O debate sobre a execucdo provisdria da pena torna-se cada vez mais presente nos
tribunais superiores e na sociedade, muitas vezes alimentado por fatores politicos. No entanto,
como discorrido acima, ha uma recorrente inversdo de entendimento quanto a possibilidade,
ou ndo, de prisdo antes do transito em jugado da sentenca condenatoria. No caso do Tribunal
do Juri, a inseguranga juridica ocasionada por essas mudangas impacta diretamente na atuagdo
do juiz presidente, o responsavel por determinar a execugdo provisoria da pena, uma vez que
apesar da possibilidade trazida pela Lei 13.964/2019, tal fundamentag@o pode acarretar grande
nimero de recursos, € consequente reversdo da prisdo nos tribunais.

Com isso, o que se vé hoje na pratica dos Tribunais do Juri € a aplicacdo predominante
da prisdo cautelar apos a condenac¢do pelo Conselho de Sentenga, independentemente da
quantidade de pena que seja imposta ao réu. Isso porque, diante de condenag¢des em crimes de
alta gravidade, como sdo os crimes dolosos contra a vida, acabam normalmente estando
presentes os requisitos que permitem a manutengdo ou decretagdo da prisdo preventiva, quais
sejam, para a garantia da ordem publica e/ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
concomitante ao perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Por outro lado, como vimos no presente trabalho, tendo em vista que as decisdes do
Tribunal do Juri emanam de um colegiado popular cujas deliberagdes sdo consideradas

soberanas, resta evidenciado o carater de sua relativa imutabilidade. Sendo assim, ndo se
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possibilita aos Tribunais que substituam a decisdo proferida pelo juri popular, dispondo
apenas de competéncia para, quando muito, determinar a realizagdo de um novo juri.

Diante disso, condicionar a plena aplicagdo do principio da soberania dos veredictos
ao transito em julgado da sentenga penal condenatdria seria desrazoavel, uma vez que além de
comprometer a efetividade da lei penal, equivaleria ao proprio esvaziamento do contetido do
pronunciamento soberano.

Por fim, faz-se necessario um posicionamento definitivo sobre o tema pela Corte
Suprema, que inclusive foi afetado com repercussdo geral no Recurso Extraordinario
1.235.340/SC, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, no qual serdo amplamente debatidos
0s aspectos constitucionais das decisdes do Tribunal do Jari os quais foram trazidos nesse
trabalho, esperando-se que seja realizado o distinguinshing em relagdo ao entendimento
firmado nas a¢des diretas de inconstitucionalidade 43, 54 ¢ 55, de forma a restringir ou afasta-

lo para o caso de condenagdes pelo Juri.
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