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INTRODUGAO

Busca-se no presente escrito tratar de questdo atinente as conse-
quéncias do indeferimento do pedido de gratuidade de justica e da sua
revogacao, nas circunstancias especificadas.

N3o se cogita, dessarte, de indagar acerca dos critérios balizadores
de sua concessao, indeferimento e revogacao. Estes, na verdade, ja
estdo estabelecidos em lei interpretada de forma pacifica e sumulada,
por este Tribunal.

Nem mesmo se dispde a extremar os conceitos dispares, gratuida-
de de justica, assisténcia judicidria e assisténcia juridica, ja, suficiente-
mente, discutidos em sede doutrinaria.

Com efeito, o art. 49, caput e seu §12, da Lei n 2 1060/50 dispdem
gue o juridicamente necessitado é aquele que nao estd em condicdes
de pagar custas do processo e os honorarios de advogado sem prejuizo
proprio ou da familia, presumindo-se pobre, até prova em contrario,
guem afirmar tal condicdo, mediante simples afirmacdo na propria pe-
ticdo inicial.

Em sintonia com a lei, o enunciado n 2 39, da Sumula do TJ-RJ,
estabelece que “é facultado ao juiz exigir que a parte comprove a in-
suficiéncia de recursos (art. 59, inciso LXXIV, da CF), para obter a con-
cessdo do beneficio de gratuidade de Justica, visto que a afirmacao de
pobreza goza apenas de presuncao relativa de veracidade”.

De forma racional, o direito pretoriano fluminense se apartou dos
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dois extremos (declaracdao de hipossuficiéncia econémica aceita em
termos absolutos ou exigéncia peremptéria de comprovagao da falta
de recursos), adotando um entendimento equilibrado de que, a princi-
pio, a declara¢do de pobreza é admitida, sem, contudo, impedir que o
magistrado determine diligéncias probatdrias, se considerar necessa-
rio, com apoio no texto constitucional.

Constitui raciocinio coerente com a concretizagdo de conceitos ju-

”

ridicos indeterminados, “pobre”, “sem prejuizo préprio ou da familia”.

Na licdo de nosso maior processualista, José Carlos Barbosa Mo-
reira, ao tratar de Regras de Experiéncia e Conceitos Juridicamente
Indeterminados, o mestre assevera que na fixacdo daqueles concei-
tos “abre-se ao aplicador da norma, como é intuitivo, certa margem
de liberdade. Algo de subjetivo quase sempre haverd nessa operagao
concretizadora, sobretudo quando ela envolva, conforme ocorre com
frequéncia, a formulagdo de juizos de valor” !.

Como se sabe, em face do subjetivismo da norma, ao juiz se con-
cede liberdade interpretativa mais elastica do que no caso das regras
gue ndo cuidam de termos vagos.

Ndo é, por conseguinte, a hipétese de psicologia da hesitagdo do
“asno de Buridan” 2, mas de orienta¢do que ndo aceita a literalidade
do art. 59, inciso LXXIV, da CF, no tocante a exigéncia da comprovacgao,
nem se submete ao literalismo do art. 49, da Lei 1060, de que o defe-
rimento da gratuidade se embasa tout court na declaragao da parte.

De outro lado, a lei, também, permite a revogacao do beneficio,
guer por provocacao da parte contraria (art. 72, do mesmo diploma),
guer de oficio (art. 82, da lei de regéncia), estabelecendo o enunciado
n 2 43, da mesma Sumula, que “cabe a revogacao, de oficio e a qual-
guer tempo, do beneficio da gratuidade desde que fundamentada”.

1 Temas de Direito Processual, Segunda Série, 1980, Saraiva, p. 65

2 Jean Buridan, filésofo escoldstico, que procurou explicar a teoria da hesitagdo, comparando tal
comportamento ao de um burro filoséfico que, entre dois montes de feno, ndo consegue decidir de qual
deles se ird alimentar e acaba morrendo de fome.
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Assentados os propdsitos deste artigo, no concernente as conse-
guéncias do indeferimento e da revogacao da gratuidade, cabe indagar
sobre os seguintes pontos: o recurso interponivel e seus efeitos; a for-
ma de intimagdo para o recolhimento das custas; eficacia ex tunc ou ex
nunc da revogacao e do deferimento.

E sobre esses aspectos que se pretende enfrentar a matéria, até
porque substancial parte das demandas tramita sob o palio da gratui-
dade de justica.

RECURSOS E EFEITOS

Ha uma sentenca de Hordcio, em sua Arte Poética, que diz: scri-
bendi: recte est principium et fons 3.

A Lei 1060/50, editada sob o influxo do CPC de 1939, dificulta as
coisas, quando visualizada a luz do diploma processual de 1973. Desta
forma, é preciso compreender a lei aludida naquele contexto, para que
se possa fazer exegese de modo atualizado, adequando-a, também, ao
novo sistema constitucional.

Pois bem, o art. 17, da Lei n 2 1060/50, prescreve que “cabera ape-
lacdo das decisGes proferidas em consequéncia desta lei; a apelacdo
sera recebida somente no efeito devolutivo, quando a sentenga con-
ceder o pedido”.

Referido dispositivo tem sua razdao de ser, porquanto, anterior-
mente, o pedido de gratuidade de justica era deduzido através de um
processo autbnomo, antecedente ao processo principal.

Contudo, com a nova redacgao atribuida ao caput do art. 42, da Lei
n 2 1060/50, pela Lei n 2 7510/86 (“a parte gozara dos beneficios da

assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacao, na prépria peticao
inicial, de que nao estd em condi¢Oes de pagar as custas do processo e

3 O saber é o principio e a fonte de se escrever bem, pois s6 se discorre de forma escorreita sobre o que
se conhece.
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os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou da familia”), o que
antes era processo antecedente, tornou-se um incidente do processo
principal.

Da mesma forma, a impugnacdo a gratuidade passou a constituir-
se como questdo incidente, ao prescrever o § 22, do mesmo disposi-
tivo, com a redacgdo daquela lei, que “a impugnacdo do direito a as-
sisténcia judicidria ndo suspende o curso do processo e serd feita em
autos apartados”.

Ora, como a impugnagdo consta de um paragrafo do mesmo arti-
go, isto significa que o legislador quis dar idéntico tratamento, isto é,
de incidente do processo principal.

Nem mesmo o fato de ser processada a impugnagao em autos
apartados a transforma em processo incidente, porquanto a Lei n 2
7510/86 foi editada numa linha de desburocratizacdo e instrumentali-
dade das formas.

Por outro lado, também assim tramita a impugnac¢do ao valor da
causa (art. 261, caput, do CPC), sem que ostente aquela natureza juri-
dica, cumprindo registrar ser aplicavel o principio da fungibilidade re-
cursal, em face das inumeras imprecisdes técnicas da Lei n 2 1060/50,
0 que enseja duvida razoavel, a afastar a ocorréncia de erro grosseiro.

De outra parte, ndo é estranha a pratica forense o indeferimento
de gratuidade na sentenca.

Na primeira hipotese, por caracterizar decisao interlocutéria, o re-
curso interponivel é o de agravo de instrumento, ndo dotado, a princi-
pio, de efeito suspensivo, dependendo da atribuicdo daquela eficicia
pelo relator, impondo-se ao agravante, requerente da gratuidade, pos-
tular a antecipacdo da tutela recursal (art. 527, inciso Ill, do CPC).

De outra parte, ao interpor o agravo, o recorrente devera requerer
a gratuidade recursal, a ser apreciada pelo relator.

Sucede que, em face da garantia do principio do acesso a justica e
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da dic¢do do art. 17, da Lei n 2 1060/50, a suspensividade é automati-
ca, independendo de qualquer providéncia do relator, isto &, os efeitos
da decisdo, que rejeita o pedido de gratuidade, ficam suspensos até o
julgamento pelo 22 grau dos recursos respectivos.

Por outro lado, se o indeferimento ocorre na sentenga, questao é
mais simples, por forca da norma acima referida: o apelo é recebido
no duplo efeito.

Contudo, hd outros recursos suscetiveis de interposicdo no 22 grau
(agravo interno, embargos infringentes e de declaragao).

E nestes casos?

Aplicado o mesmo principio de garantia do acesso a jurisdi¢ao e de
gue esta é inafastavel, a suspensividade permanece até que a questao
seja dirimida naquele grau de jurisdi¢ao.

Com efeito, o agravo interno, malgrado seu carater recursal, cons-
titui um complemento do julgado do relator, que é mero “porta-voz do
colegiado” (expressdo de Barbosa Moreira). Assim, o julgamento sé
se completa, havendo impugnacao da decisdao monocratica, apds ser
decidida a inconformidade.

Disso resulta que a inexigibilidade do recolhimento das despesas
processuais se mantém, com a garantia da gratuidade, até o julgamen-
to daqueles recursos (apelagdo, agravo de instrumento, agravo inter-
no, embargos infringentes e embargos de declaracao), desde que, é
6bvio, o indeferimento da gratuidade seja continuamente impugnado.

Devem sobrepor-se a garantia do acesso a justica e o cuidado
com o risco de dano inverso, porquanto constituiria injustica inaceita-
vel, ndo se permitir que a demanda prosseguisse, até que esgotados
aqueles recursos sobre a questdo, especialmente por que o postulante
pode ter razao.

Por outro lado, ndo ha risco juridico para o erario ou para a parte
contraria, uma vez que o requerente da gratuidade antecipara as des-
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pesas que vier a realizar e pagara aquelas- que deixou de despender,
além de reembolsar apds a sentenca as efetivadas pela parte contraria.

Como adverte Livio Goellner Goron, “nesse contexto de um direi-
to processual constitucionalizado, o acesso a jurisdigdo converteu-se na
pedra de toque das questdes contemporaneas do processo. Em obra ja
cldssica, que deixou um impacto duradouro na ciéncia processual brasi-
leira, Mauro Cappeletti e Bryan Garth observam que o acesso a Justica
passou a ser vislumbrado como o requisito fundamental- o mais bdsico
dos direitos humanos- de um sistema juridico moderno e igualitario que
procura garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”.*

Ora, sem a garantia da suspensividade nos termos antes definidos,
o efetivo acesso restaria prejudicado.

No tocante aos embargos infringentes e de declaracdo, estes sdo
dotados de efeito suspensivo, de sorte que o recolhimento das custas
continua inexigivel até o desenlace daquelas impugnacgdes, insista-se, se
a matéria (indeferimento da gratuidade) continuar sendo impugnada.

A partir de entdo, ndo obtendo sucesso o recorrente, postulante
da gratuidade, emerge a imposi¢cdao do pagamento das despesas, sob a
consequéncia de cancelamento da distribuicdo.

Impende destacar que tal orientagdao ndao implica na concessao de-
sordenada da gratuidade, sendo de garantir o que se supde como um
deferimento responsavel do favor legal.

REVOGAGAO DA GRATUIDADE: EFICACIA

Conforme os artigos 72 e 82, da lei de regéncia, a gratuidade de justica
pode ser revogada a pedido da parte contrdria (art. 72), desde que prove
a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos a sua concessao. Pelos
mesmos motivos, o juiz pode revoga-la de oficio (art. 82).

4 Acesso a Justica e Gratuidade: Uma Leitura na Perspectiva dos Direitos Fundamentais, Revista de
Processo, Ano 36, v. 195, p. 256.
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No tocante aos efeitos ex tunc ou ex nunc, ha que se distinguir a
inexisténcia do desaparecimento das condi¢es de juridicamente ne-
cessitado e o momento de sua configuragao.

Com efeito, na hipdtese de inexisténcia, a situagdo de nao desafor-
tunado é preexistente, razdo por que, no caso de seu reconhecimento,
o postulante a gratuidade deverad realizar todas as despesas que dei-
xou de antecipar, o fazendo de logo, observado o que se mencionou no
item anterior acerca da suspensividade.

O mesmo nao ocorre quando se tratar de desaparecimento da
situacdo de hipossuficiéncia, visto que configura uma circunstancia
superveniente. Com efeito, ndo é possivel antecipar (art. 19, do CPC)
despesa de ato processual ja praticado, o que constituiria até uma con-
tradicdo nos termos, pois é impossivel, em termos de ldgica, adiantar
0 que ja aconteceu.

Disso resulta que a revogacao produzirad efeitos ex tunc na hipote-
se de inexisténcia de hipossuficiéncia e ex nunc no caso de desapareci-
mento daquela condigao.

De outra parte, a lei permite que, no curso do processo, a parte
necessitada requeira o beneficio (art. 62, da Lei n 2 1060). Neste caso,
como é 6bvio, o deferimento produzira efeitos ex nunc.

Expediente ndo incomum, para livrar o postulante do 6nus da su-
cumbeéncia, consiste no requerimento da gratuidade apds a prolagao
da sentenca. Nesta hipdtese, da mesma forma, o deferimento do be-
neficio tera efeito ndo retroativo e o sucumbente, juridicamente ne-
cessitado, respondera por aquele 6nus.

FORMA DE INTIMAGCAO

Ndo se pode confundir complemento de custas com o seu nao re-
colhimento.
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Na primeira hipotese, consoante jurisprudéncia deste Tribunal,
“nao se tratando de falta de recolhimento de despesas processuais ini-
ciais, mas de seu complemento, é obrigatdria a intimag¢do pessoal do
autor para pagamento da diferenga”.’

Isso porque se considera como incidéncia do art. 267, inciso lll, do
CPC, o recolhimento parcial das custas, dai a necessidade de observan-
cia da providéncia prevista no art. 267, §12, do mesmo diploma, isto
é, a intimacdo pessoal do demandante para o restante do pagamento,
sob o efeito da extingdo do processo sem resolu¢dao do mérito, cujo
ato de comunicacao podera ser efetivado por via postal, nos termos da
mesma Sumula (“a intimag¢do pessoal, de que trata o art. 267, §12, do
CPC, pode ser realizada sob a forma postal”)6.

Diferentemente, no entanto, quando é indeferida a gratuidade e
determinado o recolhimento das custas, a intimacgao sera realizada por
simples publicagdo na imprensa oficial.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ, nos seguintes termos:

“(...) I- Feito pelo recorrente pedido de assisténcia
judicidria gratuita na peticdo inicial, e ndo tendo ha-
vido nenhum pronunciamento judicial a respeito, é
defeso ao Tribunal estadual julgar deserta a apelacao
da parte sem antes analisar o seu pleito e, sendo o
caso de indeferimento do beneficio, deve ser aberto
prazo para o recolhimento do preparo” (...)" .

“(...) ll- Caso o Tribunal de origem, mediante deci-
sdo fundamentada, manifeste-se contrariamente ao
deferimento da assisténcia judicidria gratuita, deve
possibilitar ao apelante a abertura de prazo para o
pagamento do numerdrio correspondente ao prepa-

5 Verbete n 2 290, da Sumula do TJ-RJ.
6 Verbete n 2 166, da Sumula TJ-RJ.

7 REsp 1043631/RS; julgamento em 26/05/09.
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ro, que so ali se tornou exigivel” (...)%.

Note-se que os arestos ndo aludem a necessidade de intimacdo
pessoal. A solucdo discrepante tem sua razdo de ser. E que quando a
gratuidade é indeferida, nada foi recolhido, o que faz incidir o disposto
no art. 257, do CPC, que dispensa a intimacdo pessoal.

A proposito, segundo decisum daquele Tribunal proclamou, “o Su-
perior Tribunal de Justica possui orientacao firmada de que o cancela-
mento da distribuicdo do processo, por auséncia do recolhimento das
custas iniciais, independe de prévia intimacdo pessoal da parte”’.

CONCLUSAO
Ao cabo dessa breve exposicdo pode concluir-se que:

a) o pedido de gratuidade e a impugnacdao ao seu deferimento
constituem incidente do processo principal, ao invés de um pro-
cesso antecedente ou incidente;

b) o recurso interponivel contra a decisdo que defere ou indefere a
gratuidade, rejeita ou acolhe a sua impugnacao, é o de agravo de
instrumento, salvo se a questao for resolvida na sentenca, caso em
gue cabera apelacdo;

c) aplica-se o principio da fungibilidade no concernente aos recur-
sos interpostos contra decisdes que versem sobre deferimento,
indeferimento e revogacao da gratuidade;

d) a suspensividade da decisdo que indefere o pedido de gratui-
dade persiste até o julgamento pelo 22 grau de jurisdicdo, sendo
inexigivel o recolhimento das despesas antes do julgamento dos
recursos respectivos;

8 REsp 274428/MG; julgamento em 02/05/00.

9 AgRg no Resp 216288/RS; julgamento em 23/1012.
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e) a revogacao da gratuidade produz efeitos ex tunc na hipdtese de
inexisténcia da condicdo de juridicamente necessitado e ex nunc
no caso de desaparecimento daquela situacgao;

f) a intimacgdo para recolhimento das custas por indeferimento de
gratuidade ou acolhimento a impugnacao independe de intimagao
pessoal, bastando a publicagdo na imprensa oficial no momento
oportuno. ¢
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