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Aspectos da Responsabilidade
Civil Extracontratual Objetiva
no Coédigo Civil/02

Mauricio Chaves de Souza Lima'

INTRODUCAO

Campo dos mais importantes do Direito nos dias que correm, a
responsabilidade civil, especificamente a responsabilidade civil extracon-
tratual, nio recebeu tratamento sistemdtico e completo no Cédigo Civil
de 1916.

Longe disso, em razio do modelo de sociedade que vigia a época do
antigo Cédigo, liberal, agriria, incipiente no desenvolvimento cientifico e
tecnolégico, o diploma de 1916 praticamente continha apenas uma tnica
norma, rectius, uma unica cldusula geral a regular a responsabilidade aquilia-
na, o art. 159, que estabelecia o tradicional sistema da culpa comprovada.

No contexto de uma sociedade completamente modificada, caracte-
rizada pela economia de mercado e voltada para a realiza¢io da justica so-
cial, o Cédigo Civil vigente, embora sem romper totalmente com o antigo
sistema, tratou da matéria com maior profundidade, beneficiando-se de
todos os avang¢os e conquistas, doutrindrios e jurisprudenciais, que ocorre-
ram especialmente a partir da metade do século passado.

No novo ordenamento deixou a teoria subjetiva de ter a importincia
capital no sistema da responsabilidade civil, cedendo espaco a responsa-
bilidade objetiva, que, para a sua corporificagio, exige apenas a prova do
dano e nexo causal, dispensando qualquer juizo de valor sobre a conduta
do responsavel pelo evento.

O novel Cédigo Civil, que chega ao seu segundo lustro, instituiu

1 Juiz de Direito — T]/R] da 32 Vara Civel de Madureira.
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verdadeira cldusula geral da responsabilidade objetiva.

A analise dos principais aspectos da responsabilidade extracontratual
objetiva, como tratados na sua cldusula geral instituida pelo Cédigo Civil
de 2002 e que desempenham um papel estruturante na disciplina desse

modelo de responsabilidade, constitui o objetivo deste trabalho.

O ART. 927 E PARAGRAFO UNICO DO
CODIGO CIVIL DE 2002

Enuncia o art. 927, caput, do Céddigo Civil de 2002 que “aquele que por
ato ilicito (artigos 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo”.

Por sua vez, o pardgrafo nico desse artigo dispoe que “haverd obri-
gacio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especifi-
cados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Nao hd ddvida de que o legislador civil, na cabega do dispositivo,
estabeleceu uma cldusula geral de responsabilidade subjetiva, ao passo que,
em seu pardgrafo Gnico, trouxe cldusula geral de responsabilidade objetiva,
sem parimetro no Cédigo Civil revogado.

Apesar da boa intengio do legislador, nao é de boa técnica legislativa
a forma com que foi inserida no Cédigo de 2002 a regra geral da respon-
sabilidade objetiva.

Tratando o caput do artigo da responsabilidade subjetiva, nio parece
que o pardgrafo tnico pudesse ser destinado a responsabilidade objetiva,
reunindo-se no mesmo dispositivo matérias divergentes e que nao guar-
dam relagio de subordinagio entre si.

Além disso, ¢ hoje de tal dimensao e importincia a responsabilidade
objetiva, aplicando—se mesmo a um numero de casos superior aos que se
sujeitam ao dominio da teoria da culpa, que a sua disciplina deveria ter
sido remetida a artigo exclusivo.

Ultrapassado esse problema, a primeira observagao que se impoe é a

respeito da locugio “nos casos especificados em lei” utilizada no pardgrafo

tinico do art. 927 do CC.
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Quer ela significar que a disciplina instituida pelo Cédigo Civil de 2002
nao ¢ excludente do tratamento dado a matéria pela legislacio extravagante.

Muito ao contrdrio, o Cédigo Civil de 2002, como norma geral que ¢,
instituiu regra supletiva, a se aplicar apenas em nao havendo regulagio especifica.

Tal locugao também tem a intengao de explicitar que o Cédigo Civil
nio revogou as leis especiais que jd aplicavam a responsabilidade objetiva
nas relacoes juridicas sob sua regéncia. Afinal, conforme conhecido brocar-
do, lex generalis non derrogat lex specialis.

Assim, por exemplo, se encontra preservada a disciplina do Cédigo
de Defesa do Consumidor, lei que, muito tempo antes do Cédigo Civil,
jd acolhera, como principio cardeal do sistema de tutela das relagdes con-
sumeristas, a responsabilidade independentemente de culpa, com base na
teoria do risco.

Ponto de maior interesse reside no 4mbito de aplicagio do pardgrafo
Gnico do art. 927 do Cédigo Civil de 2002.

Segundo a dicgao da norma, quando “a atividade normalmente desen-
volvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”, estar-se-ia diante de hipétese de responsabilidade objetiva.

A norma comportou interpreta¢ao inicial, ainda defendida por par-
te da doutrina civilista, em que pese minoritdria, de que todos aqueles
exercendo alguma atividade de risco passariam a responder objetivamente
sobrevindo dano a outrem em decorréncia de tal atividade.

E dizer, no caso de acidente em que se envolva veiculo dirigido ou,
em hipé6tese mais radical, uma mdquina cortadora de grama operada por
particular, este, uma vez que a condu¢io de veiculo ou a utilizagio de tal
mdquina é uma atividade perigosa a implicar risco para terceiros, estaria
sujeito ao regramento da responsabilidade sem culpa.

Tal corrente baseia-se, para sustentar sua conclusio, numa interpre-
tagao gramatical, literal da norma, embora deva ser reconhecido que no
direito comparado ja hd exemplos, como no caso dos paises da Peninsula
Ibérica, em que a opgao legislativa foi, pelo menos no campo dos acidentes
de trinsito, pela ado¢io da responsabilidade objetiva, com vistas a melhor

protec¢do da vitima.
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Semelhante interpretagio, no entanto, nao pode ser extraida do tex-
to do vigente Cédigo Civil.

Com efeito, a par da inconveniéncia pratica da adogao de uma interpre-
tagao puramente literal, até porque, nos dias atuais, a maioria das atividades
apresenta algum grau de risco, nao parece, por razoes hermenéuticas, que a
razao esteja do lado dos que defendem uma visao mais abrangente da norma.

Nao hd de se esquecer que a lei civil alude a expressao “atividade
normalmente desenvolvida”.

Ao qualificar a atividade como “normalmente desenvolvida”, o Cé-
digo Civil retirou do 4mbito da responsabilidade objetiva a conduta indi-
vidual, eventual ou isolada, visando mirar o servico, a conduta praticada
com habitualidade precipuamente com finalidade econémica.

Enfim, o que vem a ser “atividade normalmente desenvolvida™

A ligao é dada por Sergio Cavalieri Filho, segundo o qual:

“(...) aqui nao se tem em conta a conduta individual, isolada,
mas a conduta reiterada, habitualmente exercida, organizada
de forma profissional ou empresarial para realizar fins econd-
micos, abrangida pelo significado apresentado por Houaiss,
ou seja, ‘realizagio de uma fungio especifica (de trabalho,
profissao) <a. industrial> <a. de empresdrio>’. Reforca essa
conclusdo o fato de que a doutrina e a prépria lei tomam o
substantivo atividade para designar servi¢os. No Direito Ad-
ministrativo, por exemplo, define-se servico publico com o
emprego da palavra atividade.

Servigo publico, conceitua Celso Antoénio Bandeira de Mello,
‘¢ toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodida-
de material fruivel diretamente pelos administrados, prestado
pelo Estado ou por quem lhe faga as vezes, sob um regime de
Direito Pablico’ (Curso de Direito Administrativo, Malhei-
ros Editores, 112 ed, p. 477)”

“No plano da lei, o que é ainda mais eloquente, o Cédigo
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de Defesa do Consumidor, no § 2°, do seu art. 3°, dispoe:
‘Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consu-
mo etc.” Logo, ndo hd como afastar a ideia jd consagrada, j4
consagrada pela lei e pela doutrina, de que a atividade indica
servigo, ou seja, atuagio, reiterada, habitual, organizada pro-
fissional ou empresarialmente para realizar fins econémicos”
(Comentirios ao Novo Cédigo Civil, volume XIII: da res-
ponsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditérios/
Carlos Alberto Menezes Direito e Sergio Cavalieri Filho, Ed.
Forense, 2004, p. 148).

Assim, a mens legis teria sido no sentido de deixar sob o 4mbito da
responsabilidade objetiva apenas as atividades perigosas exploradas de forma
organizada profissional ou empresarialmente, com finalidade econémica.

Portanto, no jd citado caso do acidente de trinsito, se o motorista do
veiculo causador do evento for um particular, estarfamos diante de hipéte-
se de responsabilidade subjetiva; de modo contrdrio, se 0 motorista estiver,
p. ex., a servico de empresa que tem por objeto o transporte de carga, dada
a periculosidade de tal servigo e a sua exploragio de forma empresarial com
finalidade econ6mica, a responsabilidade serd objetiva.

Questiao que também tem suscitado discussoes € a referéncia do tex-
to normativo a expressao “implicar por sua natureza risco”.

Estaria o Cédigo Civil referindo-se ao chamado rico inerente, isto
¢, aquele que, embora indesejdvel, nao pode ser eliminado por melhor que
seja a execucao do servico, como, p. €X., OCOIrre com 0s atos cirﬁrgicos em
geral, nos quais, ainda que o cirurgido empregue toda a diligéncia, técnica
e seguranca conhecidas na época, pode sobrevir algum dano ao paciente?

Em outras palavras, a lei teria a finalidade e o alcance de transferir as
consequéncias do risco inerente para aquele que executa o servigo?

A resposta é negativa.

A aplicagio do Direito nao pode conduzir ao absurdo e transferir os
riscos inerentes ao prestador do servico seria inviabilizar a sua prestacao.

De fato, um sem ntimero de atividades, de grande importincia so-
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cial, apresenta risco inerente, de maneira que uma interpretagio apartada
do bom senso, poderia conduzir a sua extingao gradual, face o desinteresse
dos prestadores do servigo, ameagados por responsabiliza¢ao que seria ini-
qua, em claro prejuizo aos interesses da coletividade.

Uma vez realizados com seguranga, de acordo com a técnica conhe-
cida, e desde que suficientemente informados os destinatdrios do servico,
nao haverd responsabilidade para os prestadores por danos que decorram
dos chamados riscos inerentes.

Na verdade, deve-se entender que o Cédigo Civil, ao aludir a “impli-
car por sua natureza risco’ no estd a se referir propriamente a natureza do
servico, mesmo que este servigo traga em si risco inerente, mas A natureza da
obriga¢io assumida pelo prestador do servigo, de tal modo que a responsa-
bilidade objetiva estaria corporificada se a natureza do servico ou atividade

gerar para o fornecedor, nao uma obrigagio de meio, mas de resultado.
CONCLUSAO

Direito é conceito.

Para se chegar a uma solugao adequada para uma questao juridica,
necessdrio partir-se do correto conceito.

Portanto, a compreensio do exato sentido da cldusula geral da res-
ponsabilidade civil objetiva, ramo que jd supera, em abrangéncia, a respon-
sabilidade subjetiva, hoje relegada a disciplina de poucos casos, é, para os
aplicadores do Direito, extremamente necessdria, visando alcancgar a corre-
ta solucio dos muitos conflitos de interesses em que estd presente.

Por outro lado, sem o empenho dos operadores do Direito na sua
aplicagio, a lei é letra morta. Aplicd-la da melhor forma possivel, interpre-
tando-a a fim de dar o melhor proveito ao que seja duvidoso, é tarefa para
ontem. ¢



