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Resumo: O Principio da vedacdo ao confisco admite aliquotas elevadas aos casos de
progressividade extrafiscal na cobranca do Imposto Predial Territorial Urbano para compelir
o0 cumprimento na funcdo social da propriedade, entretanto, a progressividade fiscal, por
vezes se depara com um efeito confiscatério, quando o contribuinte deixa de pagar este
imposto ndo vinculado, e incide numa execucéo fiscal capaz de desapropriar até um unico
bem familia.
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INTRODUCAO

O Imposto Predial Territorial Urbano é de grande importancia para a receita
municipal, entdo, a politica urbana prevista no Estatuto da Cidade estabelece normas de
ordem publica e interesse social gerindo este imposto dotado de progressividade, aplicando
aliquotas diferenciadas para obrigar que o imovel exerca a fungéo social da propriedade.

Entretanto, as vertentes aplicadas a forma de tributacdo sem que o fisco se atente a
capacidade contributiva por vezes podera trazer ao proprietario uma injustica tributéria ao
sofrer uma execucédo fiscal e ndo ter o deposito garantidor para discutir a questdo. Neste

trabalho serdo apresentados os efeitos positivos e negativos da progressividade extrafiscal e
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fiscal do IPTU, e a necessidade em se manter o direito de propriedade acima do poder de

tributar.

1. DEFINICAO DE IPTU

O IPTU é o imposto instituido sobre a propriedade predial e territorial urbana, que
por sua terminologia pode-se extrair algumas diretrizes para entender sua incidéncia, que
ocorre sobre a propriedade por acessdo fisica ou a propriedade por natureza, necessitando
apenas que a propriedade esteja situada na zona urbana delimitada pelo legislador municipal,
comportando a tributacdo ocorra tanto ao dominio Gtil como também na posse.

A Constituicdo de 1988 atribuiu aos Municipios competéncia para instituir o
Imposto Predial Territorial Urbana, em atendimento ao seu artigo 156,1 , entretanto, o
Codigo Tributario Nacional em seu artigo 32, expande a sua incidéncia na propriedade
propriamente dita e na posse daquele que ja € ou pode vir a ser proprietario do imével, quer
para implantar uma tributagdo mais igualitaria, progressiva segundo o critério da capacidade
econémica, quer em razdo da funcéo social da propriedade.

Vale ressaltar, que em outras épocas o imposto predial era conhecido pelo nome de
“décima urbana” surgindo em carta de 19 de maio de 1799, por meio da Rainha D. Maria,
que instituiu a tributacdo dos imoveis edificados em supressdo aos contratos de sal e pescaria
de baleias e assim decidiu,” atendendo ao nosso favor, que me proponho conceder-lhe o
suprimindo os contratos de sal e pescaria das baleias, me propondo a estabelecer o imposto
da décima, nas casas da cidade maritimas e a extensdo do tributo de papel selado que ja se
paga nos meus dominios do continente da Europa"“.

Assim, cabera ao Municipio, mediante lei ordinaria Municipal instituir ou isentar a

obrigacdo tributaria concernente ao IPTU, contudo, tal fendmeno ganha novos contornos
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quando se adentra na competéncia tributaria cumulativa, do Distrito Federal pela
competéncia dos impostos estadual e municipal, que legislard sobre sua instituicdo e isengdo
aos contribuintes.

O IPTU é um imposto que nao incide sobre o patrimbnio do contribuinte na sua
plenitude, mas apenas sobre a propriedade imobiliéria, sendo classificado doutrinariamente
de forma majoritaria como imposto real, por se referir a coisas. Entretanto, em contrapartida,
existe 0 entendimento minoritario baseado na teoria Kelseniana, que se a relacdo juridica
acontece entre duas pessoas, a0 passo que o0 imovel é coisa, 0 imposto serd pago pelo
contribuinte, este deve ser considerado imposto que se refere a pessoa.

Com efeito, ndo tem importancia juridica a classificacdo dos impostos em reais ou
pessoais, ja que neste caso ndo existe a possibilidade de graduar as aliquotas do IPTU de

acordo com a capacidade financeira do contribuinte e sim sobre o valor venal do imovel.

2. FATO GERADOR E A BASE DE CALCULO DO IPTU

O fato gerador vinculado € caracterizado pela realizagdo de atividade da propria
administracdo publica num contra prestacdo de servico, enquanto, o fato gerador néo
vinculado diz respeito ao contribuinte que é obrigado a recolher tributos independentes da
contra prestacdo de servico da Administracdo Publica, como é o caso do Imposto Predial
Territorial Urbano.

Segundo o ilustre Aliomar Baleeiro™, “o fato gerador é a existéncia do imdvel a
titulo de dominio, pleno ou util (enfiteuse) e a simples posse do imovel, sito na zona que o
CTN define de urbana, no conceito de Direito Fiscal”.

Entdo, a incidéncia do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana, é

lancado sobre a propriedade de imdveis, terrenos ou prédios urbanos, recaindo sobre todos

'BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro.Atual. 12.ed. Forense:2013,p.317.
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aqueles que mantém a titularidade do dominio Util como propriedade efetiva e econémica,
inclusive a enfiteuse , e a posse com exteriorizacdo de propriedade.

Podemos entdo concluir, que o Imposto Territorial Urbano atingira tanto o imével
por natureza, o solo conforme artigo 43,1, do Cddigo Civil, quanto aquele por acesséo fisica,
artigo 32, da CTN, com artigo 43,11,Codigo Civil.

Como realca Aliomar Baleeiro?, ,,a base de calculo do IPTU € o valor venal, assim,
entendido “aquele que o imdvel alcancard para a compra e venda a vista, segundo as
condi¢des usuais do mercado de imdveis”. A base de calculo deve ser aquela apurada de

acordo com os dados da realidade- nem ficta, nem presumida”“.
3. O PODER DE TRIBUTAR

O poder de tributar esta embasada na soberania do Estado, em ndo se submeter a
outro Estado, e impor-se a todos 0s que estdo no seu territorio, sob a o6tica de sobrepor a
vontade da coletividade ao individual.

Contudo, esse poder realiza-se com a observancia dos preceitos legais, abrangendo
evidentemente a Carta Magna, nossa Lei maior, reunindo principios do Estado Democrético
de Direito formada pela Republica Federativa do Brasil.

O Poder Tributario é estabelecido pela Constituicdo Federal e pelo Codigo
Tributario Nacional que teve sua origem na Emenda Constitucional n°18 de 1965, onde a
Lei Magna estatui a competéncia dos entes Federativos para instituicdo dos tributos, e o
Cddigo Tributario Nacional cria os tributos.

Vale enfatizar, segundo o entendimento do nobre Claudio Carneiro®,as imunidades
tributarias, os principios e outras vedagdes constitucionais especificas surgiram como um

mecanismo de protecdo ao contribuinte no intuito de conter a “voracidade” do Estado em

?Ib.idem.p.325.
3CARNEIRO,Claudio, Curso de Direito Tributario e Financeiro, 4°ed., Saraiva: Rio de Janeiro, p.385.
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carrear recursos e cofres publicos (tributar)“. O poder de tributar ndo pode ser exercido de
uma forma arbitraria, devendo ser observado as limitacGes constitucionais, o da legalidade
tributéria, da anterioridade tributéria, capacidade tributaria, da isonomia e principalmente a

vedacdo do confisco.

4. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Cabe esclarecer que, os impostos sobre o patriménio entre os quais se inclui o IPTU
ndo sdo sindnimos de capacidade contributiva, podendo até ensejar numa situacdo sobre a
riqueza da renda auferida pelo imével, mas a capacidade contributiva do tributo incide pelos
principios da proporcionalidade e da seletividade, fazendo com que a progressividade
encontre fundamento apenas extrafiscal sem apoio na capacidade econdmica docontribuinte.

O nosso novel Ricardo Lobo Torres® divide a capacidade contributiva do IPTU,
como “Proporcionalidade sendo o Principio da Justica, segundo o qual a incidéncia se faz
sempre pela mesma aliquota, dependendo do debito do imposto do valor maior da base de
calculo do imovel. Imdveis mais barato geram, a aliquota constante, quantum debeatur
menor; bens mais caros produzem pela mesma aliquota, débito fiscal maior.”

E continua, a classificar outro subprincipio constitucional do IPTU vinculado a
capacidade contributiva que € a da Seletividade, ’que sinaliza no sentindo de que o0s
impostos patrimoniais as aliquotas podem variar em razdo da localizagdo ou uso do
bem(comercial ou residencial)”. Este principio aparece explicitamente na EC29/2000,
prevendo que o IPTU podera ter aliquotas diferentes de acordo com sua localizacdo e 0 uso
do imével. Este subprincipio € a base da progressividade extrafiscal, pois excede a
capacidade contributiva em prol do uso do bem, assim, a progressividade do tributo

Municipal podem ser fixado de modo diferenciado para atender a motivos extrafiscais.

* TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro Tributario,Vol. 1V, Renovar:
2007,p.339 e 347.
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Insta salientar, a decisdo do STF atalhou a progressividade extrafiscal do artigo
156,8unico, na redacgdo originéria, a do art.182,1V, da CRFB, em casos desvinculados do
reordenamento do espaco municipal, como mau uso da propriedade, o abandono do imovel,
a falta de pintura regular, a ndo conservacao de imoveis em ruinas, a auséncia de calgada.

Assim, o Estatuto da Cidade regido pela Lei 10.257de 10.07.01, em seu artigo 7°
regulamentou o artigo 182,882° e 4° CRFB, estabelecendo diversas regras para
progressividade extrafiscal.

Pode-se, afirmar que ndo cabe progressividade do ITPU alicercada na capacidade
contributiva ou com base nas caracteristicas inerentes ao bem imével, como localizacéo,
tamanho, valor entre outros, porém a questdo desemboca em duas situacdes, a uma, a
progressividade fiscal subordinada a capacidade contributiva e ojuizo de justica tributéria, a

duas, progressividade extrafiscal vinculada a funcédo social da propriedade.

5. PRINCIPIO DA VEDACAO AO NAO CONFISCO

Cabe esclarecer, que a vedacdo ao ndo confisco surgiu ao lado da concepgdo da
legalidade, da isonomia tributdria, da capacidade contributiva, da razoabilidade e
proporcionalidade, além de balizar-se no direito fundamente da propriedade.

Frise-se que Montesquieu5, ja no século XVIII, advertia que” ndo ha nada que a
sabedoria e a prudéncia devam regular tdo bem quanto a por¢do que se tira e a por¢do que se
deixa aos suditos”.

Nesse diapasdo, o principio da Vedacdo ao Confisco deriva do principio da
capacidade contributiva, que se traduz na capacidade econémica de suportar a carga
tributaria sem que haja perecimento da riqueza tributavel que a lastreia, calcada no minimo

existencial.

>MONTESQUIEU.Do Espirito da Leis. S&o Paulo: Martim Claret,2002,p.221.
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Sendo assim para o ilustre Eduardo Sabbag®, “o efeito do confisco pode aparecer
aquém da capacidade contributiva, de um lado, e além dela, de outro. No primeiro caso,
furando-se o blogqueio imposto pelo minimo existencial, o confisco agredird a dignidade da
pessoa; na outra situacdo, extrapolando-se o limite do tributo razoavel e ,atingindo valor que
exceda a capacidade contributiva™ mutilar-se-a4 propriedade particular, podendo até mesmo
levar a sua completa aniquilagéo”.

Entdo, é imperioso ressaltar o liame entre o principio da vedacdo ao ndo confisco e
o direito de propriedade, em vigilancia pela Constituicdo que veda a pretensdo do Estatal
tendente a injusta apropriacdo do patrimdnio particular.

No entanto, € comum que a tributacdo do IPTU nos moldes adotados da fiscalidade
e extra fiscalidade, por vezes obsta o cidaddo de exercitar seu direito de propriedade sobre o
proprio patriménio, obrigando-o a se livrar do proprio bem.

E importante ressaltar, que a propriedade privada coloca-se no centro de
convergentes propositos, pois a0 mesmo tempo em que executa a sua fungdo social, acaba
sendo atingido por carga tributaria exacerbada ao poder econdmico do contribuinte, ou seja,
mesmo atingindo os interesses extrafiscal.

Este contribuinte acaba vendo o Estado confiscando seu Unico bem de familia se
ndo conseguir adimplir com sua obrigagdo legal de pagar o imposto do referido imovel, e
este bem n&o fica isento do Principio da vedagéo ao confisco, por se tratar de uma excegéo a
lei 8009 de 1999, em seu artigo 1°,1V, permitindo a penhora do imdvel residencial familiar
em caso de cobranca de Imposto Predial Territorial Urbano.

Deve-se ater que o legislador criou a figura das garantias e privilégios do Crédito
Tributéario em prol da supremacia do interesse publico, esclarecendo que os privilégios sdo
as preferéncias do crédito, e a garantia € uma medida assecuratoria do exercicio de um

direito, previstos no artigo 183 a 185 e 191 a 193 do CTN.

®SABBAG,Eduardo.Manual do Direito Tributario.5.ed. Saraiva:2013,p.239.
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Outrossim, o Principio da Universalidade dos bens, prescrita no artigo 184 do CTN,
garante que todos os bens devem responder pelo crédito tributario, mesmo que gravados por
onus real ou clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, devendo ser explanado que
todos os bens e rendas do contribuinte, espolio ou massa falida respondem pelo crédito
tributério.

Entretanto, caso a divida tributaria ndo seja referente ao Imposto Predial Territorial
Urbano, contribuicdes de melhorias, Imposto Territorial Rural deve ser enfatizado o
Principio da vedacdo do confisco e a protecdo ao bem de familia previsto na Lei 8009/90,
que define os bens absolutamente impenhoraveis.

Nesse diapasdo, a protecdo ao bem de familia afasta a sua penhorabilidade mesmo
em sede de execucdo fiscal, porém, esta protecdo ndo beneficia a todos indistintamente, pois
a propria lei em seu artigo 3°, hipdteses em que, mesmo sendo considerado bem de familia,
sendo elas: i. Execucdes fiscais em relacdo ao ndo recolhimento de contribuigdes
previdenciarias incidentes sobre a remuneracdo creditada aos trabalhadores da prépria
residéncia; ii. ExecucgOes fiscais para a cobranca de imposto predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em fungdes do imdvel familiar; iii. Execugdes fiscais por obrigacdo
decorrente de fianca concedida em contrato de locacdo; iv. Execugdes fiscais, quando o

devedor adquire de ma-fé, sabendo-se insolvente.

6. PROGRESSIVIDADE NA CONSTITUICAO DE 1988

Vale relembrar, que a Constituicdo Federal criou progressividade distinta, no
primeiro momento para possibilitar os objetivos de uma justicaigualitaria, de modo que o0s
economicamente mais privilegiados paguem mais que os desfavorecidos economicamente.

O Legislador Constituinte considerou que as necessidades pessoais dos

contribuintes, passando a reconhecer reduces e isen¢oes em favor do Principio da
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Igualdade, que devem ser compensados por meio da progressividade, para desencadear uma
arrecadacao equilibrada.

O Supremo Tribunal Federal se pronunciou de formas diferentes sobre a
progressividade, inicialmente o entendimento foi que o IPTU ndo pode ter suas aliquotas
progressivas fixadas em razdo da presumivel capacidade econémica do contribuinte,
admitindo apenas a progressividade extrafiscal, conforme artigos 156 e 182,84°,11 da CRFB,
conjuntamente.

Posteriormente, apos o advento da Emenda Constitucional 29/2000 que introduziu
explicitamente as diversas formas de progressividade, ampliou no artigo 156 CRFB a
competéncia dos Municipios para instituir imposto sobre propriedade predial territorial
urbana sem acarretar prejuizo da progressividade no tempo que se refere o art.182,84°,11, da
CRFB, podendo ocorrer a progressividade em razdo do valor do imdvel, eter aliquotas
diferentes de acordo com a localizagdo e o0 uso do imovel.

O STF ressalvou seu entendimento anterior, sumulando a questdo da seguinte
forma: Sumula n°668 ” E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da
Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinadas a

assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade urbana”.

7. EXECUCAO FISCAL

Uma vez ocorrido o langamento pela notificagdo ao contribuinte e esgotado o prazo
administrativo sem manifestacdo, conforme leciona o art.142, CTN, o crédito tributario
torna-se exigivel, porém ainda ndo executavel, pois ainda se faz necessario a inscricdo do
crédito na divida ativa, conforme aduz art.585, V, do CPC.

O Processo de Execucdo Fiscal tem suas dimensdes amparadas pela Lei

6.830/1980, aplicando-se subsidiariamente, no que couber, 0 Cddigo de Processo Civil.
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As alteracbes promovidas com o advento das leis n°11.232/2005 e 11.382/2006
alterou a execugdo de titulo judicial, extrajudicial no que concerne a execucdo civel.
Entretanto, por ser matéria de reserva de lei ainda vem sendo aplicada nas execuces fiscais
as regras da LEF, e o Codigo de Processo Civil por ser infraconstitucional, é aplicada apenas
subsidiariamente em caso de lacuna.

Nesse sentido, a defesa do contribuinte continua insurgindo contra a execucéo fiscal
por meio de embargos a execucdo, que tem a natureza de acdo autbnoma, e sua
admissibilidade permanece atrelado a garantia da excecdo, em detrimento a um direito
fundamental previsto no artigo 5°, XXXV, da CRFB, que garante a todos o0 acesso ao Poder
Judiciario para apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito.

Desta forma, o art.737 do CPC dispde que os embargos do devedor ndo eram
admissiveis antes da garantia do Juizo, ja a nova redacdo do art.736, estabelece que
independentemente de penhora, depdsito ou caucdo, o executado poderd opor-se a execugao
por meio de embargos.

Atualmente, foi pacificado, o entendimento do STF na Sumula Vinculante n° 28
que determina: “E inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio como requisito de
admissibilidade de acdo judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de credito
tributario”.

Destacando a inexigibilidade de deposito prévio como requisito essencial para
manipulagdes que violam o principio do acesso a justica, inspirado no inciso XXXV do art.
5° da Constituicdo Federal, o precedente basico da sumula que imp&e o depdésito prévio do
valor supostamente devido como condicdo a propositura de eventual acdo que tenha por
objeto discutir a divida com o Fisco é inconstitucional, e cria obstaculo a contribuinte de ter

acesso a justica.
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Porém, a Sumula Vinculante 28 do STF ndo encontrou guarida para ser aplicado
junto as acOes de execucéo fiscal, que segundo parte dos julgados faz referéncia ao artigo
736 do CPC, e ndo propriamente dito a Execucdo fiscal, que ainda restrita a LEF com a
taxatividade elencada no artigo 16, exigindo a comprovacdo do depdsito da garantia da
execucéo para analisar o presente embargos de execucgéo

Em que pese, a exigéncia da garantia do juizo conceber a ideia de que a execugdo
sem o devido processo legal surge como uma expropriacdo unilateral e irrefreavel, trazendo
uma grave lesdo ao direito de propriedade, porém, a exigéncia da garantia do juizo, vem
amparada na propria Constituicdo, que permiti a progressividade para obter a alcancar a
funcéo social do bem, mas fecha os olhos para violagédo do direito fundamental de ter acesso

a justica e como consequéncia viola o direito de propriedade.

CONCLUSAO

Vale esclarecer, que o direito de propriedade atinge sua plenitude quando é tido
como direito absoluto exclusivo e perpétuo, porém, vem sendo afetado por limitagdes que
podem chegar a desapropriagéo.

Entdo, devemos nos depreender ao fato de que a progressividade extrafiscal, depois
de superadas tantas questfes e aperfeicoada pelo Estatuto da Cidade, fez surgir uma nova
concepcao ao direito de propriedade, onde o legislador buscou estimular comportamentos de
acordo com os interesses da coletividade, em prol de uma sociedade mais desenvolvida.

Assim, a propriedade deve manter uma harmonia com plano diretor e a
progressividade extrafiscal, porém, o legislador também devera observar os limites que lhe
foram atribuidos para apartardo confisco.

Hodiernamente, a Constituicdo mantém a progressividade extra fiscal como pilar

para gue o contribuinte exerca a fungdo social do seu imdvel, porém, permite que este
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mesmo contribuinte obtenha o risco de uma desapropriagdo por Execucdo fiscal pela
auséncia da garantia de Juizo.

Conclui que entre pesos e medidas a progressividade extrafiscal, perde seu
objetivo, quando o contribuinte passa a ser devedor de sua obrigacdo em pagar o tributo,
pois constitui uma verdadeira afronta ao direito fundamental, quando se permite que o
economicamente mais desfavorecido, tenha sua capacidade contributiva aniquilada no
Imposto Predial Territorial Urbano.

Devendo, mais ainda, ser questionado o fato do IPTU ser um imposto n&o
vinculado, e redistribuido em prol da coletividade, tornando inconcebivel que esse mesmo
fato gerador atingindo sua finalidade, seja penhorado para adimplir um crédito tributario.

Cabe ressaltar que penhorabilidade de uma propriedade é uma verdadeira ruina aos
direitos fundamentais, e incidir4 também num problema social, que é a obrigacdo do Estado
garantir: salde, educacdo, habitacdo a todos sem distingdo de sexo, cor ou idade.

Entdo, quando o Judiciario julga motivado apenas pela questdo de direito surge a
regéncia da injustica, pois tal decisdo desemboca numa forma de confisco, e fere o direito
constitucional do contribuinte inadimplente, impedindo sua manifestacdo numa meticulosa
execucao fiscal, por ndo ter capacidade econdémica para garantia de juizo, que por vezes,
também torna inviavel a amplitude de sua defesa por outros meios de acao.

Por fim, embasada na justica de equidade, deveria ser aplicado ao IPTU por
equiparacdo, o entendimento da Sumula Vinculante 28 do STF, j& que estamos diante de
uma colisdo entre direitos fundamentais e outros valores constitucionais, cabendo ao
julgador Constitucional, na afronta desses direitos protegé-los contra a abusividade de leis

restritivas de direito fundamental.
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