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MARCO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL NO

REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL PARA O SOCIO

Lais da Silva dos Santos
Graduada pela Faculdade Mackenzie - Rio
Moraes Junior. Advogada Pés-Graduada em
Direito Tributario pela Escola da Magistratura
do Estado do Rio de Janeiro.
Resumo:A busca incessante da Fazenda Publica em reaveofres publicos pagamento de
supostos tributos ndo pagos pela Pessoa Juridicdeito com que a regra processual da
contagem do prazo prescricional para redireciongonda Execucdo Fiscal para o socio.
Desta forma, € necessario delimitar, pautado naviggnte, mas sem desconsiderar o
entendimento da doutrina e jurisprudéncia majoait@ijuando de fato, € o marco inicial para
contagem do prazo quinquenal para o redirecionantexecucao fiscal da pessoa juridica
para o socio.
Palavras-chave:Prescricdo. Marco Inicial. Redirecionamento. Socio
Sumario. Introducdo. 1. HipGteses que ensejam o redireciento da execucao fiscal para o
sécio. 1.1. Responsabilidade do Socio. 2. Marcaidhido prazo prescricional pra
redirecionamento da execucéo fiscal para o sésiporesavel. 2.1. Da contagem a partir da
data de citacdo valida da pessoa juridica. 2.2ciBacia da Fazenda Publica das hipoteses
gue fundamentam o redirecionamento. Conclusaor&efms.
INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda um tema de grandesd& no meio processual
tributario, em que 0s responsaveis pela sociedageesarial sdo executados pela Fazenda
Publica sem que seja observada a regra quante&igée no processo tributario.

Nos casos de possibilidade de redirecionamentoxdauedo fiscal para o soécio
responsavel, o lapso temporal ndo deve ultrapd¥sgicinco) anos contados da data da
distribuicdo da execucdao fiscal, entretanto paieade divergéncia quanto ao fato, uma vez
que em toda acao de execucao a Fazenda Publicarsjanessa possibilidade de redirecionar

a cobranca ap0s tomar ciéncia da hipétese de cegisanento, tendo o prazo quinquenal ja

sido ultrapassado na grande maioria das agoes.



Nesse sentido busca este trabalho amenizar a dguatdo ao tema, examinando o
dissenso muito comum nas ac¢des de execucao fiscal.

O instituto da prescricdo estabelece o prazo dendS para que a Fazenda Publica
efetue a cobranca do débito, desde que devidanestteimentalizado pela Certiddo de
Divida Ativa.

A tematica deste trabalho versa exatamente solm@zm que a Fazenda Publica
dispbe para executar judicialmente os créditos eunfavor incluindo como corresponsavel
pelo pagamento, o sécio-gerente ou administradpedsoa juridica.

Ao deparar-se com dificuldades para ver garantelo gédito, o ente fazendario,
seja pela auséncia de endereco valido da pessdécgirou pela auséncia de patrimonio
suficiente a garantia integral do crédito, vem ezqondo aos magistrados que o0 soécio
responsavel entdo seja trazido aos autos parandgsppela responsabilidade do pagamento
dos valores ali cobrados.

O debate apreciado nestas laudas procura estabelscecomparativo entre a
dualidade de opinibes presentes no meio juridico.

Parte da doutrina e jurisprudéncia entende quemdaadistribuicdo da agao judicial,

0 sOcio-gerente ou administrador deve constar tmgabacao em solidariedade com a pessoa
juridica, fluindo ao mesmo tempo o prazo de cingosapara cobranca da divida, esse tem
sido entendimento majoritério.

Em outra analise, existe corrente minoritaria, mjae vem ganhando espaco,
consistente na ideia de que o prazo de 05 anos gafazenda Publica requerer o
redirecionamento s6 comecaria a fluir apds o cantesto dos fatos impeditivos da auséncia
de meios para prosseguir com a execucdo em fapessaa juridica, e, portanto, necessario
aplicar-se o disposto no artigo 135 do Codigo Tédha Nacional, desconsiderar a pessoa

juridica e trazer ao poélo a figura do sécio gerent@dministrador.



Num primeiro momento serdo apresentadas as higdseque a lei autoriza o
redirecionamento da acao de execucéo fiscal pasaass, bem como uma breve analise dos
requisitos norteadores que fundamentam a decisi@&ghi

Seguida a analise das hipéteses de redirecionamestessario estabelecer qual a
problematica do tema apresentado face as corrafitessas sobre o0 mesmo tema,
demonstrando posicao da doutrina e jurisprudéncia.

O Superior Tribunal de Justica tem posicdo pacifigaanto ao tema
redirecionamento da execucdo fiscal para o soécrenge ou administrador, desde que
presentes os requisitos no artigo 135 do CTN, @&abice a esta pratica.

O que se pretende através desta pesquisa, é naniquestdo de grande discussao
no meio juridico, qual seja o prazo que a Fazenddida teria para requerer tal incluséo, e
ainda dissertar sobre essa inclusdo quando nda hagpoca da distribuicdo da execucao

presente no polo passivo o nome da pessoa fisica.

1. HIPOTESES QUE ENSEJAM O REDIRECIOMENTO DA EXECUC AO FISCAL

PARA A FIGURA DO SOCIO

As sociedades empresarias sdo em regra divididas pessoas que as compde,
conforme dispde o caput e o paragrafo unico dgaftR1 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principa gessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacawipal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoaletadcom a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responséavel, quando, sem revestir a condigdi@ahtribuinte, sua obrigacéo
decorra de disposicéo expressa de lei

'BRASIL. Lei n°. 5.172 de 25 de outubro de 1996. iGodTributario Nacional. Disponivel em:
<httpZAwww.planalto.gov.brccivil_03leis’15172.I#mAcesso em 16 dez. 2013.




A regra geral estabelecida pelo Cddigo Civil Beasi apresenta uma separacao
entre a sociedade empresaria e as pessoas qudm@@3e — seus socios. Tal diferenciacéo &
necessaria para evitar que o patrimoénio da soagedad patriménio dos sécios se tornem
coisa unica nas cobrancas tributarias.

O CC estabelece que a pessoa juridica quando ¢aadabrigacdes de pagar certos
tributos. Em regra, tais obrigacdes tém seu pagamgarantido pelo patriménio da
sociedade.

Ricardo Alexandre ao escrever sobre o tema obrigacdes define-ansedorma:

Obrigacgédo é uma relacéo juridica, de carater @i estabelecida entre devedor e
credor e cujo objeto consiste numa prestacdo pesmmamdmica, positiva ou
negativa, devida pelo primeiro ao segundo, gardotlhe o adimplemento através
de seu patriménio.

Entende-se que relagdo juridica tributaria é entémeente de carater obrigacional. A
doutrina defina a relagéo tributaria desta forraagdb em vista que o ente tributante assume o
papel de credor, e aquele que realiza o fato geradcsujeito da obrigagéo - assume o papel
de devedor.

Quando realizado o fato gerador pela sociedadeesapa, neste momento surge o
dever juridico de pagamento da obrigacéo tribut@i@agamento da obrigacdo estabelece a
regra geral do Cddigo Civil que € garantido pelwipénio da entidade.

Nas hipéteses de inadimplemento da sociedade nammago da obrigacao
tributaria, atribui ao Fisco o direito de execwativida judicialmente. As acdes de execucao
fiscal objetivam dar ao Fisco um instrumento cétkreobranca de sua divida ativa (crédito).

O pressuposto para a execucdo fiscal embasa-sexist&neia de uma divida

regularmente inscrita, do contrario ndo ha quelse ém titulo executivo.

2 ALEXANDRE, Ricardo,Direito Tributario Esquematizad&ao Paulo: Editora Método, 2007, p. 255.



Comumente as acdes executorias sdo propostas ersdaente da pessoa juridica
(empresa-sociedade), entretanto, como ja explamitanl pagamento é garantido pelo
patrimdnio da pessoa juridica.

Neste instante adentramos ao tema desta pesqgod®.eon muitas destas acbes de
execucao fiscal o Fisco ndo encontra bens passigejarantir a cobranca da divida, e requer
seja a cobranca voltada ao patriménio do socio.

Entretanto, ndo existe na doutrina essa confustionpaial, exceto nos casos em
que comprovado as hipéteses do artigo 135 do Cddigatario Nacional— Lei 5.172 de 25

de outubro de 1966.

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos tasédiorrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticahm excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantesedsqgas juridicas de direito privado.

De acordo com o texto da lei e a jurisprudéncidfigacdos Tribunais Superiores,
quando comprovado que o administrador ou socioagerela sociedade empresaria,
descumpriram uma obrigacao tributaria, podera séesaimputada a responsabilidade pessoal
pelo pagamento do tributo. Neste caso respondentso”, como se fosse real contribuinte
da divida cobrada.

No Direito Tributario aplica-se a regra em que tripgnio da sociedade responde
pelos atos praticados e ndo adimplidos. Entretaniando a Fazenda Publica — Fisco - ,
Estadual, Municipal ou Federal, deparam-se commaisé&lo pagamento em virtude da
ocorréncia de uma das hipoéteses previstas no d8falo CTN, amparados pela doutrina e

jurisprudéncia, requer seja a cobranca redirecepada a figura do socio responsavel.

® BRASIL. Lei n°. 5.172 de 25 de outubro de 1996.6diGo Tributario Nacional. Disponivel em:
<httpZAwww.planalto.gov.brccivil_03leis’15172.I#mAcesso em 16dez. 2013.




Dentre as hipoteses contidas neste artigo, merestagle a figura da dissolucéo
irregular da sociedade, que se define pela extigidato da sociedade sem o devido
cumprimento de suas obrigacdes fiscais e comuraesagértinentes aos 0rgaos competentes.
Essa hipétese é considerada pela doutrina e judépcia uma dos fundamentos mais
comuns do pedido de redirecionamento. A Lei dispde a responsabilizacdo no caso de
dissolucéo irregular se perfaz pela ocorrénciaae @e infracdo a lei.

Na visdo de Fran Martins, dissolucéo irregularraese por:

Na realidade, a extingdo das sociedades empresarngzeende periodos distintos:
um periodo em que se paralisam todas as atividademas da sociedade, a que se
da comumente o0 nome de dissolucdo; um periodo enacociedade realiza o seu
ativo e liquida o passivo, ou seja, transforma todgeu patriménio em dinheiro e
satisfaz os compromissos assumidos, a que se d@me de liquidacdo; e um
periodo final, que em verdade néo influi na extinda sociedade, em que se faz a
distribuicdo entre os sécios, convencional ou prciponalmente, se ndo houve
acordo no contrato social, dos lucros obtidos petaedade, tendo este o nome de
partilha?

A Autora Cleide Previtalli Cafentende que:

[...] dissolugéo irregular caracteriza-se como ewadiolosa, assemelhada a fraude,
conluio e sonegacédo, para fins de elidir o cumpntmeda obrigacéo tributéria,
sendo este o motivo pelo qual se autoriza a agicayp artigo 135, inciso 11l do
CTN.

Em conformidade com as ideias dos autores aciradast verifica-se que proposta a
execugao fiscal contra a sociedade, descobert@ quesma encontra-se com suas atividades
paralisadas ou até mesmo encerradas, pacifico@hee doutrina e jurisprudéncia o direito
do Fisco requerer o redirecionamento da cobrangaacaqueles que detém responsabilidade

pelo inadimplemento tributario.

1.1.RESPONSABILIDADE DO SOCIO
Como visto no capitulo anterior, a regra geral daligo Civil estabelece que no

primeiro momento o patriménio da sociedade queoredp pela divida contraida. No entanto,

* MARTINS, Fran,Curso de Direito ComerciaB7 ed. Forense, 2008, p.190.
® CAIS, Cleide PrevitalliD Processo Tributarics ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 616.



0 socio gerente ou administrador (sécios da sod&dapodem da mesma forma ser
responsabilizados em seu patriménio pessoal peganpento desde que incorram nas
hipoteses previstas no artigo 135, inciso 11l diNCT

A responsabilidade do sécio gerente ou administragloapurada quando da
realizacdo de condutas com excesso de poderescanfa lei ou estatuto. A esta parte do
artigo infracitado, necessario maior atencdo, uma que nao é todo e qualquer socio
presente no quadro societario que podera ser reaspitinado para cumprimento da obrigacao
tributaria, pelo contrario dispde o proprio artiggwe tdo somente sdo chamados a responder
pela cobranca do crédito tributario, os diretogesentes ou representantes da pessoa juridica
de direito privado.

A mera condicdo de socio ndo gera habilitacao pelsdé responsabilidade pessoal
pelo adimplemento dos tributos devidos a sociedadeevisao legal é restritiva, determina
gue apenas alguns possam ser responsaveis trisutari

Possui esta capacidade aqueles que detém audarizcavés do Estatuto ou
Contrato Social para praticar atos que culminemnadimplemento de pagamentos ou no
encerramento irregular da sociedade.

Provados esses requisitos, esse grupo de pessbhaméado a responsabilidade pelo
pagamento do tributo supostamente devido.

A jurisprudéncia pacifica dos nossos Tribunais teamifestado entendimento de que
nao deve o julgador apenas imbuido pelo convendongg ocorréncia do inadimplemento,
determinar o redirecionamento da cobranca paracm,sthas observar se desta cobranca
houve ciéncia por parte do responsabilizado des$aseaintrodutéria na via administrativa.

O Superior Tribunal de Justica, inclusive entende o momento da inscricao do
débito em divida ativa deva constar a figura daos@ara que futuramente sendo necessaria a

sua incluséo no polo passivo desde que provadeossitos norteadores do pedido, o Fisco



possa acionar a qualquer tempo a figura do socimocoesponsavel tributario pelo
pagamento.
O doutrinador Humberto Theodoro Jufii@m sua obra Lei de Execucdo Fiscal

explica o seguinte:

[...] sendo a execucéo fiscal regulada pela Lei6830/80, puro procedimento
executivo, continua a meu ver, inadmissivel, efddcespécie, pretender a Fazenda
0 acertamento de responsabilidade de terceiro®alrigados que ndo figuram no
processo administrativo e contra quem ndo se formditulo executivo, que é a
certiddo de Divida Ativa.

Seguindo 0 mesmo entendimento, o doutrinador Rulgd®a Nogueiraentende que
ndo € o simples inadimplemento que gera ao fisceitaide cobranca e face do socio.
Depende de provas e uma vez que néo sejam traamdosutos da execucéao fiscal quaisquer
indicios de pratica de atos previsto no artigo d8% TN, ja reproduzido no texto acima, nao
restara configurada a obrigacao tributaria do sgerente, devendo ser considerada ilegitima
sua permanéncia no polo passivo.

Por outro lado aliado a questdo do inadimplemeném pode ser deixado de

observar o prazo para que o sécio seja acionagobranca do tributo, prazo sobre o qual se

desdobrara a andlise do préximo capitulo.

2. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA REDIRE CIONAMENTO

DA EXECUCAO FISCAL PARA O SOCIO

O termo inicial para contagem do prazo prescraligrara que a Fazenda Publica
promova o redirecionamento da cobranca do crédhatério para o s6cio ha tempos tem

sido alvo de discussdes entre doutrina e jurispreidé

® THEODORO JUNIOR, Humbertd,ei de Execucédo Fiscal: Comentarios e Jurisprudérnitied., S&o Paulo,
Saraiva, 2000.
"NOGUEIRA, Ruy BarbosaGurso de Direito Tributéarip4 ed. Saraiva, 1995, p. 104
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O Superior Tribunal de Justica dentre suas turnoégagores abracavam duas
correntes distintas. Muitos foram os recursos lesaa conhecimento do STJ afeto a esta
matéria. Diante do enxame de recurso versando sobmesma tematica, a Corte Superior
utilizando-se da figura dos recursos repetitivesjdiu por enfrentar a questao.

Através do julgamento do Recurso Especial de Raatto Ministro Castro Meira
de n°. 1.095.687 entendeu que passados cinco anos da citacdo pleesemopera-se a
prescricdo intercorrente e ndo ha fundamento Ipgeh requerer o redirecionamento da
execucao para o socio. Entretanto a posicdo dond®Jmpede que a cobranca ndo mais
possa prosseguir em face do patrimoénio da sociedade

No entanto tal entendimento aplicado tem sido aleocquestionamentos, uma vez
que exista quem defenda a ideia de que o maradalidi@ prescricdo s6 possa iniciar quando
da ciéncia do FISCO de que a cobranca nao podsguuis em face da pessoa juridica.

Esta segunda corrente, alvo de muitas criticas, g®iaplicada de forma unanime se
tronara um meio legal de tornar a divida tributériprescritivel.

Importante atentar aos questionamentos enfrenteekia matéria. Por um lado parte
da doutrina concorda com a posicdo do STJ tend@ ¢ermo inicial a data da citacdo vélida
da pessoa juridica, outra parte ndo adota estanterentendendo que o prazo prescricional
teria seuermo a quasomente quando da ciéncia do Fisco de ndo exigt@adens da pessoa

juridica passiveis de execucao.

2.1 DA CONTAGEM A PARTIR DA DATA DE CITA(;AO VALIDA DA PESSOA
JURIDICA
Pela regra geral aplicada nas acfes de Execuqéal,figerrompe-se a prescricao na

data da citacdo valida do Executado. Entende-seaqdi@ta da citacdo retroage a data da

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relator Mind Castro Meira. REsp. 1.095.687. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ATC&sequencial=8299818&num_re
gistro=200802145892&data=20101008&tipo=5&formatoFfRDAcesso em 14 mar. 2014.
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distribuicdo, da propositura do feito executérioSDJ por diversas vezes expressou que a
citacdo da empresa nao pode ser considerado nmiecauptivo da prescricdo para 0s sOcCios
da empresa.

Para estes a interrupcdo do prazo prescriciondasa com a sua inclusao do poélo
passivo da execucdo e consequente citacao.

Destas manifestacfes seguidas do Superior Trilmlepkeende-se a ideia de que a
partir da citacdo da empresa, o FISCO teria cimos @ara efetuar a citacdo do socio, tendo
em vista que ndo obstante a citacdo valida da a@gsddica, decorridos mais de 05 (cinco)
anos apos a citacdo da empresa, ocorrera a péesuortercorrente inclusive para os sécios.

Muitas séo as decisbes proferidas pelas TurmasTdes&ore o tema, dentre elas a
decisdo paradigma da Ministra Elena Calmon no RHgp916/RE em que pacificou-se o
entendimento da Corte em reconhecer que o pedidediecionamento da execucao contra
0s socios deve dar-se no prazo de cinco anos amtkadcitacdo da pessoa juridica.

Entretanto esta ndo tem sido o entendimento adgt@ldoFisco, que vem utilizando
a tese de que enquanto desconhecido as irregulasideometidas na administracdo da
sociedade, seja administrativa ou fiscal, ndo h& spi falar em prazo prescricional para
requerer que a cobranca seja direcionada ao paiomdo socio da sociedade. Deste

posicionamento trataremos a seguir.

2.2. DA CIENCIA DA FAZENDA DA FAZENDA PUBLICA DAS H IPOSTESES QUE
FUNDAMENTAM O REDIRECIONAMENTO
Como dito no topico anterior a posi¢cado do STJ dfipacquanto ao marco inicial na

contagem do prazo prescricional para o pedido diee@onamento aos socios. Entretanto O

° Brasil. Superior Tribunal de Justica. REsp n°..91&RS — Ministra Eliana Calmon. Acérd&o dispohéra:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ATC&sequencial=4766575&num_re
gistro=200700028373&data=20090416&tipo=51&formatBER. Acesso em 28 mar. 2014.
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FISCO tem se valido de argumentando contrario e temtativa de modificar a posicado dos
Tribunais Superiores, sob a alegacdo de que tatlpeth poderia ser feito quando tomado
conhecimento de irregularidade administrativa saodi por parte do socio.

Nessa linha de argumentos, aduz que s6 com o aneaTrto irregular da sociedade,
ou seja, SO com 0 encerramento das atividades skavida baixa, € que seria possivel provar
o0 cometimento de atos fraudulentos na gestao dmedrador.

A ciéncia do Fisco de possiveis irregulares na agitnacdo da sociedade deve se da
de forma continua ao curso da execucéo. Manifessafgzendarias em sentido diverso do
que vem entendendo doutrina e jurisprudéncia née der aplicado pelos magistrados sem
devida fundamentacéo, sob pena de ferir o princdpi®eguranca Juridica, ja debatido neste
trabalho.

Ressalta ainda que a Lei expressa que a dissaluegalar tem sido a Unica forma
de responsabilizar o socio e executa-lo, e qudamiy, ndo poderia valer-se de um marco
inicial para contagem do prazo da data da citaéfidaszda pessoa juridica. Entretanto, tal tese
nao foi bem recepcionada no meio juridico, nem gé@aco reconhecida pelos Tribunais
Superiores.

Isto porque ao proferir suas decisbes e pacificaengimentos ndo pode os
Tribunais desvincular-se da ideia de segurancdigai Suas decisbes ndo podem ferir este
principio de modo a modificar interpretacdo de alé#jivos legais consagrados.

Ao posicionar-se sobre a tese do marco inicial parsagem do prazo prescricional
no redirecionamento da execuc¢do ao sécio, o Srypeu-se em ndo atribuir aos créditos
tributarios uma imprescritibilidade, atentou paraeqo FISCO respeitasse 0s prazos
estabelecidos por lei para cobranca dos valoregsmeada de direito.

A corrente que defende o marco inicial para comadeste prazo iniciando quando

da ciéncia do FISCO nao estipula um prazo paraegsa cobranca venha a acontecer, esta
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forma de entender fere a seguranca juridica, quedosagrado direito fundamental do
cidaddo. Nao deve ser dado ao ente tributanteedalule a seu ao bel prazer, decidir quando
da necessidade de que o patriménio do sécio reagmeld divida da sociedade.

Existem regras pré-definidas nas solucdes de tmsfinclusive na esfera tributéria,
em que o FISCO tem sim o direito de ver seu créatitbado, mas deve ater-se ao prazo para
efetuar essa cobranca.

N&o ha respaldo legal para garantia dessa corrmgmeao pouco jurisprudencial ou
doutrinario. Portanto, a Fazenda deve dentro dpopda 05 (cinco) anos contados da citacao
valida da empresa, requerer que o0 soOcio seja reapitimado pela divida, provando a

incidéncia das hipoteses do artigo 135, incisdadliCodigo Tributario Nacional.

CONCLUSAO

Em virtude dos argumentos apresentados, identficgue apesar da controvérsia a
posicdo da doutrina e jurisprudéncia é pacificantpuao tema debatido.

O marco inicial na contagem do prazo prescricional redirecionamento da
execucdao fiscal para o sécio deve obedecer aosiff®) anos contados da citacdo vélida da
pessoa juridica.

O STJ pacificou entendimento em que ndo pode ajgeratempo ser acionado o
sécio para o pagamento de dividas oriunda da smbéed FISCO ao executar a sociedade
tem prazo para requerer que essa cobranca sajeciedada.

O artigo 135, Il do CTN dispde das hipoteses em cabiveis o redirecionamento,
sendo comumente aplicado aos casos em que dissatvedjularmente a sociedade. Isto
porque as provas a serem produzidas sdo mais.dlAardmsado pelo conceito da dissolugéo

irregular, o FISCO né&o encontra dificuldades emvaras requisitos deste artigo, quais
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sejam, de que o0 sOcio agiu com excesso de poddossem sua gestdo que tenha gerado a
divida administrativa ou fiscal para a sociedade.

Em que pese as alegacdes do FISCO em nenhumaaddoisguperior Tribunal de
Justica, houve manifestacdo quanto a mudanca dggu@snento para enfrentar a matéria de
forma diversa.

Por todos esses aspectos aqui apresentados, estegde 0 marco para contagem
do prazo prescricional para o redirecionamentoagcuegdo fiscal para o socio dar-se-a a
partir da data de citacao valida da pessoa juridiesta o FISCO tem 05 (cinco) anos para
requerer que a cobranca seja redirecionada ao, Smopena de reconhecimento de oficio
pelo juizo da prescricdo intercorrente em favor dosesponsaveis pelo pagamento das

obrigacgd@es tributéarias.
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