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Resumo: O Principio da Insignificancia ou Bagatela tem coesropo afastar da

apreciacdo do Judiciario as lesfes insignificar#es bens juridicos tutelados. O
presente artigo tem como objetivo destacar a a@dacdeste principio nos crimes contra
a ordem tributaria ou crimes fiscais, apresentam&l@rincipais distor¢oes acerca do
tema.

Necessario ressaltar que nado se trata de quesdddainhaja vista que o Superior
Tribunal de Justica e também o Supremo Tribunakfgda tém decisbes em que
consideraram atipicos crimes de sonegacao fiscalnfo causarem lesdo de grande
monta ao bem juridico tutelado.

Palavras-Chave:Crimes tributarios. Sonegac¢éo. Principio da infiggmcia. Efeitos.

Sumario: Introducédo. 1. O Principio da Insignificancia needb penal. 2. Crimes contra
a ordem tributaria. 3. A violacdo ao Principio ddisponibilidade do Interesse Publico 4.
Consequéncias e efeitos da aplicacdo do PrincgimslgnificAncia nos crimes contra a
ordem tributaria. Conclusédo. Referéncias

INTRODUCAO

O Direito Tributario é responsavel por regular #ag@&o entre o Estado e o
particular. E cristalino que o Estado necessitaveiba para executar seus desideratos
constitucionais, mantendo e promovendo o bem estail. Para tanto, na busca por
arrecadacdo, o Estado se utiliza da ferramenta foaie que possui, qual seja, a

tributacao.



Nesse ambito, vale destacar que aquele que praticdeterminado fato gerador
previsto em lei deve pagar o tributo. Quando ndopre com essa obrigacao tributaria
principal, ao Fisco, € permitido cobrar, por me# ekecucéo fiscal, este débito aquele
contribuinte devedor.

Todavia, 0 poder de executar os inadimplentes dariea Publica se esvai diante
dos altos gastos com eventuais execucdes fiscajge acaba fazendo com que o Fisco
perca o interesse em cobrar dividas fiscais de meglor, considerando que ganharia
menos com a execucao do débito do que gastaria@miranca.

O valor atual considerado pelo Fisco como dispaeisawde até R$ 20.000,00,
conforme dispde a Portaria n. 75 do Ministério dadnda.

Diante disso, alguns autores sustentam a aplicdg&rincipio da Insignificancia
nao so para as dividas fiscais, mas também pamaness tributarios que causem prejuizos
ao erario no montante considerado disponivel. Fuedtam o entendimento, alegando
gue nao faria sentido condenar criminalmente unssqgae por uma lesdo aos cofres
publicos, ja que, em ambito administrativo, o vaequer seria executado.

Contudo, tal entendimento ndo é pacifico, gerantinsa discussdo na doutrina a
respeito da aplicacdo de tal principio em ambitbbutério-penal. Os principais
guestionamentos e distor¢cdes acerca do tema sexisealos no presente trabalho.

Uma delas € o fato de que, indiretamente, esta-estimulando a inadimpléncia
tributaria do valor considerado insignificante,g0s contribuintes, sabedores de que nao
seriam executados, deixariam de pagar o tributo.

Isto, por consequéncia, poderia levar a uma perlarddibilidade do Poder
Publico, que estaria sem seu principal instrumeet@gir, qual seja, a coercibilidade, o
poder de o ente estatal se insurgir contra aqueles desrespeitam as leis, que

descumprem determinacdes estatais, pondo em chieglesive, o carater compulsorio



dos tributos.

Ademais, tal entendimento viola importantes prirmspconstitucionais, como o
Principio da Isonomia, pois condutas diferentespalgar e ndo pagar o tributo estariam
sendo tratadas da mesma forma.

E, principalmente, ha violagdo ao Principio da dpdnibilidade do Interesse
Publico, de modo que, se o interesse publico &padiivel, a Fazenda Publica ndo teria
legitimidade para abrir mdo dos valores mencionatkrsdo em vista que a propria
Constituicdo nao o fez.

E o que estuda-se.

1. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL

Os principios juridicos podem ser conceituados ccanreunido de condutas
presentes em nosso ordenamento juridico. E dives&8osos principios norteadores e
relevantes ao direito brasileiro, seja qual fosf@® em destaque.

No direito penal, dentre os mais variados primague o norteiam, pode-se extrair
o Principio da Insignificancia ou Bagatela, quéagdema deste artigo, porém em ambito
tributério.

O aludido principio, da insignificancia, decorm rincipio penal da intervencao
minima, que preconiza que o direito penal sé im&mos casos em que houver lesbes
significantes aos bens juridicos tutelados, sendalltema ratio. O principio da
insignificancia, portanto, permite ao juiz criminedmente atuar para solucionar fatos
relevantes para a coletividade, de que decorramegra significantes violagdes aos bens
juridicos.

O principio da insignificancia busca a absolvigBioRéu, afastando a tipicidade

penal de determinada conduta criminosa por eleicpt#, em razdo da infima



ofensividade do fato praticado. Aléem disso, a agho deste principio deve observar o
preenchimento de outros pressupostos, tais conw,gegar perigo a coletividade e a
inexpressividade da lesao juridica provocada.

O principio da bagatela se caracteriza quandoaamduta a principio ilicita torna-
se irrelevante para o direito penal, a ponto déuacdo do estado juiz, configurar uma
desproporcdo aquele que realizou a conduta. Neds@rag O professor Luiz Flavio
Gomes afirma quéapresenta-se como aberrantes (chocantes). Nao oske msar o
Direito Penal por causa de uma les&o tao infima”.

No ambito do direito tributario penal, no que t@aplicacdo deste principio, o
crime contra a ordem tributaria até o valor de R$0@0,00, acolhido pelo Supremo
Tribunal Federal, representa um delito de infinensividade, assim como a leséo juridica
provocada € inexpressiva.

Contudo, pode-se chegar a situacéo oposta a delsaghse considerar que ndo ha
perigo a coletividade todos os ilicitos fiscais @iénporte de R$ 20.000,00, haja vista que
0 ente sofre grande risco de ter, a partir dissotribuintes inadimplentes em demasiado,
0 que certamente gerara prejuizos de ordem finapdempedindo entdo a realizacdo do

interesse publico.

2. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

No direito tributario criminal, o ilicito recebe mome de infracdo, enquanto no
direito penal tributario, o0 mesmo ilicito é clagsiio como crime, residindo a diferenca
entre os dois institutos na sancéo a ser apligaag, no primeiro, a pena sera de multa,
em razdo da inadimpléncia, enquanto que no outangdo sera uma pena restritiva de

liberdade.

! Delito de Bagatela: Principios da insignificanciala irrelevancia penal do faténo | - Vol. | - N°. 1.
Salvador - Bahia - Brasil.. Revista Dialogo Jurddiabril de 2001. Acesso em 15 de agosto de 2014.



Este capitulo trata especificamente dos crimes  ra@omat ordem tributéria,
principalmente, sob o aspecto da aplicacdo doipimda insignificancia a estes crimes.

Principio da Insignificancia, no que tange aoses de furto simples, é tema facil
de debater, dada a natureza particular do patroviésado. Entretanto, quando se trata de
sonegacdo, comeca a dificultar o entendimento, ueor@ rigor, toda sonegacédo é
insignificante frente ao montante que a Unido adaccom os impostos, mas podera
haver comprometimento da prestacdo dos servicdecpsilao se considerar a proporgao
gue a inadimpléncia tributaria pode chegar.

Por esta razao, vale o estudo da atualizada judépcia dos tribunais superiores e
mais um pouco de doutrina para se chegar a um pengquilibrio.

Quando se fala em direito penal econémico esfalaedo em matéria de ordem
publica. O que engloba o direito penal econdmidaalmente, € o direito penal do
consumidor, o direito penal da concorréncia, oitdireenal financeiro e tributario, o
laboral, enfim, tudo isso € direito penal econémico

Antigamente, sempre foi usual definir que os csingé eram cometidos pelos
reconhecidamente pobres, isto €, aqueles excldiolggocesso econdémico. Foi definido
culturalmente pela sociedade um conceito de prdgaie, onde aquele que ndo a possuia
era definido como pobre, e, por ndo possuir mee@sahseguir suas propriedades, este
cidadao seria mais propenso a pratica de crimesingente de roubo.

Contudo, com o passar dos anos, apo0s alguns estlegzobriram que 0s ricos,
mesmo detentores de propriedades, também come&am csimes, porém de natureza

diversa dos crimes praticados pelos pobres.

A partir disso, surge o entendimento de crime ide, rapelidado de crimes de

colarinho branco, os quais costumam ocorrer nagesibutaria.



Contudo, na andlise destes delitos, descobreeepgua o Fisco, o qual arrecada
mensalmente valores astrondmicos, qualquer cribetério, isto €, qualquer sonegacao

de apenas um contribuinte, seria insignificanteeacio ao quantum arrecadado.

Definiu-se, entdo, como sendo insignificantediogas tributarios e as sonegacodes
fiscais que ndo extrapolassem o valor de R$ 1®M00Qdez mil) reais. Mas tal valor foi
relativizado e, apds longos debates, foi editaBartaria 75 do Ministério da Fazenda, que
alterou o artigo 20 da Lei 10.522/02, passandoraiderar insignificante o valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

O valor atual ja foi corroborado pelo STF, o gaalda definiu que este valor
engloba tdo somente os deébitos referentes ao implesido, ndo abracando os juros, as
correcbes monetarias e as multas.

Com a entrada em vigor da lei 8.137/90, a sonegdisgal passou a ficar
engquadrada nos crimes contra a ordem tributasaodtos no artigo 1° da Lei 8.137/90, o

gual preconiza:

Constitui crime contra a ordem tributaria suprinow reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessério, mediasteseguintes condutas: | -
omitir informacédo, ou prestar declaracao falsa w@eralades fazendarias; Il -
fraudar a fiscalizagdo tributéria, inserindo eletoeninexatos, ou omitindo
operacao de qualquer natureza, em documento audiigido pela lei fiscal; Il

- falsificar ou alterar nota fiscal fatura, duptmanota de venda, ou qualquer
outro documento relativo a operagdo tributavel; 4\Velaborar, distribuir,
fornecer, emitir ou utilizar documento que saibadeua saber falso ou inexato;
V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrada fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou tar@s de servico,
efetivamente realizada, ou fornecé-la em desaamwdoa legislacédo.

Além dessa previsao, foi mantida a denominacéadiaiim previsto no artigo 168 —

A, do cbdigo penal, apropriacdo indébita previdénai

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia sagsatontribuicdes recolhidas
dos contribuintes, no prazo e forma legal ou cooiegral: Pena - recluséo, de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, e multa.§ 1° Nas mesmaai@corre quem deixar de:l
- recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outmapartancia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada denpago efetuado a



segurados, a terceiros ou arrecadada do publieordicolher contribuicdes
devidas a previdéncia social que tenham integradpabas contabeis ou custos
relativos a venda de produtos ou a prestagdo digaelll - pagar beneficio
devido a segurado, quando as respectivas cotasalowey ja tiverem sido
reembolsados a empresa pela previdéncia social.

Essas condutas acima descritas possuem como étersebjetivo do tipo a
vontade (dolo direto), ou a assuncdo do risco geirau ou reduzir o tributo (dolo
eventual), uma vez que o conceito de dolo encaareelacionado com a vontade de
violar a norma juridica, realizando a conduta pdzltlescrita no tipo incriminador.

A partir desta premissa, pode-se concluir quendo® agente sonega um imposto,
ele teve a real vontade de praticar o ilicito. it@ agente planeja e programa o golpe ao
Estado de forma preordenada. Desta forma, ou sgjplicando o principio da
insignificancia aos ilicitos fiscais de até R$ 2000, tais contribuintes praticantes desses
ilicitos estardo sendo beneficiados.

E ainda pior vislumbrar que, a partir disso, dbaintes que verifiquem que suas
obrigag®es tributarias totalizam um valor infe@or fixado como néo lesivo ao Fisco, ndo
cumprirdo com as obrigagbes que Ihe sdo impostaeses nada podera ser imposto,
concluindo, entéo, que € licito a qualquer coninteusonegar R$ 20.000,00.

A aplicacdo do principio da insignificancia, sdicgula aos crimes contra a ordem
tributéria, conforme ja exposto, podera acarretaa gérie de problemas para o respectivo
Estado, haja vista a dificuldade de realizar or@s#se publico, pois a verba arrecadada
com a tributacdo constitui receita derivada queil&zada para custeio da despesa do

Estado, que busca o bem estar social e o intedessaletividade.



3. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTER ESSE
PUBLICO

O Direito Tributario é responsavel por regularedagcdo entre o Estado e o
particular. Certo é que o Estado necessita de yealea manter e promover o bem estar
social, para tanto, ou seja, na busca por arreg@adagstado se utiliza da tributacédo, que
forma a receita publica derivada, capaz de custédaspesa daquele ente, na realizacéo do
interesse publico;

Nessa esteira, o0 estado fiscal ndo pode se alestarbrar nenhum contribuinte, ou
seja, todo aquele cidadao que praticou fato gerdel@ualquer tributo estara na mira das
autoridades fiscais daqueles respectivos entesieGe extrai disso, € que o estado no uso
de seu poder de império, arrecada sua receitacpascucao do bem melhor aqueles que
residem em suas terras.

O Estado esta legitimado a realizar qualquer naedisando o interesse publico,
atua nesse caso com a sua roupagem soberanaapa ssjado para a efetivacdo do bem
comum se apresenta em escala de desigualdade dacentibuinte e dotado de sua
soberania vai buscar o bem estar social, estaneltaapmpedido de dispor do interesse
publico.

O administrador exerce funcéo publica em nomeam pEsse povo corre grande
risco de ser prejudicado.

Nesse ambito, vale destacar que aquele que praticdeterminado fato gerador
previsto na lei, deve pagar o tributo. Quando n#impre com essa obrigacéao tributaria
principal, é permitido ao fisco cobrar por meioadecucao fiscal a divida tributaria de

determinado contribuinte inadimplente.
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A partir disso, foi verificado que ao fisco naargmensa promover a cobranca se o
valor for até R$ 20.000,00, aplicando-se entdo pasta sonegac¢do ou inadimplemento
guaisquer em ambito tributério, grincipio da insignificancia, que por sua vez causara
grandes distorcbes no ordenamento juridico, tendovista que podera ocorrer uma
demasiada inadimpléncia dentro do valor permitid@&m de violar o principio da
isonomia, bem como o principio da indisponibilidadeinteresse publico.

Com vistas a protecdo do principio da indispoiiade do bem publico, o
Ministro do STF Marco Aurélio no HC 96.661/PRulgado em 23 de junho de 2009,
entendeu que nao existe em qualquer preceito n@onaem mesmo na lei 10.522/2002,
o reconhecimento de que o valor de R$ 10.000,0tsigrificante. Ademais, ponderou
ainda que se esse valor ndo é insignificante quaedpretende tutelar o patriménio
privado, ndo poderia ser utilizado quando estivdssge da coisa publica.

Ja o Superior Tribunal de Justica — STJ considergignificante com base na lei
10.522/2002, quando julgou 0 RESP 112748/TO, Rei. Nfelix Fischet os crimes
contra a ordem tributaria no valor de R$ 10.00Q¢&2 mil reais) a época, antes da edi¢édo
da portaria 75 do Ministério da Fazenda.

A Ministra do STJ Maria Thereza de Assis Moura mglea julgou o Resp
1074790/PR entendeu insignificantes os delitos de apropoidagéébita previdenciéria,

até o importe de R$ 10.000,00 com base na lei 2032

?BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC.96.991/PR aR®l Ministro Marco Aurélio.
Disponivel emhttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdé&mento.asp?incidente
=2649921 Acesso em: 20 de maio de 2014.

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC.96.991/PR aR®l Ministro Marco Aurélio.
Disponivel emhttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcesso&mento.asp?incidente
=2649921 Acesso em: 20 de maio de 2014.

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 107480 Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma. Disponivehgm//www.st].jus.br/SCON/
jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&liwd74790&b=ACOR&thesa. Acesso
em 18 de maio de 2014.
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4. CONSEQUENCIAS E EFEITOS DA APLICAGCAO DO PRINCIPIO D A
INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARI  A.

O que se busca proteger nos crimes contra a ofdleuéria, € a arrecadacéao do
ente publico. O erario constitui receita publicaivdela, que por sua vez sera utilizada
para a realizacéo das fun¢des publicas.

Nesse contexto surge a aplicacdo do principiosignificancia para esses ilicitos.

Tal principio atua descaracterizando delitos. @alisso, ha quem diga que nao se
estaria ferindo a indisponibilidade do bem publigorque tal sonegacao, quando infima,
nao é crime, ndo se considera ilicito, é fato @i, portanto, ndo viola o interesse
publico.

Até é possivel se compreender que em vistas dwmetendimento a coletividade,
em certas situacfes seria mais interessante ap saesar tais principios e deixar de
exigir o crédito tributario de determinado contiitia.

Contudo, definir um valor de R$ 20.000,00, congignificante seria abrir grande
brecha para a pratica desses ilicitos contra arotdButaria.

Deste modo, com a edicdo da portaria 75 do Mimistéa Fazenda é possivel que
o contribuinte planeje o ndo pagamento do tribwim ® escopo de sonegar tal débito,
guando este estiver enquadrado no valor advingmdaria do Ministério da Fazenda.

Tal sonegacgdo, quando considerada licita poderdr gena enorme gama de
contribuintes inadimplentes, o que ndo se esp&ja, \ista que podera, a depender da
guantidade de contribuintes mal intencionados,attede auferir receita necessaria a suprir
as despesas publicas que realizardo determinadigosepublicos.

Até porque vale lembrar que os crimes contra arorttibutaria exigem o dolo do

contribuinte, que sabedor da atipicidade do iliei® o montante estipulado, certamente o
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fara.

Importante é proteger o erario e ndo dar margeia gae contribuintes busquem
atuar na ilicitude. Em verdade o que se esperae@dglireito penal tributario e também o
direito tributario penal tenham forga para punialquer contribuinte que tente fraudar a
receita publica.

O permissivo aduzido pela aplicacdo do principgoimbkignificancia acaba por
fomentar a ma-fé, além de gerar outra grave viola;grincipio constitucional de grande
importancia, qual seja o principio da igualdadeaw®z que, agueles que devem recolher
seus tributos no montante de até R$ 20.000,00pdaz&m, terdo 0 mesmo tratamento
daqueles que devem contribuir e por sua vez, toem. Parece estar beneficiando
aguele que busca caminhar diante de ilicitudes.

Desta forma, se estaria estimulando aos conttidsiigorretos e de boa-fé a
sonegarem aquelas receitas abaixo do valor apomadwoortaria 75 do Ministério da
Fazenda.

O que se quer dizer € que, em realidade, a prag@apndo esta com o mero
inadimplemento tributario, mas sim com a praticadee, seja uma sonegacao fiscal ou
uma apropriacéo indébita previdenciaria. Nesseegtmt ainda que administrativamente,
a leséo, a pratica do ilicito, néo justifigue anpogdo de uma execucéo fiscal, em ambito
criminal o sujeito devera sofrer sancdes penais vEtas a causar o desestimulo em
reiterar aquela conduta tida como insignificante.

A grande divergéncia acerca do assunto residatoode uma grande parcela da
doutrina e jurisprudéncia concluir que os crimesti@a ordem tributaria no montante de
até R$ 20.000,00 € insignificante, ou seja, ndo tefisco, interesse em executar tal
crédito. Preconizam ainda, que sendo irrelevantelito na esfera administrativa, também

sera na area criminal. Contudo, se ndo houvesseesse fiscal, a hipétese seria na
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verdade uma isencéo e nao hipotese de incidénaatdeminado tributo que ndo se quer
executar.

Entretanto, mesmo néo se vislumbrando interesspregsseguir com a execucao,
independentemente das razdes, isto ndo signiftea due o bem juridico tutelado n&o foi
maltratado e que a conduta ndo meregca uma punégéd. A\té porque, aqui se cogitam as
hipéteses de crimes contra a ordem tributaria,conéorme ja apreciado, € praticado com
dolo, o0 que requer a punicédo e o ensinamento @it aijtivo do ilicito praticado.

O que se busca com essa sancéo penal, é justatesetgimular a reiteracdo de
condutas deste delinquente, bem como, para ewi&arogmesmo sirva de exemplo para
outros contribuintes que sempre arcaram com suakaditributarias.

Isto porque, estara o fisco tratando de formaljgaqueles que agem de forma
distinta, considerando adimplentes os contribuigtes pagaram seus débitos fiscais até o
valor de R$ 20.000,00 e assim também considerasdpe sonegaram seus débitos até
este mesmo valor.

Ou seja, se corre grande risco de ter estimul@tica de ilicitos, pois estar-se-a
premiando os criminosos de pequena monta.

Para finalizar o presente trabalho, € necesséstadar outra importante e perigosa
consequéncia da aplicacdo da bagatela aos crim#s codem tributaria.

Pois é certo que se fizer uma analise fria da t§ogspercebera que para
determinados entes federativos, toda a sonegagaoirsggnificante, tendo em vista,
aguele valor arrecado pela entidade.

Contudo, a periculosidade disso se mostra no dat@ue existem no territorio
brasileiro, municipios e até mesmo estados conmaiitdg insuficiéncia financeira, sendo
certo determinar que, deixar o0 municipio do Riojaeeiro de executar uma divida

tributéria no valor de R$ 20.000,00, nao traré deartranstornos, haja vista a arrecadacao
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financeira deste ente. Por outro lado, deve — segseem municipio menos favorecidos,
tais como municipios do interior ou até mesmo estawlais pobres como o Sergipe.

Por fim, merece suscitar que até mesmo para a@®ianeiro, estado e municipios
extremamente ricos, que arrecadam por ano, acinr@sl&ilhdes de reais, a aplicacédo do
principio da insignificancia pode ser perigosoymedida em que, todo o cidadao resolver
sonegar tributos até o valor de R$ 20.000,00, pocerto que o montante global de
sonegacdes configurard um valor alto que por c#eigara de ser considerado como

irrelevante.

CONCLUSAO

Diante de tudo o que acima se exp6s 0 que seaesferé abrir oportunidades de
burlar o sistema publico para afetar o erario. [pedegue o0s interesses publicos estejam
acima de qualquer interesse privado. De tal mo@ongeismo sendo baixos os valores dos
ilicitos praticados, ndo se deve aplicar o prircga insignificAncia sobpena de estimular
a pratica de sonegacdes e apropriagdes que nggratnvalor definido como bagatela, o
que podera gerar grande insuficiéncia na realizedgdservigos publicos e que certamente
chegara a um valor que extrapole o razoavel e dig»ser considerado insignificante.

A preocupacdo debatida no trabalho se d& pelaiggéo dos delinquentes
tributarios, quando na verdade estes lesaram o jbddico tutelado e por esta razao
devem ser punidos, com vistas a evitar a reiteraigi@onduta destes e ainda mais,
desestimular que outros se interessem pela pdggtas ilicitos.

Além disso, o risco de se prejudicar um ente dakerBecdo na consecucdo dos
servigos publicos se afigura alto, posto que, tidaes federativas de pequena monta, ou
seja, menos favorecidas financeiramente ficara@mamente prejudicadas se houver que

deixar de executar contribuintes inadimplentescatéalor de R$ 20.000,00, conforme
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portaria n°® 75 do Ministério da Fazenda.

Deve-se zelar pelos principios da moralidade @éeitia, além de se enaltecer o
principio da indisponibilidade do interesse puhlique vem sendo flagrantemente
violado, uma vez que o patriménio publico esta eandltratado por condutas ilicitas que

vem sendo consideradas atipicas.
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