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Resumo: O tema da responsabilidade tributaria é motivo tsetisdo na doutrina e na
jurisprudéncia a respeito de sua compreensao, tequgerado, em alguns casos concretos, a
responsabilizacdo indiscriminada do socio-admidgir sem a imprescindibilidade dos
principios constitucionais e da aplicacdo do Codigbunal Nacional. O presente trabalho tem
por escopo analisar as principais polémicas, sab wis&o critica, referente a responsabilidade
do so6cio administrador no redirecionamento da ep@euiscal nas hipoteses de dissolucao
irregular da empresa bem como no afastamento aimga da Sumula 435 do STJ.
Palavras-chave:Responsabilidade. Dissolugao Irregular. Fato Gerdelescricéo.
Sumario:Introducédo. 1. A responsabilidade do sécio-gereadministrador ou equivalente.

2. A Sumula 435 do STJ e as hipoteses de afastamarmieduncao de dissolucao irregular.

3. A responsabilidade do sécio a época do fato geradddd marco inicial da contagem do
prazo prescricional. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

A responsabilidade do s6cio administrador no retireamento da execucéo fiscal
serd analisada nas hipéteses de encerramentoiddad®s da pessoa juridica sem quitagéo
dos débitos tributarios, quando ficar caracterizadiissolugéo irregular.

Nos tribunais superiores prevalece o entendimeatqué o socio da pessoa juridica
s6 pode estar no polo passivo de uma execucad dmwed co-responsavel pela divida por esta
adquirida nos casos previstos no artigo 135 do goddiributario Nacional, ou seja, quando

houver praticados atos com excessos de poderéslagao a lei, contrato social ou estatutos.



Desta forma, se pessoa juridica declara o tributs ndo o paga ao Fisco por estar
enfrentando uma crise econdmica, via de regra, m@odispositivo legal para que a
responsabilidade seja estendida ao sécio admimistrana esteira da Sumula 430 do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que o mero mpldimento da obrigacédo pela sociedade
nao gera , por si sO, a responsabilidade solidérsocio-gerente.

Entretanto, em 2010, o Superior Tribunal deidagtditou a Sumula 435, assentando
que a dissolucao irregular é presumida quando aes@apleixa de funcionar no seu domicilio
fiscal sem comunicacdo aos 6rgaos competentesjzaundo o redirecionamento da execucao
fiscal ao socio administrador.

Ocorre que a dificuldade consiste na imposdiile de dissolugdo de uma empresa
em débito com o Fisco, em razdo da necessidadestde guite com todos os débitos
tributarios.

Todavia, este enunciado vem sendo recentemesddicado pelo Superior Tribunal
de Justica, que vem firmando posicionamento, megmreaninoritario, no sentido de que para
gue haja o redirecionamento contra o socio - qudramdicios de dissolucao irregular - &
necesséario a comprovacdo do elemento subjetivoonduta ilicita do mesmo, ou seja, 0
objetivo fraudador.

O presente trabalho tem por objetivo afastareaymcdo da Sumula 435 do Superior
Tribunal de Justica e demonstrar a necessidadésdo &purar e comprovar atos infracionais
praticados pelo sécio administrador - mesmo noescdg dissolucao irregular - mediante
processo administrativo fiscal, garantindo-se acios@dministrador a ampla defesa e o
contraditorio, assegurados no art. 5°, inc. LV da&Magna.

Defende-se, de mais a mais, que o redirecion@mentra o socio administrador ha
de ser requerido dentro do prazo prescricionalideocanos, a teor do art. 164put do

Cadigo Tributario Nacional, a contar da data darmpc¢&o da prescrigéo.



Busca-se, sob o prisma do Direito Tributario-Cdansional, analisar o art. 135 do
Cddigo Tributario Nacional em face dos principioastitucionais do inc. LV do art. 5°.

Para tanto, a metodologia a ser empregada no hmabata proposto sera,
fundamentalmente, a pesquisa bibliografica e jwidgncial, que apresenta como suporte
tedrico basico a Constituicdo Federal da RepulglioaCddigo Tributario Nacional, doutrina e

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

1. A RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE, ADMINISTRADOR OU
EQUIVALENTE .

A responsabilidade tributaria decorre exclusivametd lei. Como regra, 0 sujeito
passivo direto é o contribuinte, quem praticouto fgerador. Por outro lado, o sujeito passivo
indireto, que é uma terceira pessoa, que nao cilcointe direto, € chamada de responsavel
tributario.

O CTN dispbe sobre a responsabilidade em quatsbegsSecao | — Disposicao
Geral — art. 128; Secéo Il — Responsabilidade duessores — arts. 129 a 133; Secéo Il —
Responsabilidade de Terceiros (ou por imputacacalp@rts. 134 e 135 e Secgao IV —
Responsabilidade por Infracbes — arts. 136 a 138.

A responsabilidade tributaria que sera examinadapér imputacao legal (ou de
terceiros) prevista no art. 135, lll do CTN, istp do socio gerente, administrador ou
equivalente.

No que tange a responsabilidade tributaria o gugtrofessor Claudio Carneiro

assevera qgue:

Podemos dividir a responsabilidade tributaria enis dgrupos: o primeiro, por
substituicdo, que ocorre quando a obrigacdo trilaufdor transferéncia, em que a
posicéo do sujeito passivo na relacao tributariaéhécupada pela mesma pessoa



antes e depois da inadimpléncia da obrigacéo, jaursgsce com a obrigacdo e a lei
a transfere a tercelto

E acrescenta que:

A jurisprudéncia de nossos tribunais, ao estabeleae distincdo entre
responsabilidade objetiva e responsabilidade subjaisa como critério a existéncia

ou nao de ilicitude por parte do responsével.
e , 3 . . A .
Atualmente, desde a edicdo da Sumula 480 STJ, para que a inadimpléncia

tributaria seja fundamento com o intuito de respbitigar o soOcio-gerente, é necessario

comprovar o dolo.
Nesse sentido, o renomado jurista Mauro Rocha Laoges manifestando o seu

entendimento:

Portanto, s6 cabe pretender responsabilizar n@ g crédito tributario constituido

no periodo em que tenha ele exercido a gerénciadministracdo da empresa
contribuinte, e desde que reste provado que, eforda pratica de conduta ilicita
(excesso de mandato, infracdo a lei, etc.), aidefesociedade tornou-se insolvente

frente ao Fisco.
Destarte, o0 art. 135, lll, trata de uma responsiale subjetiva.

Assim, posiciona-se no sentido de que para quessgivel chamar o administrador,
diretor, socio ou gerente de uma sociedade papamdsr pelos débitos tributarios da pessoa
juridica, é imprescindivel que o Fisco demonst@mprove de forma incontestavel que as
pessoas aludidas infringiram o artigo 135, 111 Gliadigo Tributario Nacional.

O Superior Tribunal de Justica ja manifestou enteadto de que € possivel o

redirecionamento da execucdao fiscal a terceirodedgse o Fisco comprove o0s requisitos do

;CARNEIRO, ClaudicCurso de Direito Tributario e Financeir@l ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2012. p.525.
Idem p.554

3BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Verbete Sumuldd. O mero inadimplemento da obrigacéo tributaria pela
sociedade ndo gera, por si s6,a responsabilidade solidaria do sécio-gerenteDisponivel em:
<http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimenitterno_e_sumula_stj/stj__0430.htm>. Acesso em &id 12014.

LOPES, Mauro Luis Roch&rocesso Judicial Tributario. Execucéo Fiscal e égdributarias 7 ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2012. p. 29.



art. 135 do, lll, CTN, conforme julgamento do AgRgAg n° 1.346.462/F§J da Relatoria do

Min. Benedito Gongalves , cuja matéria foi subneetth sede de recurso repetitivo.

A CFRB assegura em seu art. 5° incs, LIV e LV,ewidb processo legal, a
ampla defesa e o contraditério, demonstrando qoeeste podera ser privado de seus bens
aguele que for condenado apos ter sido Ihe assdguraanto em processo judicial como em
processo administrativo - as devidas garantiasafioneahtais dos cidadaos.

Aludido tema foi debatido no julgamento do Agraveginental no Recurso
Extraordinario n® 608.426, proferido pelo Ministloaquim Barbosa, que, em seu voto,
expressou que “os principios do contraditério ead®la defesa aplicam-se plenamente a
constituicdo do crédito tributario em detrimento glealquer categoria de sujeito passivo
(contribuintes, responsaveis, substitutos, devedakdarios, etc.).”

Defende-se, outrossim, a necessidade imperiosasdo Fpara que se atribua a
responsabilidade tributaria ao soécio-gerente aditnador ou equivalente — realizar o
lancamento de oficio, nos termos do art. 149 doidgoodiributério, contra o terceiro que néo
esta incluso na Certiddo da Divida Ativa, uma vee § no ambito administrativo que devera
ser averiguado se este terceiro agiu com excesspsdires ou de forma contraria ao disposto

no estatuto social.

2. A SUMULA 435 DO STJ E AS HIPOTESES DE AFASAMENTO .DA
PRESUNCAO DE DISSOLUCAO IRREGULAR

O STJ possui 0 entendimento consolidado de quesaldizdo irregular da sociedade

— que ocorre quando a pessoa juridica fecha asmudas sem quitar os débitos tributarios —

° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag.346.462/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves.
Disponivel em:< https://ww2.stj.jus.br/processoista/documento/mediado.PDF>. Acesso em 16 abr..2014

® BRASIL. Supremo Tribunal de Federal. Ag.Rg.RE @Q28/PR, Rel. Ministro Joaquim Barbosa. Disponivel
em: < http://stf.jus.br/portal/processo/verProcésgtamento.asp?incidente=3831001>. Acesso em 16 abr.
2014.



caracteriza hipétese de redirecionamento da execdigtal para o0 sOcio-gerente,
administrador ou equivalente, o que foi objeto, 2810, da edicdo da Sumula 135

Muito embora tenha o STJ editado a Sumula 430p@nos termos, afirmou que, ndo
sendo localizada a pessoa juridica no enderecstradd perante os O6rgdos de reparticdo
publica, estaria configurada a presuncdo de digdoluirregular, o que motivaria, o
redirecionamento da execucéo fiscal contra o sgeiente, administrador ou equivalente.

O grande problema que os empresarios enfrentastanjente em dar baixa nos 6rgaos
de fiscalizacdo porque, para tanto € necessarenpagto de todos os tributos em aberto, como
ja salientado. E, em grande parte dos casos, paincente dos pequenos e medios
empresarios, que, diante da elevada carga tributdptam em honrar com 0s encargos
trabalhistas em desfavor do Fisco e acabam enderi@atividades empresariais por falta de

recursos financeiros, a Sumula tem sido muito pgrejal a estes contribuintes.

No julgamento do EResp n° 8524?37 da Rel. do Min. Castro Meira, ficou

caracterizado que a nao localizacdo da empresaderexo fornecido como domicilio fiscal

gera presuncaaris tantumde dissolucao irregular, isto €, presuncéo abesolut
Por outro lado, no julgamento do REsp 101?5%I. Min. Humberto Martins, ficou

consolidado que ndo se pode considerar que a citataria devolvida pelo correios sela
indicio suficiente para se presumir o encerraménégular da sociedade, isto porque nédo
possui o funcionario dos Correios a fé publica sgéaea para admitir a devolucdo da

correspondéncia como indicio de encerramento dadaates da empresa.

7BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Verbete SuarA35: Presume-se dissolvida irregularmente aresap
que deixar de funcionar no seu domicilio fiscalnseomunicacdo aos 6rgdos competente, legitimando o
redirecionamento da execucao fiscal para 0 sécio-geente. Disponivel em
<http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimenitaerno_e_sumula_stj/stj__0435.html>. Acesso enal20
2014.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EResp 85243Rel. Min. Castro Meira. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRiesetipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200700191716&
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processosfggesso 20 abr. 2014.

o BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 10188 Rel.Min. Humberto Martins. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRiesetipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200703000571&
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processosfesso em 18 abr. 2014.



Nesta linha de raciocinio, Mauro Luis Rocha Lophsajue:

Note-se que a simples devolucdo de carta citatpalys correios, ndo enseja a
presuncdo de dissolucéo irregular da sociedadgugaa informacéo lancada pelo
carteiro ndo ostenta o atributo da “fé publica”sig diante da inviabilidade de se
realizar a citacdo por via postal, deve ser extrafdndado, para que o analista
judiciario executante de mandados — oficial deigast diligencie no endereco da

sociedadé®

Todavia, ousa-se discordar do entendimento dorudgéo do Recurso Especial da
Relatoria do Ministro Castro Meira. Ao nosso verdiasolugao irregular que autoriza a
responsabilizacdo direta do administrador — parsggeessao a lei — € aquela na qual ficar
comprovada o objetivo em fraudar o Fisco, valerdiaelolo.

Posiciona-se no sentido de que o fato de a pessiaica ndo possuir patriménio
para assumir com o seu deébito tributario, mesmaentea ela encerrado suas atividades, nao
se configura dissolucgao irregular.

Defende-se que este tipo de responsabilidade rdeog®y presumida, pois dependera
sempre da comprovacéao prévia do dolo no sentidgudeos administradores desfizeram dos
bens da pessoa juridica para ndo quitarem o diedstd.

Recentemente, foi publicado o acérddo do Recurgmedid n° 1.268.993, de
relatoria do Min. Napoledo Nunes, afastando a piggu estabelecida na citada Sumula 435.

O Exmo. Ministro assim votou:

Todavia, a inteligéncia que se deve ter desse @adm¢simula 435) é de que a ndo
localizagdo no endereco é indicio de sua dissolugagular, mas por si sO, e
independente de qualquer outro elemento, € insufiei para o pronto
redirecionamento que depende de prévia apuracidgadéss pelas quais tal fato
ocorrellf, bem como, da comprovacdo do elemento tsubjea conduta ilicita do

sécio

1OLOPES, Mauro Luis Roch&rocesso Judicial Tributario. Execucéo Fiscal e dgdributarias 7 ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2012. p. 30

H BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.2683.9Rel. Ministro Napoledo Nunes. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRissgtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201101823684&
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processosf@esso em 26 abr.2014.



Portanto, a Sumula 435 do Superior Tribunal deichusiio tem carater absoluto e
deve ser afastada quando nado ficar comprovado etem&audador por parte do
administrador da pessoa juridica.

Outra questdo tormentosa € quanto se a respodsalgilido sécio—gerente pelos

débitos se aplica quando da dissolucao irregula@r é@ooca do fato gerador.

3. A RESPONSABILIDADE DO SOCIO A EPOCA DO FATO GERADOR

A jurisprudéncia tem se manifestado no sentidguke € possivel a responsabilidade
pessoal do soOcio-gerente que, na dissolucdo iaegihh empresa, tenha continuado na
administracdo da pessoa juridica bem como a émotatalgerador do débito executado

A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justicagsentou que o redirecionamento da
execucao, na hipotese de dissolucao irregular dadame, pressupde a permanéncia do s@io
administracdo da empresa ao tempo da ocorréndssialucao?s.

Contudo, em recente decisdo, a Segunda Turma deri@upribunal de Justica, pela
primeira vez, afastou a responsabilidade do exsséni virtude do mesmo ndo compor o
guadro societario da empresa no momento do marcdis®olucdo irregular. Ficou
comprovado nos autos que “o socio nao fazia patemndpresa quando da sua dissolucéo
irregulart.”

Posiciona-se, em que pese 0 entendimento adotddoPpeneira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no sentido que o redireciomamela execucgdo fiscal contra o socio-

gerente quando houver dissolucgédo irregular, soneptessivel quando este exercia cargo de

12BRASIL.  Tribunal Federal Regional 5% Regido- AGTR n433218/PE. Disponivel em:
<http://lwww.trf5.jus.br/InteiroTeor/publicacoes.jspamuroc=00009025420104058300>>. Acesso em 21 maio.2014
BEAG n° 1.105 993, RJ, Rel. Min. Hamilton Carvethi

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. n°® BI8PR. Relator Ministro Castro Meira. Disponivei:e
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRiesetipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201101193744&
otalRegistrosPorPagina=40&apl icacao=processosfaesso em 25 abr. 2014.



10
gestdo a época do fato gerador, e desde que coagaranwolacdo ao art. 135 do Caodigo

Tributério Nacional.
O Ministro Humberto Martins, em seu voto, citou que

A sumula 435 do STJ permite o redirecionamento-s0€los, mas apenas em casos
em que figue comprovada a responsabilidade, a égocto gerador do débito
executado, decorrentes de excessos de poderegdimfa lei ou contra o Estatuto,
conforme disp8e o art. 135 do Codigo Tributario iNaal (CTN).

Em que pese o entendimento adotado pela PrimegaoS&o Superior Tribunal de
Justica, no sentido que o redirecionamento da e&ecfiscal contra o socio-gerente quando
houver dissolucao irregular, defendemos que songeptessivel quando este exercia cargo de
gestdo a época do fato gerador, e desde que coadorosolacdo ao art. 135 do Caodigo
Tributario Nacional.

E, uma vez redirecionada a execucéo fiscal cons@m-gerente, a contagem do prazo

prescricional se apresenta como um tema contrdeedue serd analisado no tépico seguinte.

4. O MARCO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIO NAL

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiggerdia, com fundamento no art. 174
do Cdadigo Tributario Nacional, que o prazo presonial era cinco anos para a o Fisco produzir
o redirecionamento da execucdo fiscal contra o osgeiente nos casos de mero
inadimplemento de tributo. Neste caso, o marcoahida contagem do prazo prescricional
seria a data da citacdo da pessoa juridica.

Ocorre que, conforme ja exposto, atualmente, aanmadimpléncia de tributos nao
enseja a responsabilidade do socio-gerente, a#ej@drcitada Sumula 430 do Superior Tribunal
de Justica.

A jurisprudéncia evoluiu e hodiernamente se temmaocausa principal para o

redirecionamento da execucéo fiscal as hipoteseatisimlucao irregular da pessoa juridica.
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Assevera o ilustre Procurador da Fazenda Naciboi Marcelo Bessa Marett?,que:

(...) Praticado o fato gerador pelo sujeito pasgiwimmcipal nascia a obrigacdo
tributaria (o débito) que acaso ndo pago levartristituicdo do crédito tributario
(seja por lancamento da administracdo, seja pdlasmgamento), nascendo nesse
momento (acaso o crédito ndo fosse objeto de nemlilam causas de suspenséo da
sua exigibilidade) o prazo prescricional para cobaa(contribuinte e responsavel —
adotando-se a teoria da responsabilidade solid@jalzada a Execucao Fiscal, com
a efetiva citacdo do devedor principal, interrorrggao prazo prescricional para a
citacdo do responsavel, cujo inicio se daria arg#sse marco.
E assim era porque a prescri¢cdo, segundo Orlarmloe&

[...] € o modo pelo qual um direito se extingue ertude da inércia, durante certo
lapso de tempo, do seu titular, que, em consegdiéfica sem acédo para assegura-lo.

Sao seus pressupostos: a) a existéncia de umodatitl, suscetivel de ser
pleiteado em juizo; b) a violagdo desse direitactio natg em sintese.
Com razéo, a pretensdo fazendaria somente poderideduzida em juizo apés a
constituicdo definitiva do crédito tributario, ense o mero inadimplemento causa
apta a autorizar o redirecionamento da dividariastasatisfeitos os dois requisitos
expostos por Orlando Gomes. E a teoriackio natg em que o prazo prescricional
para o exercicio da pretensdo somente se iniciaacaiolacdo do direito pela norma
garantido.
Nesse diapasdo merece ser esclarecido que asaedEsn encontradas em julgados
emanados do Superior Tribunal de Justica a resgeit@sponsabilidade prevista no
artigo 135 do Cadigo Tributario Nacional ser suidsid ou pessoal (exclusiva e
independente do responsavel) ndo se encaixam galgaalo acima que considera o
temo inicial da prescri¢do a citacdo do devedarcipal.
Ora, se a responsabilidade contida no artigo 136dttigo Tributario nacional fosse
subsidiaria ndo haveria sentido em contar o pregscpcional para redirecionamento
a partir da citacao do devedor principal, uma wez esse somente restaria autorizado
a partir da demonstracdo da impossibilidade do cumemto da obrigacdo pelo
devedor principal. Ora nao seria razoavel o indtgrazo prescricional antes mesmo
do nascimento da pretensao, isto éad# nata
Por outro lado, se a responsabilidade contida tigoai35 do Cddigo Tributario
Nacional fosse pessoal (exclusiva e independentesfmnsavel), e considerando o
mero inadimplemento como causa héabil a autorizasdaecionamento, ndo haveria
sentido promover a cobranca em face do devedoinarig, e assim, o termo inicial
da prescrigdo ndo deveria ser contado a partiitaigdo desse devedor principal, mas
sim da constituicdo definitiva do crédito tributari
Portanto, considerando o mero inadimplemento coausa suficiente a autorizar o
redirecionamento com esteio no artigo 135 do Cédigbutario Nacional, e tendo
como alcance da norma a responsabilidade solidéatacavel a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica em seu nascedouro.
Ocorre, conforme ja demonstrado linhas acima, qyeriaprudéncia do daquela
excelsa Corte evoluiu no sentido de ndo mais cermid como apto ao
redirecionamento o mero inadimplemento tributatitodiernamente, a principal
causa de redirecionamento estd calcada na diseoluegular do sujeito passivo
principal da demanda.
Desta forma, alterou-se 0 momento do nascimenjoretensdogda actio nata que
ndo mais se relaciona com o inadimplemento tribytéamas sim com o0 momento da
dissolucéo irregular do devedor principal.

O debate que surge consiste em saber se o prawigianal de cinco anos sera

contado a partir da citacdo da pessoa juridiccoaunamento da dissolucao irregular.

15 MARETTI, Luis Marcelo Bessa. Disponivel em <http:/Mmegov.ufsc.br>. Acesso em 09 abr.2013.
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A jurisprudéncia adotou os dois entendimetftas que levou o Superior Tribunal de
Justica submeter o tema a sistemética dos rectepesitivos com fulcro no art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil e resolucéo n° 08 daai@atte, objetivando obter uma solucéo do
conflito no julgamento do Recurso Especial n°® 1. D3, na qual sdo partes a Fazenda do
Estado de S&o Paulo, como recorrente, e uma pgsddaca de direito privado, com
recorrida.

O Ministro Relator, Herman Benjamin, em seu voto, #.09.2011, acolheu a tese
daactio nata,defendida pela Fazenda Publica na qual o Minst&rpoledo Nunes Maia Filho
discordou, em 23.09.2011, estando o julgamentoesissp

Filia-se ao entendimento contrario a teke actio nata,por entendermos que a
contagem do o prazo prescricional para o rediraommnto contra o sécio-gerente deve ter
como marco o momento da citagcdo do devedor origindu seja, da pessoa juridica, que,
apos o advento da Lei Complementar n° 118/05, Hema o art. 174 do Cddigo Tributario

Nacional, se da com o despacho de “cite-se” dojaizdo mais com a efetiva citacao.

CONCLUSAO

Depreende-se de todo o0 exposto, de forma clarap gedirecionamento de execucao
fiscal em face do sOcio-gerente de pessoa juridmscasos de dissolucédo irregular, sem a ser
apurada a responsabilidade deste em processo attatind fiscal, nos moldes do art. 135 do
Caodigo Tributario Nacional, constituira ofensa gwincipios constitucionais do devido

processo legal.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no A@211.213/SP, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.brigsso/pesquisa/PesquisaNumero>.Acesso em 18 mhi 201
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Com efeito, apenas o que foi apurado em processinedrativo € que conferird a
Certiddo da Divida Ativa a presuncdo de certezagitilidade, posto que, para atingir
patrimdnio de particular, o Fisco necessita ddatigxecutivo.

Concluir de forma contraria é alimentar cada veisncabrancas arbitrarias pelo
Fisco, que redirecionam execucoes fiscais sem foedt legal e ferindo due processo of
Law, com o lamentavel agravante de que uma vez calstamome do soOcio-gerente na
certiddo da divida ativa, o dnus probatério refereninviolabilidade do art. 135 do Cdédigo
Tributario Nacional, pertence ao executado, dedacardeciséo proferida no Recurso Especial

n°® 1.104.9006/, em sede de recurso repetitivo.

Ressalte-se que, de acordo com o novo posicionantEntSuperior Tribunal de
Justica, tese ora defendida, devera o Fisco, pamagver o redirecionamento contra 0 sécio-
gerente, comprovar, em casos de ndo localizacapedsoa juridica - 0 que incidiria a
imediata aplicacdo da Sumula 435 do Superior Tebwale Justica - a conduta ilicita do
administrador.

Este entendimento favorece os empresarios, prinoigpae os pequenos e médios,
gue, ndo obstante ndo conseguem quitar os seusgslébcais, ndo tem a intencdo de fraudar
o Fisco.

Neste diapasdo, 0 sOcio-gerente que devera resppalbs débitos fiscais é aquele
gue respondia pela empresa a época do fato gatadde que comprovado infringéncia ao art.
135 do Caodigo Tributario Nacional.

Por derradeiro, defende-se que o redirecionamenmtexdcutivo fiscal em face do
socio-gerente nas hipoteses de dissolucéo irregulave ocorrer no prazo de cinco anos a
contar da citacdo da pessoa juridica, sob pen@tbe&0 ao principio da seguranca juridica e

de uma imprescritibilidade dos executivos fiscalastando a tese datio nata.

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.10409ES. Rel. Ministro Denise Arruda. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoRiesetipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200802743578&
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processosfzesso 21 maio 2014.
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