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Resumo: O Conselho Nacional de Justica, 6rgdo de controle externo do Poder Judiciario, no
exercicio de sua competéncia, elabora atos normativos e profere decisdes no ambito de
procedimentos administrativos, alguns desses com atribuicdo de efeitos erga omnes, tal como
ocorre com as Resolugdes por ele emanadas e com decisfes proferidas, pela maioria de seu
Plenério, em sede de Consulta. Em outras situacGes, o0 CNJ edita atos normativos e profere
decisfes sem que se possa vincular os Tribunais, como ocorre com as Recomendacdes e com
decisbes proferidas em processos inter partes. De todo modo, com ou sem efeitos vinculantes,
nem sempre o CNJ atua dentro da competéncia a ele atribuida constitucionalmente, sendo
certo que por vezes extrapola seu munus e avanca em temas de autonomia conferida pela
Constituicdo da Republica do Brasil aos Tribunais. A esséncia do trabalho é abordar uma
dessas facetas: decisdes proferidas pelo CNJ e atos por ele editados a respeito da forma como
se devem dar as elei¢cbes para membros dos Tribunais, com equivoco interpretativo quanto ao
principio da publicidade em suposta superioridade ao principio da liberdade de escolha do
eleitor e ofensa a autonomia dos Tribunais.
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INTRODUCAO

Muito se tem discutido acerca de como se deve proceder na forma de votagédo: aberta
ou secreta.

Um sistema de votacdo consiste das regras de como 0s votantes podem expressar
seus desejos, e como esses desejos sdo agregados para se obter um resultado final.

Como espeque no principio da publicidade, entre outros, alguns tém defendido que as
votacOes, salvo nos casos expressamente determinados na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, devem se dar de forma aberta.

Entende-se que parte da controvérsia surge a partir de confusdo entre comandos
constitucionais, como o que determina o artigo 93, inciso X da Constituicdo da Republica do
Brasil de 1988, ao preceituar que “as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e
em sessdo publica”.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica tem editado atos normativos e
proferido decisfes que, a nosso ver, misturam preceitos constitucionais, de modo a determinar
que votagOes sejam da mesma forma que as decisdes administrativas mencionadas no artigo
93, X, abertas, motivadas e em sessdo publica, o que vai de encontro ao valor constitucional
de liberdade de escolha do eleitor, cuja consciéncia ndo pode sofrer restricdes em razdo da
publicidade de seus votos.

H& também quem defenda o fim do voto secreto para as escolhas dos representantes
junto aos tribunais, ao proprio Conselho Nacional de Justica e ao Conselho Nacional do
Ministério Pablico com o fim de aperfeicoar a democracia representativa.

No presente trabalho, buscar-se-4 trazer a tematica do controle externo realizado,
pelo CNJ, em face do Poder Judiciario, com premissas equivocadas a respeito do Principio da

Publicidade, ferindo de morte a liberdade de escolha do eleitor, bem como a autonomia dos



Tribunais em determinar a forma de votacdo — aberta ou fechada - em elei¢Ges havidas no seu
ambito.

Analisar-se-80, neste artigo, os atos normativos do Conselho Nacional de Justica
acerca da matéria e os precedentes daquele 6rgao e do Supremo Tribunal Federal.

A questdo é atual, em que a conjuntura politico-brasileira tem despertado para
anseios morais da populacdo, o que leva & equivocada compreensdo de que o principio da

publicidade exige que o0 voto seja proferido de forma aberta.

1 - RECOMENDACAO N. 13/2007 E PROCEDIMENTOS DE CONTROLE

ADMINISTRATIVO N. 000692-72.2013.2.00.0000 E N. 0003491-88.2013.2.00.0000

O Conselho Nacional de Justica, em novembro de 2007, editou a Recomendagéo
Normativa n. 13*, que recomenda a Tribunais que regulamentem a orientacdo emanada do
CNJ no sentido de que a lista triplice a que se refere o artigo 94, paragrafo Gnico?, da
Constituicdo Federal, seja tomada em sessdo publica, mediante votos abertos, nominais e
fundamentados.

A Recomendagdo n. 13/2007, como o proprio nome diz, trata-se de uma
recomendacéo, sendo certo que ndo possui efeito vinculante.

Entretanto, com base na referida Recomendagdo, o CNJ passou a, em processos

administrativos envolvendo Tribunais, determinar que a votacdo para escolha da lista triplice

! Conselho Nacional de Justica. Recomendacéo n. 13, de 06 de novembro de 2007. Diério Oficial da Justica,
Secédo 1, em 12 nov. 2007, p. 139.

2 Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do Distrito
Federal e Territdrios sera composto de membros, do Ministério Piblico, com mais de dez anos de carreira, e de
advogados de notorio saber juridico e de reputagdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional, indicados em lista séxtupla pelos érgaos de representagdo das respectivas classes.

Paragrafo Unico. Recebidas as indicag@es, o tribunal formara lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que,
nos vinte dias subseqentes, escolhera um de seus integrantes para nomeagao.



em comento seja tomada em sessdo publica, mediante votos abertos, nominais e
fundamentados.

Com efeito, ao julgar, por exemplo, o Procedimento de Controle Administrativo n.
000692-72.2013.2.00.0000%, 0 CNJ consubstanciou o entendimento de que as elei¢des para
elaboracdo da lista triplice sejam de forma aberta, nominal e fundamentada.

Por outro lado, no julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n.
0003491-88.2013.2.00.0000%, aquele Conselho, em carater liminar, entendeu por bem
determinar ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que assim agisse nas elei¢des

para escolha da lista triplice, nos seguintes termos, em sintese:

No Processo de Controle Administrativo n°® 000692-72.2013.2.00.0000, de minha relatoria,
em que sai vencido, o Plenario do Conselho Nacional de Justiga, nos termos do voto do E.
Conselheiro Jorge Hélio, entendeu que as votagdes dos tribunais sejam realizadas por meio
de sessdo pulblica, com voto aberto, nominado e fundamentado, nos termos da
Recomendagdo CNJ n°® 13/2007. Em que pese a norma aventada seja uma “recomendago”,
h& tempos, como demonstrado no meu voto e no voto do Conselheiro Jorge Hélio, o
Conselho Nacional de Justica vem adotando-a como fundamento normativo para resolucéo
das matérias afins, uma vez que busca a sua for¢a vinculatdria no art. 94, paragrafo Unico, c/c
art. 93, inc. X, da Constituicdo Federal.

Ocorre que o fato de o CNJ adotar, em alguns julgados, a Recomendagéo n. 13/2007
“como fundamento normativo para resolu¢cdo das matérias afins” ndo confere a dita resolugdo
eficacia vinculante, nem, por ébvio, a tais julgados!

E tal, data méxima vénia, deve-se a um motivo de clareza solar: as matérias tratadas
nos ambitos das recomendacdes ndo podem ser impostas aos Tribunais — caso pudessem, por

6bvio, teriam sido disciplinadas por meio de Resolu¢des ou Enunciados, estes sim com forca

® Brasil. CNJ. PCA n° 0000692-72.2013.2.00.0000, Relator Conselheiro Jefferson Luis Kravchychyn. Diério da
Justiga Eletrénico n° 107/2013, disponibilizado em 11 jun. 2013, pag. 9-12. Acesso em 19 nov. 2013.

* Brasil. CNJ. PCA n° 0003491-88.2013.2.00.0000, Relator Conselheiro Jefferson Luis Kravchychyn. Diario da
Justiga Eletronico n° 148/2013, disponibilizado em 08 ago. 2013, pag. 36-76. Acesso em 19 nov. 2013.



vinculante, nos termos do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (art. 102, §
505)_

Dessa feita, conferir efeito vinculante, seja & Recomendacdo, seja aos precedentes
que dela fizeram mengcdo, significa contrariar o proprio Regimento Interno do CNJ, que nédo
confere dito efeito a tais hipGteses e ofender a autonomia conferida constitucionalmente aos
Tribunais quanto a forma de votagdo — aberta ou fechada - em elei¢6es havidas no seu ambito,
incidindo em controle inconstitucional e ilicito perante os Tribunais.

A propésito, cabe apontar que o CNJ tem sofrido duras criticas quanto a ofensa
recorrente a autonomia dos Tribunais, como a registrada por Antonio Veloso Peleja Junior: “o
6rgdo transformou-se no Irmdo mais velho (1984), interferindo em questGes inatas a
autonomia e ao autogoverno dos tribunais, desrespeitando-os e contribuindo, cada vez mais,
para o enfraquecimento do Judiciario”®.

Assim, defende-se no presente artigo ndo ser cabivel a determinacéo, pelo CNJ, no
sentido de que a votagao seja aberta nos casos de escolha do “quinto constitucional” com base
em Recomendacdo ou, claro, em precedente que, da mesma forma, respaldou-se nesse tipo
normativo, sob pena de se transmudar ilegalmente Recomendacdo em Resolugédo e ofender a

autonomia dos Tribunais.

2. RESOLUCAO N. 16, CONSULTA N. 0007153-02.2009.2.00.0000 E OUTROS

PRECEDENTES DO CNJ E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

> Art. 102. O Plenério podera, por maioria absoluta, editar atos normativos, mediante Resolugdes, Instrucdes ou
Enunciados Administrativos e, ainda, Recomendagdes. (...)§ 5° As Resolugdes e Enunciados Administrativos
terdo forca vinculante, ap6s sua publicagdo no Didrio da Justica eletrdnico e no sitio eletrdnico do CNJ.
Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/regimento-interno-e-regulamentos>. Acesso em 19 nov. 2013.

® JUNIOR, ANTONIO VELOSO PELEJA. Conselho Nacional de Justica e a Magistratura Brasileira. 22 ed.
Curitiba: Jurud, 2011.



Cabe ressaltar que os julgamentos do PCA n. 000692-72.2013.2.00.0000 e do PCA n.
0003491-88.2013.2.00.0000, acima mencionados, ndo possuem eficicia erga omnes, e ndo
s&o, nem de longe, os Unicos precedentes a respeito no Colendo Conselho Nacional de Justica,

cabendo registrar que ha decisées em sentido contrario:

Oportuno assinalar, ainda, que ndo ha de se falar em violagdo do art. 93, X, da CF,
justamente porque a hipotese dos autos, alusiva a elaboracéo de lista triplice, constitui
procedimento administrativo, e ndo processo administrativo, sendo certo, “in casu”, que a
sessdo do TJ/PB foi publica, com a divulgacao do resultado da votacdo, como afirmado pelo
préprio Requerente (que teve 8 votos), enquanto 0 1°, 0 2° e 0 3° nomes da lista obtiveram,
respectivamente, 12, 10 e 9 votos (cfr. “REQ 3), valendo destacar que 0 art. 94, paragrafo
Unico, da Constituicdo Federal ndo prevé que a votacdo deva ser aberta e fundamentada

para a formacéo da referida lista’. (grifou-se)

Em recentissima decisdo liminar, o Excelentissimo Conselheiro Paulo Teixeira, nos
autos do PCA n. 0005816-36.2013.2.00.0000°, houve por bem indeferir o pedido liminar
referente a elei¢do realizada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por meio de voto secreto e
sem fundamentacdo, ao argumento de que o caso merece analise mais aprofundada por parte
daquele Conselho, 0 que ndo se coaduna com a fase de cognicao ainda perfunctoria.

No mais, além de a questdo sequer ser pacificada no ambito do préprio CNJ, € de se
registrar que, tendo em vista o determinado pelo CNJ em outro procedimento administrativo -
Pedido de Providéncias n. 0007009-91.2010.2.00.0000° (em que igualmente se determinou
que ““a lista triplice a que se refere o artigo 94, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal seja
formada em sesséo publica, mediante votos abertos, nominais e fundamentados”) -, o Tribunal
atingido impetrou mandado de segurancga junto ao Supremo Tribunal Federal (MS n. 30.531) o
qual, ao analisar o0 mandamus, houve por bem deferir a liminar pleiteada para suspender os

efeitos da determinagdo constante naquele PP.

" Brasil. CNJ. PCA n° 0006157-04.2009.2.00.0000, Relator Conselheiro lves Gandra, Sessdo Ordinéria n® 99, j.
23.02.2010. Acesso em 19 nov. 2013.

8 Brasil. CNJ. PCA n° 0005816-36.2013.2.00.0000. Relator Conselheiro Paulo Teixeira. Decisao proferida em 30
out. 2013. Acesso em 19 nov. 2013.

° Brasil. CNJ. PCA n° 0007009-91.2010.2.00.0000, Relator Conselheiro Jose Addnis. Diario da Justica
Eletrénico n® 75/2011, disponibilizado em 28 abr. 2011, pag. 16-42. Acesso em 19 nov. 2013.



Ainda, conforme registrado no bem elaborado voto (vencido) do entdo Conselheiro

Kravchychyn no citado PCA n. 000692-72.2013.2.00.0000, é de se respeitar o entendimento

do Supremo Tribunal Federal consubstanciado no voto do MS n. 27.920, sobre a escolha para

o0 “quinto constitucional”, de cuja ementa se pode extrair o bastante para rechacar o pleito de

votacdo aberta, nominal e fundamentada para escolha do “quinto constitucional”:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL. ELABORACAO DE LISTA TRIPLICE PARA
PREENCHIMENTO DE VAGA DESTINADA AOS ADVOGADOS NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA [ART. 104, Il C/C ART. 94 DA CB/88].
DEVER-PODER DO TRIBUNAL SUPERIOR. REJEICAO DE LISTA
SEXTUPLA ENCAMINHADA PELO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. POSSIBILIDADE. HIPOTESE DIVERSA DA QUE
ALUDE O INCISO X DO ARTIGO 93 DA CONSTITUIQAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A Constitui¢do determina que um terco dos Ministros do Superior
Tribunal de Justica seja nomeado dentre "advogados e membros do Ministério
Pablico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territdrios, alternadamente,
indicados na forma do art. 94". 2. A elaboracéo da lista triplice pelo STJ compreende
a ponderacdo de dois requisitos a serem preenchidos pelos advogados incluiveis na
terca parte de que se cuida [notdrio saber juridico e reputacdo ilibada] e a verificagdo
de um fato [mais de dez anos de efetiva atividade profissional]. Concomitantemente,
a escolha de trés nomes tirados da lista séxtupla indicada pela Ordem dos Advogados
Brasileiros. 3. O Superior Tribunal de Justica esta vinculado pelo dever-poder de
escolher trés advogados cujos nomes compordo a lista triplice a ser enviada ao
Poder Executivo. Nao se trata de simples poder, mas de funcéo, isto é, dever-poder.
Detém o poder de proceder a essa escolha apenas na medida em que o exerca a fim
de cumprir o dever de a proceder. Pode, entdo, fazer o quanto deva fazer. Nada
mais. 4. Essa escolha ndo consubstancia mera decisdo administrativa, daquelas a
que respeita o artigo 93, X, da Constituicdo, devendo ser apurada de modo a
prestigiar-se o juizo dos membros do tribunal quanto aos requisitos acima
indicados, no cumprimento do dever-poder que os vincula, atendida inclusive a regra
da maioria absoluta. 5. Nenhum dos indicados obteve a maioria absoluta de votos,
consubstanciando-se a recusa, pelo Superior Tribunal de Justica, da lista
encaminhada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Recurso
ordinario improvido™.

Do julgado acima, sobre a escolha para o “quinto constitucional”, se extraem os

seguintes trechos:

Do julgamento do RMS 27920, cujo objeto era a recusa, por parte do Superior
Tribunal de Justica, da lista séxtupla encaminhada pela OAB, pode-se colher
diversos obter dictum dos Ministros da 22 Turma da Suprema Corte, que, embora ndo
nos vinculem, servem de importantes balizadores. Nessa assentada, o Ministro
Joaquim Barbosa e o Ministro Celso de Mello ficaram vencidos, sob o entendimento
de que a decisdo que rejeita a lista séxtupla deve ser motivada. Contudo, todos 0s
cinco Ministros concordaram que a formagdo da lista triplice ndo precisa ser
motivada:

10 RMS 27920, Relator Ministro Eros Grau, DJe-228, divulgado em 03-12-2009, publicado em 04-12-2009,
ement. vol. 02385-02, pp. 00244.



()

Ministro Cezar Peluso: se o tribunal pode reduzir de seis para trés nomes a propria
lista, sem dar as razdes pelas quais recusa trés, da mesma forma pode fazé-lo quanto
a totalidade. (...) Na verdade, quando se trata de avaliacdes puramente subjetivas, os
atos administrativos, sobretudo aqueles que consistem em votagdes — ndo as
votacBes de julgamento jurisdicionais, mas outras votacfes — sd0 sempre
independente de motivagdo objetiva. A motivacéo é puramente subjetiva. Quando se
vota, por exemplo, para escolher presidente de tribunal, ndo se da a razdo do voto.
Recusaram-se todos 0s outros e escolheu-se um, da mesma forma. Quando todos sdo
rejeitados numa votacdo em tribunal, ndo se anula a votagdo porque todos foram
rejeitados sem motivacdo. Rejeita-se, eventualmente, porque ndo se conseguiu o
quorum. Tem-se de repetir a votacao.

Ministra Ellen Gracie: o fato de o voto dos Ministros do STJ ser secreto durante o
processo de formacéo da lista triplice em nada ofende a Constituicdo Federal, na
medida em que garante a livre escolha por aqueles magistrados, além de existir
previsdo semelhante em relacdo aos Senadores que dele participam, ao aprovarem ou
rejeitarem a indicacdo do Presidente da Republica, a partir da lista triplice a S. Exa
encaminhada (art. 52, 111, a, da Constituicdo Federal).

Assim, € de clareza solar que o proprio Supremo Tribunal Federal, ao analisar a

questdo, decidiu que a escolha por via de votagdo “ndo consubstancia mera decisdao

administrativa, daquelas a que respeita o artigo 93, X**”.

Ainda, mostra-se imperioso trazer a baila novo precedente emanado do Supremo

Tribunal Federal, em que o Excelentissimo Ministro Ricardo Lewandowski deferiu pedido de

liminar nos autos da Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n. 32.451/DF, nos seguintes

termos, em sintese:

“(...) a competéncia outorgada pela Carta Maior ao CNJ, a meu sentir, no tocante a
apreciacao de atos administrativos praticados por membros ou érgdos do Judiciario,
circunscreve-se ao controle de sua legalidade, facultando-se aquele 6rgdo, no
exercicio de tal verificacdo, a desconstituicdo ou a revisdo de tais atos ou, ainda, a
fixagdo de prazo a fim de que sejam adotadas medidas cabiveis de forma a adequa-
los ao ordenamento legal.

()

Examinados os autos, verifico que foi levado ao conhecimento do CNJ a existéncia
de ddvida razodvel em julgado recente do Plenério do Supremo Tribunal Federal
quanto a recepgdo do artigo 102 da LOMAN pelo ordenamento constitucional
vigente - mormente apds as mudancas introduzidas em seu texto pela EC 45/2004 -,
além da ocorréncia de conflito do mencionado dispositivo com a prerrogativa de
autogoverno e autonomia administrativa conferidas aos tribunais pela Carta da
Republica em seus artigos 96, I, a, e 99.

Todavia, a0 menos nessa andlise precaria, penso que, em principio, 0 texto
constitucional ndo outorgou competéncia ao Conselho para dirimir controvérsias
dessa natureza.

1 CRFB, Art. 93, X - as decis6es administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as

disciplinares  tomadas

pelo voto da maioria absoluta de seus membros. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Consulta em 28 nov. 2013.
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Isso porque, entendo, a discussdo juridica é de cunho eminentemente constitucional,
havendo, inclusive, evidente conflito de disposi¢ces da Carta da Republica com as
prescricbes do controverso artigo 102 da LC 35/1979. Esse tema, como observado na
inicial desta impetracdo, ja se encontra judicializado no &mbito desta Corte?.

Da deciséo acima, claramente se depreendem duas premissas: (i) a competéncia
outorgada pela Carta Maior ao CNJ, no tocante & apreciagdo de atos administrativos
praticados por membros ou o6rgdos do Judiciério, circunscreve-se ao controle de sua
legalidade; e, a contrario sensu, (ii) a competéncia outorgada pela Carta Maior ao CNJ, no
tocante a apreciacdo de atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Judiciério,
ndo confere ao CNJ a faculdade de, por mera interpretacdo de dispositivos constitucionais,
adentrar em discussdo juridica de cunho eminentemente constitucional e imiscuir-se em atos
que ndo apresentam eiva de ilegalidade.

Veja-se que, da mesma forma do que decidido no precedente acima citado, a matéria
referente a eleicdo de membros oriundos do quinto — é de cunho eminentemente
constitucional, sendo certo que ndo ha, ainda, enunciado de simula ou decisdao com carater
erga omnes emanada do Supremo Tribunal Federal quanto ao tema.

Por outro lado, imperioso apontar que o préprio CNJ, em outros atos normativos e
procedimentos envolvendo votacdo para escolha de membros de Tribunais, consubstanciou
entendimento no sentido de que enquanto os julgamentos e as decisfes devem ser publicos -
pois sdo informados pelos principios da publicidade e da motivacao -, as elei¢des, entretanto,
consagram valor constitucional diferente, o da liberdade de escolha do eleitor, cuja
consciéncia ndo pode sofrer restricbes em razdo da publicidade de seus votos.

Com efeito, por meio da Resolucdo n. 16, de 30 de maio de 2006, em plena
vigéncia e com efeito vinculante, 0 CNJ estabelece critérios para a composicéo e eleicdo do

Orgéo Especial dos Tribunais, determinando em seu artigo 4°, expressamente que:

12 Brasil. STF. MS 32.451, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJE n° 204, divulgado em 14/10/2013.
Acesso em 19 nov. 2013.

13 Conselho Nacional de Justica. Resoluco n. 16, de 30 de maio de 2006. Diério Oficial da Justica n® 105/20086,
em 02 jun. 2006, p. 95-96.
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Art. 4° A elei¢do prevista na parte final do inciso XI do artigo 93 da Constituicdo Federal,
para preenchimento da metade do Orgdo Especial, sera realizada, por votacdo secreta,
entre os membros do Tribunal Pleno, convocado especialmente para tal finalidade, sendo
inadmitida a recusa do encargo (art. 99 da LOMAN), salvo manifestacdo expressa antes da
eleicdo (art. 102, in fine da LOMAN).

()

Art. 9° Todas as vagas que ocorrerem no Orgdo Especial a partir de 1° de janeiro de 2005
serdo preenchidas por eleicdo, como previsto no inciso Xl, do artigo 93, in fine, da
Constituicdo Federal, até que se complete a composicdo de sua metade eleita.

No mesmo sentido, insta lembrar o entendimento consolidado na Consulta n.
0007153-02.2009.2.00.0000*, em que o CNJ decidiu, com efeitos erga omnes, que, quanto &
eleicdo para membros de mesas diretoras de Tribunais, “ha que se realizar uma distingdo: no
ambito administrativo, ndo se confundem os julgamentos, as decisdes ¢ as eleigdes”. Ao passo
que “os julgamentos ¢ as decisdes devem ser publicos, pois sdo informados pelos principios da
publicidade e da motivacdo, permitindo assim que direitos e interesses eventualmente violados
possam sofrer o controle de legalidade”, “as elei¢des, entretanto, consagram valor
constitucional diferente, o da liberdade de escolha do eleitor, cuja consciéncia ndo pode sofrer
restrigdes em razdo da publicidade de seus votos™™.

Enfim, no julgado acima mencionado, 0 CNJ assentou que “ndo se pode entender que
as sessbes publicas signifiguem que, nas hipdteses de eleicdo, a votacdo seja aberta. As
eleigdes nao acompanham a mesma ldgica das decisdes administrativas e julgamentos”.

Data vénia, com absoluta clareza e razdo o CNJ ao responder a consulta nos termos

acima. Com efeito, ndo ha que se confundir eleicdo com decisdo administrativa e julgamentos,

pois estes — e ndo o voto (!) - sdo informados pelos principios da publicidade e da motivagé&o.

% Nos termos do artigo 89 do Regimento Interno do CNJ, a resposta a consulta, quando proferida pela maioria
absoluta do Plenério, tem carater normativo geral: Art. 89. O Plenério decidird sobre consultas, em tese, de
interesse e repercussdo gerais quanto a divida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes & matéria de sua competéncia. § 1° A consulta deve conter indicagdo precisa do seu objeto, ser
formulada articuladamente e estar instruida com a documentacao pertinente, quando for o caso. 8 2° A resposta a
consulta, quando proferida pela maioria absoluta do Plendrio, tem carater normativo geral.

15 Brasil. CNJ. Consulta n. 000.7153-02.2009.2.00.0000, 1122 Sessdo, 14 de setembro de 2010, Rel. Conselheiro
Nelson Tomaz Braga, unanimidade. Acesso em 19 nov. 2013.
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Veja-se, ainda, que a Consulta, que obteve o efeito vinculante com o julgamento a
unanimidade no CNJ, foi respondida posteriormente a Recomendacao n. 13, que sequer efeito
vinculante possui.

Ademais, define a matéria de forma muito mais abrangente que a Recomendacao n.
13 e o0 decidido no PCA n. 000692-72.2013.2.00.0000 ao consubstanciar que “as eleigdes (...)
consagram valor constitucional diferente, o da liberdade de escolha do eleitor, cuja
consciéncia ndo pode sofrer restricdes em razao da publicidade de seus votos”.

No julgamento do PCA n. 0002372-29.2012.2.00.0000, por sua vez, o CNJ, por
unanimidade, consubstanciou que “a vedacdo de julgamentos secretos ndo se aplica a
hipotese, na medida em que a escolha de magistrados para compor o Tribunal Regional
Eleitoral ndo € um julgamento e sim uma eleicdo. E, como tal, nenhum &bice ha em que os

votos a serem proferidos pelos integrantes do Tribunal de Justica sejam secretos’:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. COMPOSICAO DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE GOIAS. JUIZES DE DIREITO.
PROCESSO ELETIVO. VOTO SECRETO. CRITERIO DE ANTIGUIDADE NAO
PREVISTO NA CONSTITUI(;AO FEDERAL.

1 - Da leitura do art. 120, § 1°, inciso I, da Constituicdo Federal, ddvida ndo ha de que o
processo para a composicdo da corte regional eleitoral de cada Estado e do Distrito
Federal se dara por eleicdo e mediante voto secreto.

2 — A vedacao de julgamentos secretos ndo se aplica & hipo6tese, na medida em que a escolha
de magistrados para compor o Tribunal Regional Eleitoral ndo é um julgamento e sim uma
eleicdo. E, como tal, nenhum 6bice ha em que os votos a serem proferidos pelos integrantes
do Tribunal de Justica sejam secretos.

()

7 — Pedido julgado improcedente™.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, entende-se que o Conselho Nacional de Justica confunde comandos
constitucionais, como o0 que determina o artigo 93, inciso X da Constituicdo da Republica do
Brasil de 1988, ao preceituar que “as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e

em sessdo publica”, com a liberdade de escolha do eleitor, cuja consciéncia ndo pode sofrer

16 Brasil. CNJ. PCA n. 0002372-29.2012.2.00.0000, Rel. Conselheiro Silvio Luis Ferreira da Rocha, Diério da
Justiga Eletrénico n° 210/2012, disponibilizado em 16 nov. 2012, pag. 38-82. Acesso em 19 nov. 2013.
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restrices em razéo da publicidade de seus votos. Isso porque, enquanto 0s julgamentos e as
decisdes devem ser publicos - pois sdo informados pelos principios da publicidade e da
motivagdo -, as eleicbes consagram valor constitucional diferente, o da liberdade de escolha
do eleitor.

Ademais, o art. 94, pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal ndo prevé que a votacdo
deva ser aberta e fundamentada para a formacao da lista triplice ali referida.

Nesse sentido, 0 CNJ, ao determinar por meio de atos normativos e decisdes que
votagOes sejam, da mesma forma que as decisdes administrativas mencionadas no artigo 93,
X, abertas, motivadas e em sessdo publica, ofende o valor constitucional de liberdade de
escolha do eleitor, incidindo em controle inconstitucional e ilicito perante os Tribunais,
ofendendo, ainda, a autonomia conferida constitucionalmente aos Tribunais quanto a forma de
votacdo — aberta ou fechada - em elei¢es havidas no seu ambito.

Ainda, o fato de o CNJ adotar, em alguns julgados, a Recomendacéo n. 13/2007, que
recomenda a Tribunais que regulamentem a orientacdo emanada do CNJ no sentido de que a
lista triplice a que se refere o artigo 94, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, seja tomada
em sessao publica, mediante votos abertos, nominais e fundamentados, “como fundamento
normativo para resolu¢do das matérias afins” ndo confere a dita resolucao eficacia vinculante,
nem, por 6bvio, a tais julgados.

Deve-se, isso sim, ter em voga que, quando se trata de avaliagbes puramente
subjetivas, os atos administrativos, sobretudo aqueles que consistem em votacGes — nédo as
votacOes de julgamento jurisdicionais, mas outras votacdes — sempre independem de
motivacao objetiva, tendo em vista ser a motivacdo puramente subjetiva.

Por fim, deve-se registrar que a possibilidade de votagéo secreta, além de constar na
Resolucdo n. 16, ja foi julgada no @mbito do CNJ em Procedimento que recebeu forca

normativa, podendo-se (e devendo-se) falar em coisa julgada administrativa. N&o infirma sua
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existéncia a possibilidade de reexame jurisdicional do ato. O que a expressdo traduz € a
impossibilidade de se rever, de oficio ou por provocacéo, 0 ato (ou a decisdo no processo
administrativo) em sede administrativa, apds o percurso tracado no ordenamento juridico.
Trata-se de um imperativo dos principios da Administracdo Publica em geral, dos da boa-fé,
moralidade e seguranca juridica (dentre outros) em particular.

Certo é que a Administracdo ndo pode ser vollUvel, erratica em suas opinides. La
donna & mobile, canta a Opera. A Administracdo ndo se confere, porém, o atributo da
leviandade. A estabilidade da decisdo administrativa € uma qualidade do agir administrativo,
que os principios da Administragdo Publica impdem. (FERRAZ, Sérgio. Processo
administrativo ou procedimento administrativo; a coisa julgada administrativa. Disponivel em:
http://www.tj.ro.gov.br/emeron/sapem/2001/junho/0806/ARTIGOS/AQ3.htm. Consulta
realizada em 04 de abril 2008).

Dessa feita, havendo Resolucdo e Consulta, ambas com forga normativa, a
determinar (no primeiro caso) ou permitir (no segundo caso) a votacdo secreta, ndo se pode
impor aos Tribunais, por mais esse motivo, que utilizem, no que se refere a escolha do “quinto
constitucional”, votos nominais, abertos € fundamentados.

Ante o exposto, o0 Conselho Nacional de Justica, a0 determinar que votagdes para
elaboracdo da lista triplice sejam, da mesma forma que as decisdes administrativas
mencionadas no artigo 93, X, abertas, motivadas e em sessdo publica, ofende diversos
preceitos constitucionais, como o da liberdade de escolha do eleitor, da autonomia dos
Tribunais em determinar a forma de votacdo — aberta ou fechada - em elei¢Ges havidas no seu

ambito, e o da seguranca juridica.
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