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Resumo: A lei 8666/93 em seu art. 38 descreve claramente a necessidade do parecer técnico
juridico do advogado publico para subsidiar a decisdo do Administrador Publico em um
processo licitatorio. Desta forma vem se entendendo na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores a efetivacao da responsabilidade solidaria do advogado publico quando da emissdo
de um parecer técnico juridico. Assim sendo o estudo busca analisar as circunstancias que
levam essa responsabilidade tendo como base as jurisprudéncias do STF, STJ e TCU.
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INTRODUCAO

A pesquisa tem por escopo proceder a analise preponderante da possibilidade de
ocorrer a imputacdo da responsabilizacdo do advogado puablico por pratica de
omissdo/comissdo ou ilegalidade na minuta de edital. Para tanto, far-se-& uma prévia de
minutas de editais de licitacdo, de contratos, acordos, convénios ou ajustes, na forma em que

encontram-se dispostas pelo paragrafo Unico do art. 38 da Lei Federal n° 8.666/93.



Frise-se inicialmente, que a analise preponderante ¢ a possibilidade de ocorrer a
imputacdo da responsabilizacdo do advogado publico por pratica de omissao/comissdo ou
ilegalidade na minuta de edital. Para tanto, a analise prévia de minutas de editais de licitacéo,
de contratos, acordos, convénios ou ajustes, encontram-se dispostas pelo paragrafo unico do
art. 38 da Lei Federal n° 8.666/93.

No que concerne a aprovacdo e analise da minuta do procedimento licitatorio é de
responsabilidade exclusiva da assessoria juridica, na pessoa do advogado publico, sem a
participacdo de pessoas estranhas ao certame. Nessa fase € considerada como interna, uma das
mais importantes, por se primar pelos principios da competitividade e do sigilo das propostas.
O vazamento de qualquer informacdo, antes da abertura das propostas, poderad acarretar na
anulacédo do certame.

Deve-se, todavia, ressalvar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em
seu art. 133, descreve o0 advogado como indispensavel a administracdo da justica, nesse
contexto ainda a Lei 8906/94, Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, assegurou a
inviolabilidade do servico de advocacia, tratando dessa forma, prerrogativas e direitos no
pleno exercicio funcional. Ora, o advogado publico, para exercer esse mister, possui o devido
registro funcional na OAB, onde conclui-se entdo, que o mesmo devera ser arrebanhado por
essas questdes funcionais.

Surge, entdo, em face dessa premissa, como primeiro Orgdo, o Tribunal de Contas da
Unido em imputar ao advogado publico a responsabilidade em fundamentar seu parecer
juridico na fundamentacdo insuficiente, desarrazoada ou contréria & disposicdo ao
ordenamento juridico ou jurisprudéncia dominante. Nessa questdo, ora enfrentada, é a

responsabilizacdo solidaria entre o advogado publico e o0 administrador publico.



Ao final, serdo analisados os topicos sob a ética dos Tribunais Superiores de Contas da
Unido, ficando assim sedimentado um novo enfoque na responsabilizacdo desse servidor
publico.

Ter-se-a como objetivo a identificacdo dos pontos de convergéncias e divergéncias
entre as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, sobre a responsabilizacdo do advogado publico, quanto da emissdo de
parecer juridico. Dessa forma, fica relevante a analise dos julgados dessas Cortes.

Com base nas questdes controvertidas e polemicas sobre o tema, faz assim o despertar
em uma pesquisa dialética. Assim sendo, o presente trabalho optar-se-a pelo método critico-
descritivo, através da investigacdo bibliografica e na Internet a fim de analisar as premissas
legais acerca da questdo descrita.

Com efeito, antes da analise do trabalho proposto, € importante consignar algumas
consideracBes inicias com intuito de facilitar a compreensdo do trabalho académico ora

proposto.

1. PARECER: CONCEITO E NATUREZA

Os atos administrativos praticados pelo Gestor Publico, na maioria das vezes, carecem
de um parecer técnico-juridico, praticados pelos advogados publicos. Tal afirmativa se
consolida quando ocorre uma contratagdo de limpeza, conservagdo, seguranga e outros,
valendo-se assim de um 6érgdo juridico de assessoramento. Dessa forma, esses assessores se
manifestam por intermédio de notas técnicas, despachos e pareceres, que aponta, indica, mas
néo decide.

Nesse sentido ensina Helly Lopes Meirelles que:

Os atos administrativos enunciativos sdo todos aqueles em que a Administragdo se
limita a cientificar ou a atestar um fato, ou emitir uma opinido sobre determinado



assunto, sem se vincular ao seu enunciado.Dentre 0s atos mais comuns desta espécie
merecem menc#o as certiddes, os atestados e os pareceres administrativos®.

Consta em nosso ordenamento juridico, mas precisamente no art. 42 da Lei 9784/99 —
Lei do Processo Administrativo Federal, alguns tipos de pareceres, sendo eles: obrigatorio,
vinculante e ndo vinculante. Nessa mesma linha, a Lei 8666/93 — Lei de Licitacfes, também
fez previsdo quando ao parecer - juridico obrigatério quando em um processo de licitacdo, em
consonancia ao art. 38 do mesmo diploma legal. Em lado oposto, a Lei Complementar n°
73/93 — Lei Organica da Advocacia Geral da Unido consolidou em seu art. 40 o parecer
vinculante.

Acerca da presente afirmativa, o Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do
Mandado de Seguranca n° 24.631/DF, 09/08/2007, de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa,
que versa sobre a responsabilizacdo do procurador do DNER, classificou os pareceres

juridicos em: facultativo, obrigatdrio e vinculante.

1.1 PARECER FACULTATIVO

Nesse tipo de parecer o Administrador Pablico possui a discricionariedade de solicitar ou

ndo. Nas licBes de José dos Santos Carvalho Filho® que:

Dispdem que o parecer facultativo ocorre quando a Administracdo Pdblica ndo esta
obrigada a solicita-lo, e s6 o requer quando objetiva melhor fundamentar o ato a ser
emitido, e que este fato, também ndo a vincula, podendo essa agir de forma diversa
da proposta pelos agentes ou 6rgdos consultivos.

Nesse contexto de defini¢do, € um parecer juridico emitido por solicitacdo, sem que, para
tanto, nenhuma norma legal o determine. Fica a critério do Administrador Publico adotar ou

ndo as informagdes do orgao juridico/consultivo.

! MEIRELLES, Helly Lopes Meirelles. Direito Administrativo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.192.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p.152.



1.2 PARCER OBRIGATORIO

O Administrador Publico devera solicitar esse parecer, pelo simples motivo de constar
tal exigéncia em norma legal. A respeito deste conceito Celso Antdnio Bandeira de Mello®
nos ensina, que se estd diante desta espécie de parecer quando sua consulta é obrigatoria,
apesar de ndo necessitar praticar o ato conforme a orientacdo emitida, ou seja, é imperativa a
sua solicitacdo, mas o administrador ndo fica vinculado ao contetdo conclusivo disposto.

A presente obrigatoriedade esta ligada estritamente ao ato de solicitar tdo somente,
ocorre que o Administrador Publico devera motivar sua decisdo de ndo acolhimento do citado
parecer juridico. Nota-se ainda, que se ndo houver a manifestacdo do 6rgéo consultivo, o ato

se tornaré ilegal.

1.3 PARECER VINCULANTE

Entende-se, pois, que o Parecer Vinculante o Administrador Publico é obrigado a
solicitar, bem como acatar em sua literalidade. Cabe entdo atentar quando ao conceito de

Odete Medauar®:

Aparecem nos casos em que a norma exige consulta prévia a 6rgdo juridico ou
técnico, cujo parecer deve nortear obrigatoriamente a decisdo a ser tomada — nesse
caso, a autoridade somente pode decidir no sentido do parecer, restando-lhe a
alternativa de ndo editar o ato. Além da fungdo consultiva, o 6rgdo que emite o
parecer vinculante exerce funcéo de controle preventivo.

Traduz o conceito, que nesse caso ndo ira ocorrer em nenhuma discricionariedade
por parte do Administrado Publico. Como é o caso do art. 38, paragrafo unico, da Lei

8666/93, que torna indispensavel 0 exame e a aprovacao das minutas de edital.

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 2007, p.147.
* MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.385.



2. NATUREZA JURIDICA DO PARECER EM FACE DA LEI 8.666/93

No caso em analise fica latente a obrigacdo legal do Administrador Publico em
submeter a analise de um corpo juridico, sob pena de invalidar seus proprios atos. Cabe aqui

citar Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti°:

Parecer técnico, ndo raro, é essencial a elaboracdo do juridico, que dele se valera
para aquilatar se exigéncias ou restricbes de ordem técnica apresentam-se restritivas
ou direcionadas da contratacdo ou, ainda, violadoras de principios e normas de
direito.

Ao realizar uma leitura do referido diploma legal o verbo é bem claro “DEVER?”, tal
decisdo do legislador ndo foi por acaso, na medida em que se tutela nesse momento, o
Interesse Puablico. Para efeito, o parecer é obrigatério tanto na dispensa como na
inexigibilidade de licitacdo, bem como na minuta de edital, contrato e acordo. Sustenta assim,
0 art 38 da Lei 8666/93 a obrigacdo de acostar nos autos do edital de licitacdo o devido
parecer técnico-juridico, sob pena de tornar a licitacdo nula.

Ora a obrigatoriedade de manifestacdo do 6rgdo consultivo, ndo autoriza o0 advogado
publico a interferir na conveniéncia e oportunidade do Administrador Publico. A escolha do
objeto do procedimento licitatorio é de pleno direito do Administrador Pablico, no qual este,
tera como parametro de escolha sempre o interesse publico.

Em lado diametralmente oposto Margal Justen Filho argumenta que:

Se o edital e as minutas de contratagdo forem perfeitos e ndo possuirem
irregularidades, seria um despropdsito supor que a auséncia de prévia aprovacao da
assessoria juridica seria suficiente para invalidar a licitagéo (...). O descumprimento
da regra do pardgrafo Gnico ndo vicia o procedimento se o edital ou o contrato ndo
apresentavam vicio. Configurar-se-a apenas a responsabilidade funcional para os
agentes que deixaram de atender & formalidade®.

N&o se afastando dessas premissas ainda, uma vez acatadas pelo Administrador

Publico o parecer técnico-juridico passa a integrar a motivagdo e o seu ato decisério. Se o

SPEREIRA JUNIOR, Jessé Torres ; DOTTI, Marinés Restelatto. Da Responsabilidade de Agente Publico e
Privado no Processos Administrativos de Licitacdo e Contratacdo. 12 ed. S&o Paulo: , NDJ, 1°

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentério a Lei de Licitacdo e Contrato Administrativo, 102 ed. S&o Paulo:
Dialética, 2004, p.372



parecer ndo integrar o procedimento licitatorio ndo servira como fundamento. Na mesma
razdo que 0 mesmo tem a obrigacdo de examinar e se pronunciar sob possiveis distor¢cdes, em
deferéncia aos Principios da Administracdo Publica. Esse foi o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido ao assentar sua decisao no julgamento do acérddo n° 939/2010.

A primeira forma que se segue, é o parecer técnico-juridico bem fundamentado, isento
de vicio de dolo, erro, fraude e em consonancia com as orienta¢des do Tribunal de Contas da
Unido é as jurisprudéncias dos Tribunais Superiores. Por seguinte, a auséncia de ma-fé é
considerada também outro fator que pode excluir a responsabilidade do advogado publico

perante ao procedimento licitatorio.

3. A COMPETENCIA DO TCU PARA IMPUTAR RESPONSABILIDADES AO
PARECISTA

Em primeiro lugar, a doutrina do TCU se converge para a imputacdo de
responsabilidades ao advogado publico pela confeccdo de parecer no edital de licitacdo. E de
se notar entdo, que o art. 71 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, atribui o
mister ao TCU de julgar as contas dos administradores e demais responsaveis pelo dinheiro
publico, aplicando assim, aos responsaveis, as sancdes estabelecidas em Lei.

N&o rara sdo as vezes que o TCU aplica sancdo ao advogado parecista, esse foi o
entendimento da Corte quando do julgamento do acérddo n° 880/2003" | que imputou a pena
pecuniaria. O parecer em analise fundamentou reajustes ilegais, pagamentos indevidos,
contratacdes ilegais e lesdo ao erario publico. Nessa esteira, o julgamento do acérddo n°
1427/2003? atribui de forma distinta duas penalidades: uma ligada ao art. 32 da Lei 8906/94,

que é de responsabilidade da OAB a sancdo disciplinar, e a outra responsavel pela utilizacéo

” Acérdéo n° 880/2003. Disponivel em: http://portal2.tcu.gov.br/TCU. Acesso: outubro der 2013.
8 Ac6rddo n° 1427/2003. Disponivel em: http:/portal2.tcu.gov.br/TCU. Acesso: outubro de 2013.
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de verbais puablicas, conforme a Lei 8443/92 que é responsabilidade de apuracdo e sancao
pelo TCU.

Finalizou entdo o TCU esse julgamento, alegando que o parecer juridico integra
diretamente a decisdo do ordenador de despesas com a sua devida motivacdo. Essa decisao
converge na legitimidade, legalidade e economicidade nos recursos publicos. Sustenta ainda o
TCU, que embora o advogado publico ndo seja o ordenador de despesa, seu parecer for
considerado o Unico meio de fundamentacdo para a decisao e ainda lesar de forma gravosa o
erario publico, 0 mesmo sera devidamente sancionado.

Nesse diapasdo, o parecer desarrazoado, omisso ou tendencioso que contribui a leséo
ao erario publico ou grave ofensa a ordem juridica estara o advogado publico a jurisdicdo do
TCU. Assim sob esse enfoque o julgamento do acérddo n° 287/2002° advertiu a Procuradoria
do DNIT que a edi¢do de pareceres divorciados de ldgica juridica, e ainda pela inobservancia
da jurisprudéncia consolidada do TCU, pode resultar aplicacdo de multa aos advogado
publicos parecistas.

Na sede de suas alegacOes de defesa os procuradores do DNIT arguiram os seguintes
fatos, no julgamento do acérddo n° 20/2007*° que seria entediante reiterar o entendimento
pacificado na doutrina e na jurisprudéncia de que parecer ndo é ato administrativo; que o
advogado publico tem assegurado o direito constitucional de opinar segundo as suas
convicgdes, e em consonancia com o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°
8.906/94), de forma consciente e responsavel, sem medo de externar sua opinido, liberdade
essa que vem sendo afetada por decisdes dessa Corte, de forma prejudicial ao comando dos
atuais administradores e procuradores, que preferem negar o bom direito ao fito de evitar
responsabilizacbes e outros dissabores, sem refletirem quanto aos danos dessa atitude

negativista.

® Acérdio n° 287/2002. Disponivel em: http:/portal2.tcu.gov.br/TCU. Acesso: outubro de 2013.
1% Acérdao n° 20/2007. Disponivel em: http://portal2.tcu.gov.br/TCU. Acesso: outubro de 2013.
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4. A RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO PARECISTA EM FACE AO STJ.

Deve-se mencionar aqui, o esforco do Superior Tribunal de Justica em discutir a téo
emblematica matéria relacionada a responsabilizacdo do advogado parecista. Em decisdo
recente ocorrida no dia 17/10/13, no julgamento do Recurso em Habeas Corpus n°
39.644/RJ* | que imputava ao Procurador do Municipio de Campos dos Goytacazes as penas
impostas no art. 89 da Lei 8666/93.

Na presente decisdo, a Ministra Laurita Vaz consignou que a simples expedicdo de
uma parecer juridico ndo caracterizava o crime em analise. O parecer juridico, para tanto,
deveria ter o nexo de causalidade entre a dispensa licitatdria € o fato tipico.

De igual sorte, o julgamento do Habeas Corpus n° 46.906-DF'?, 17/12/2007, de
relatoria da Ministra Laurita Vaz, que pesa a acusacdo em desfavor do Procurador do DNER,
onde foi contratado servicos sem o meio licitatorio. Nota-se que a relatora invocou a
imunidade funcional do advogado conforme o art 133 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Consequentimente a simples emissdo e aprovacdo do parecer técnico-
juridico, estdo em consonancia com seu mister constitucional.

A participacdo, em tese, como mero espectador do processo licitatorio, quando da
emissdo do parecer técnico-juridico, onde nesse momento se respeita as formalidades legais,
ndo afastara, também, a sua responsabilidade. Pelo simples motivo que a pratica penal esta

atrelada ao favorecimento empregado, e 0 possivel comprometimento de agir.

“BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 39.644/RJ. Relatora Ministra Laurita Vaz.
Disponivel em: http:// www. stj. jus.br /SCON. Acesso: outubro de 2013.
2BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 46.906-DF. Relatora Ministra Laurita Vaz.
Disponivel em: http:// www. stj. jus.br /SCON. Acesso: outubro de 2013.
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5. ARESPONSABILIDADE DO ADVOGADO PARECISTA EM FACE AO STF.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal enfrentou a matéria quando dos julgamentos
dos Mandados de Seguranca n° 24073/DF, 24.584/DF e 24.631/DF. Nessa decisfes ficou
consolidada a responsabilidade solidaria do advogado publico juntamente com o ordenador de
despesas. As manifestacGes técnicas-juridicas que causarem danos ao erario publico, ou
guando os fundamentos afrontarem as Leis e as Jurisprudéncias dos Tribunais Superiores
havera a devida responsabilizacéo.

Sob essa rubrica o julgamento do Mandado de Seguranca n° 24073/3-DF, de
06/11/20022, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, foi considerado por muitos anos como
sendo um norteador na jurisprudéncia péatria, em relacdo a responsabilizacdo do advogado
publico. Em andlise o Tribunal de Contas da Unido, apds denuncias, realizou uma inspecao no
contrato celebrado entre a Petrobras e a empresa ADL, constatando assim, irregularidades e
consequentimente imputando sancdes aos diretores da Petrobras e seus advogados em relacao
a responsabilidade solidaria.

Inconformados com as sancGes impostas pelo Tribunal de Contas da Unido, 0s
advogados publicos impetraram o presente Mandado de Seguranca, alegando que suas
funcBes foram executadas por meio advocaticio e ndo como Gestores Publicos. De contra
partida, o Tribunal de Contas da Unido, arguiu em sua defesa, que era obrigacdo dos
advogados publicos verificarem todos os requisitos de validade do procedimento licitatorio, e
ainda o parecer técnico-juridico estar em conformidade com a jurisprudéncia dominante e a
propria Lei de Licitacao.

Do exposto, os Ministros ao julgarem o Mandado de Seguranca n°® 24073/3-DF, por

unanimidade, ndo acolheram as argumentacdes do Tribunal de Contas da Unido. Assim sendo,

BBRASIL, Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 24073/3-DF, de 6/11/2002. Relator Ministro
Carlos Velloso. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal. Acesso: outubro de 2013.
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na transcri¢do do acordao ficou consignado que os pareceres ndo sao atos administrativos, tao
somente uma opinido técnica-juridica e ndo vinculam o Administrador Pablico a sua deciséo.
Todavia, em caso de ma-fé podera sim imputar ao advogado publico a responsabilidade
solidaria.

Ainda sobre o presente julgamento, os Ministros Gilmar Mendes, Nelson Jobim e
Sepulveda Pertence, assentaram suas preocupacfes com 0 posicionamento exagerado por
parte do Tribunal de Contas da Unido. Afim de corroborar com esse entendimento, o Ministro
Sepulveda Pertence, em seu voto, relatou que se fosse adotado o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido, o Ministério Publico também seria responsabilizado por suas decisdes.

Como se percebe, o presente case € o julgamento do Mandado de Seguranca n°
24.584-DF, de 09/08/2007*, de relatoria do Ministro Marco Aurélio com a divergéncia de
varios Ministros, que analisou o contrato entre 0 INSS e a empresa CETAD. Para tanto, o
Tribunal de Contas da Unido imputou aos Procuradores do INSS uma sacdo pecunidria por de
encontrado irregularidades no contrato. O relator votou para a denegacdo da seguranca,
justificando que os procuradores aprovaram a minuta do convénio, e assim sdo obrigados a
prestar explicacdes ao Tribunal de Contas da Unido.

Acompanhando o voto do Ministro relator, os Ministros Joaquim Barbosa, Carlos
Ayres, Ricardo Lewandowski e Ellen Gracie, argumentaram que o caso tratava-se de parecer
técnico-juridico obrigatdrio, em consonancia ao art. 38 da Lei 8666/93. Em relacdo a essa
obrigatoriedade, o advogado publico temo dever de prestar contas ao Tribunal de Contas da
Unido, quando eles forem emanados de desvio de finalidade com dolo ou culpa, que € 0 caso
em analise.

Em lado diametralmente oposto, os Ministros Gilmar Mendes, Eros Grau, Carmem

Ldcia e Cézar Peluso, votaram pela concessdo da seguranga, consignado eles, que o parecer

“BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Mandado de Seguranca n° 24.584-DF, de 09/08/2007. Relator
Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia. Acesso: outubro de 2013.
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técnico-juridico ndo € um ato administrativo e consequentemente ndo poderiam ser
responsabilizados. O fundamento para esse votos, foi os dados constantes no julgamento do
Mandado de Seguranca n° 24073-3/DF.

Concentramos nossa analise, sobre o julgamento do Mandado de Seguranca n°
24.631/DF™, de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, onde consta nos autos, que o Tribunal
de Contas responsabilizou o Procurador do DNER em um acordo extra-judicial. Nota-se que o
advogado publico violou a legalidade, moralidade, razoabilidade e impessoalidade, pelo fato
de ter aprovado um acordo judicial para o pagamento da divida e ap0s concretiza-la por via
extra-judicial. Ndo restando outra alternativa, o advogado publico alegou que o Tribunal de
Contas da Unido ao imputar essa responsabilidade, estaria violando seu mister constitucional.

No voto do Ministro relatou, foi indagado que néo existe a irresponsabilidade absoluta
do advogado publico e que o parecer técnico-juridico foi aprovado pelo gestor publico,
havendo assim a responsabilidade solidaria entre eles. Nesse interim, o relator argumenta
ainda, e com a concordancia unanime dos outros Ministros, que o presente parecer técnico-
juridico foi da modalidade facultativo e o Tribunal de Contas da Unido queria responsabilizar
0 advogado publico, mesmo sem provar sua participacao.

Finalmente, apds as andlises dos de Seguranca o Supremo Tribunal Federal
sedimentou a sua jurisprudéncia no sentido da responsabilizacdo do advogado publico,
guando da emissao de parecer técnico-juridico, tendo os seguintes parametros, a saber:

- Dolo: modalidade de dificil comprovacdo, todavia se tiver acostados nos autos
provas testemunhal, documental, pericial e outros meios de prova admitidos ao Direito, tal

modalidade podera ser comprovada;

' BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Mandado de Seguranca n° 24.631/DF. Relator Ministro Joaquim
Barbosa. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso: outubro de 2013.
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- Erro inescusavel: é quando o advogado publico com conhecimentos especificos do
Direito Publico, ndo podera cometer erros claros de facil constatagdo. Outro meio, também, €
0 erro por omissao.

- Falta de cautela: A orientagdo técnica-juridica do advogado publico, ndo constara de
duvidas e sim de clareza conceitual. Cabe ainda informar a eminéncia de algum dano juridico,

pessoal e patrimonial;

CONCLUSAO

A imposicdo trazida pela Lei 8666/93, em referéncia a obrigatoriedade de emissdo de
parecer técnico-juridico em procedimentos licitatorios, fez com que o advogado publico
produzisse o referido documento tanto na fase externa e interna da licitacdo. Na fase externa
essa obrigatoriedade visa a responder as ponderagfes dos licitantes, subsidiar a habilitacdo e
inabilitacdo do licitante e decisdo relacionada ao recurso administrativo. Em contra partida ja
na fase interna caberd, ele, a abertura do procedimento licitatério, parcelamento o objeto,
estudo de projeto basico autorizacdo de contratacdo direta, indicacdo/exclusdo da marca e
padronizacao.

O parecer-técnico juridico, como se V&, é de vital importancia para que o procedimento
licitatorio ndo se torne nulo/ilegal. Ora, nas circunstancias de dispensa e inexigibilidade de
licitacdo, 0s exames e as aprovacdes de minutas de editais, contratos, acordos e convénios séo
obrigatdrios. Ainda acerca dessa discussdo, o advogado publico terd sua conduta pautada pela
legalidade, lealdade, imparcialidade, moralidade e eficiéncia ao seu mister funcional perante a
administracdo publica.

A propésito, o carater ndo vinculativo do parecer técnico-juridico é bem evidente

perante a doutrina dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Unido. Para tanto, o
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Administrador Publico tem a livre discricionariedade de acatar ou ndo o parecer, contudo se
tal situacdo consolidar-se para a ndo aceitacdo do parecer o ato devera ser devidamente
motivado com a devida consignacdo nos proprios autos. Deve-se agir dessa forma, para que
ndo ocorram distorcdes, e ainda a maxima cautela pela concepg¢do do procedimento licitatério.

No campo das responsabilidades, destaco assim, a importancia do papel do Tribunal de
Contas da Unido, que tem preponderancia na fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial, em consonancia com a sua Lei Organica. Cabe ainda relatar, que 0s
responsaveis diretamente e indiretamente pelo dinheiro pablico também serdo agraciados por
essa fiscalizacdo. Na fala de responsaveis, enquadramos os Administradores Publicos e 0s
Advogados Publicos, que podem responder solidariamente pela lesdo ao erario publico, ou
grave violacdo as normas aplicaveis da Lei 8666/93.

Em relacdo ao advogado publico, fica evidente que na sua manifestacdo ndo podera
constar nenhum tipo de erro grosseiro, inescusavel, ma-fé e dolo comprovado. Com esses
fundamentos, deve-se notar que o parecer deve estar devidamente fundamentado, aceitavel e
além do, mas com as devidas anota¢fes com a jurisprudéncia e doutrina majoritaria. No caso
de constar esses requisitos ndo ha que falar em responsabilizacdo do advogado publico.

O advogado publico ao examinar e aprovar os procedimentos licitatérios, 0 mesmo
absorve essa responsabilidade como parecista. Por Obvio, existe a necessidade de se
manifestar sobre qualquer tipo de irregularidade e defeito nos mecanismos licitatorios, por
certo a anélise do objeto licitatorio ndo deve afrontar os Principios da Administracdo Publica.
Agora, em relacdo a divergéncias no campo doutrinario e jurisprudencial, essas variacGes
devem ser consignadas apontando ainda 0s possiveis riscos e suas consequéncias para 0
Administrador Publico. Cabe ainda relatar que essas manifestacfes ndo poderdo adentrar no

campo da conveniéncia e oportunidade do Administrador Publico.
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O parecer-técnico juridico € um entendimento do Direito em sua esséncia de correcéo,
se divorciando de pratica nocivas, instrumentalistas e imorais. Os limites formais e matérias
devem constar no parecer técnico-juridico, sendo eles: atos normativos, jurisprudéncia
recente, doutrina majoritaria e tese juridicamente defensavel no meio juridico.

Em concluséo, portanto, o advogado publico podera responder pela emissao de parecer
técnico-juridico quando violar os seguintes dispositivos:

- Praticar atos conforme a Lei e a sua igualdade.

- Atos irregulares contra a gestdo publica(orcamento, patriménio e economicidade).

- Acdo dolosa ou ma-fé, erro evidente e inescusavel.
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