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Resumo: O presente artigo tem a intencao de tracar umrpar@em linhas gerais acerca do
siléncio administrativo e o controle do ato-fatdopoder Judiciario. Inicia-se delineando a
forma de caracterizar o siléncio administrativoa gartir desse momento, demonstrar a
responsabilidade da Administracdo Publica diantdeddmeno. Por fim, faz uma pequena
mostra de como é feito o controle do siléncio danAuistracdo pelo Judiciario.
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Sumario: Introdugéo. 1. Caracterizacdo do siléncio admitiso. 2. Responsabilidade da

Administracdo diante do siléncio administrativo. &ontrole judicial do siléncio
administrativo. Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

O controle externo da Administracdo € um tema queihspirado debates frutiferos
seja em ambito doutrinario ou jurisprudencial.

Diz o art. 5°, XXXV, da CRFB/88 que nenhuma lesd@p ameaca a direito sera
excluida de apreciacdo pelo Poder Judiciario coma das garantias fundamentais aos
cidadaos.

Entretanto, quando ndo ha uma resposta a pretelts@aministrado por parte do

poder publico, torna-se importante a teoria dmsit& do ato administrativo. Isto porque nao



pode o particular ficaad eternumna incerteza gerada pela caréncia de manifestagédo d
Administracdo. Inexiste uma resisténcia a pretemki@dministrado, mas sim um siléncio
que pode causar prejuizo ao particular.

Discutir se a caracterizacdo da inércia da Admagdio como juridicamente
importante ou se exigir a pratica de um ato adrmatiso estdo contidas no ambito das
condicfes da acdo, ndo se trata de obstar o0 azggstica. Assim sendo, ndo € aceitavel que
um administrado fique por anos a fio aguardando esRosta do Estado.

E extremamente relevante que se discuta a partjudedo o siléncio administrativo
causa prejuizo ao administrado. Caso esteja carvacia a inércia estatal, podera o particular
recorrer ao Judiciario como forma de obter resposta sua pretensao.

Importante ressaltar o cuidado que se deve terehmithr o controle da omissdo da
Administracdo. Nesta, percebe-se que € muito a@ivisdo entre os contornos da autonomia
e interdependéncia dos poderes e a ligacédo dacthsariedade.

N&o se pode vislumbrar que o Poder Judiciario gubsh vontade da Administracédo
nas escolhas que somente a ela deveria caber,de fiesponder ao requerimento dirigido por
um particular.

Contudo, é incontestdvel que a omissdo estatal pidade fugir do controle
jurisdicional. Se assim fosse possivel, a Admiaggio estaria invisivel ao controle judicial,
esvaziando a competéncia concedida pela Consbt@igdsileira aquele poder.

Consideremos as duas linhas que séao pilares da w@arseparacdo dos poderes:
impedimento de tomar para si o poder que é de d@mga do outro e o sistema de freios e
contrapesos que se traduz na contencgao reciproreaosrpoderes.

Dessa forma, ndo é compreensivel que a Administragafurte em responder aos
guestionamentos do particular, usando como escuateraependéncia dos poderes para nao

cumprir a lei, e assim, ofender direitos individuaicoletivos.



Atualmente, direitos fundamentais sdo um conjultinteresses. Nele estdo inseridos
direitos que poderiam ser maculados pelo siléntiimistrativo, tais como: o direito ao livre
exercicio de culto religioso (tempo excessivo paxpedir o alvara de funcionamento do
templo religioso); direito a obtencdo de certiddenfora ou omissdo para fornecimento do
documento); ampla defesa (conhecer os motivos euerdm a Administracdo a negar o
requerimento).

Em resumo, o objetivo principal € estudar as fordwmgontrole jurisdicional para o
siléncio ou omissdo administrativa pelo Poder Jada

A Metodologia utilizada foi o estudo de casos cetus, e leitura de artigos, livros e

revistas especializadas.

1. COMO CARACTERIZAR O SILENCIO ADMINISTRATIVO

Inexiste na Carta Magna de 1988, um conceito fbsmiare o siléncio administrativo.
No entanto, de suas linhas pode-se extrair reguas pgrmitam mensurar a vontade do
constituinte em relacdo a matéria. Dessa formapatsando o texto constitucional € possivel
concluir e perceber alguns direcionamentos sobreegras constitucionais do siléncio
administrativo.

A importancia da caracterizacdo se mostra impndde@l no momento em que o
magistrado precisa proferir uma sentenca de méMode-se perceber o siléncio
administrativo como a demora da Administracdo esparder a uma pretenséao.

Para Raimundo Marcio Lima“o siléncio administrativo ndo pode ser confuwdid
com a inatividade administrativa, uma vez que pssaui campo de amplitude maior”.

No magistério de José dos Santos Carvalho Fithsiléencio “néo revela a pratica de
ato administrativo”, posto que ndo ha manifestag@ovontade da Administracdo. Em

verdade, ocorre um “fato juridico administrativa@he reflexos na ordem juridica.

1 LIMA, Raimundo Marcio RibeiroO siléncio administrativo: a inatividade formal &stado como forma de
refinada ilegalidadeDisponivel em: <www.prpa.mpf.mp.br/setorial/bdtéca/.../2011/Informe%20196.pdf >.
Acesso em: 19 mai. 2014.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo27 ed. Ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2014, pag. 103.



No entendimento de Celso Antdnio Bandeira de Rj@ddeclaracéo do Estado (ou de
quem lhe faga as vezes, como, por exemplo, um ssioc&rio de servico publico) no
exercicio de prerrogativas publicas, manifestadadiange providéncias juridicas
complementares da lei a titulo de Ihe dar cumprimen sujeitas a controle de legitimidade
por érgéo jurisdicional”.

Apdés tais conceituagdes, fica claro que nao se ptatear o siléncio administrativo
como ato administrativo, vez que nao correspondma manifestacdo de vontade, mas sim
uma auséncia desta, a qual deveria estava obrigadaministracdo, diante de uma
provocacao do administrado.

Entendia Hely Lopes Meirellésjue“o siléncio ndo é ato administrativo; é conduta
omissiva da Administracao...”.

Celso Antdnio Bandeira de Mefloem idéntica esteira, entende que “na verdade, o
siléncio ndo é ato juridico. Por isto, evidenteragnfio pode ser ato administrativo. Esta €
uma declaracao juridica”. Porém, segundo o aut@mdo o siléncio produz efeitos juridicos,
pode ser visto como um fato juridico administrativo

Ainda no entendimento do renomado autor:

o siléncio ndo € ato juridico. Por isto, evidentetee ndo pode ser ato
administrativo. Este € uma declaracdo juridica. @uese absteve de
declarar, pois, silenciou, ndo declarou nada e [&to ndo praticou ato
administrativo algum. Tal omissdo € um 'fato jur@ie, in casu, um 'fato
juridico administrativo'. Nada importa que a leijaaatribuido determinado
efeito ao siléncio: o de conceder ou negar. Estitefesultara do fato da
omissdo, como imputacéo legal, e ndo de algum prkuato, razdo por
que é de rejeitar a posicao dos que consideraraitexistido um ‘ato tacito

Marcal Justen FilHofaz diferenca entre manifestacdo omissiva e ais@ecvontade
na caracterizacdo do siléncio. No entendimentoutora“a atuacdo omissiva produzird um
ato administrativo quando constituir em 'manifeitege vontade”.

Se houver auséncia de manifestacdo de vontadegxigiira ato administrativo em

sentido restrito. Podera existir ato ilicito: s&dministracdo Publica omitir a manifestacdo de

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativo30 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
pag. 389.

4 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro37. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, pag. 117.
® MELLO, op. cit, pag. 418.

® JUSTEN FILHO, MarcalCurso de direito administrativdlO. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista d
Tribunais, 2014, pag. 390.



vontade quando estava obrigada a atuar, existiciude e incidirA o regime da
responsabilidade civil".

Para Maria Sylvia Zanella Di Pieftd'até mesmo o siléncio pode significar forma de
manifestacdo da vontade, quando a lei assim o jpnewénalmente ocorre quando a lei fixa
um prazo, findo o qual o siléncio da Administragé@mifica concordancia ou discordancia”.

N&o se pode entender o siléncio administrativo coma manifestagcdo de vontade
administrativa, posto que nao faz parte do rol tds &ipicos da funcdo administrativa, até
pelo modelo constitucional no qual ha a obrigatl@te da Administracdo em decidir os
requerimentos dos administrados, isto de formatipada, como dispdem o art. 48 e 49 da
Lei 9.784/1999.

Tome-se, a titulo de exemplicac¢éo, o caso conalexo:

TRF-5 - Apelacéo Civel AC 459927 RN 0005274-08.200%.8400

Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SILENCIO DA ADMINISTRACAO. FIXACAO DE PRAZO.
ARTIGO 49 DA LEI 9784 /99.

1.Existe sim o interesse de agir da parte no aratmento em que o apelante
tem o direito de ver solucionado o seu pleito peranAdministracdo Publica. 2. O
process@dministrativo € uma sucessdo encadeada de atpsnistrativos que
tendem a um resultado final e conclusivo. Par quaja h processo
administrativo cumpre que haja uma sequéncia de atos conectatfesse armados
em uma ordenada sucessdo visando um ato final. eunflo a doutrina o
process@dministrativo atende a dois objetivos, resguarda os administraglo
concorre para uma atuacégministrativa mais clara, principalmente com a fixacdo
de prazos para cumprimento dos atos. 4. Inérci@eténcia de Patrimdénio da Unido
em liberar certiddo requerida pela partesil®ncioadministrativo da ensejo a
impetracdo de mandado de seguranca para deterrainantoridade publica a
apreciacéo do pedidd.

Assim sendo, tem-se como inconcebivel o siléncionimidtrativo como ato
administrativo por auséncia de um requisito impreleel, qual seja, a motivacdo. Trata-se,
entdo, de genuino fato administrativo, influenc@mmh esfera do direito administrativo,
produzindo efeitos positivos e negativos. Paradlleefiniof, “motivacéo é a justificativa do
pronunciamento tomado”.

Sendo o efeito positivo — anuéncia tacita - estdeps®ervir acautelar a pretenséo do

particular que ndo poderia ser atingido pela auséde eficiéncia administrativa. Nessa

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, pag. 218.

8 Ver em: <http://www.jusbrasil.com.br/topicos/50B4dllencio-da-administracao>. Acesso em: 01 no420

o CRETELLA JUNIOR, JoséCurso de Direito Administrativol7. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense,
2000, pag. 276.



hipotese, entende-se que a Administracédo inten@oranar vontade com tracos de anuéncia,
de maneira que podera o interessado ter sua plietatendida, conforme nos ensina José dos
Santos Carvalho Filt8 Caso o efeito seja negativo, pode o administeaadar ao Judiciario
para ter sua pretensdo satisfeita. Odete Metfaassevera que se trata de um “ndo ato” a
inércia administrativa. A autora acompanha o enteadto de José dos Santos Carvalho
Filho® no que diz respeito ao siléncio da Administrac@me forma de manifestagéo
denegatoria.

Apesar disso, José dos Santos Carvalho Fjljme entende que nado esta dentro das
competéncias do Judiciario substituir a ausénciandaifestacdo administrativa, mas sim
determina a Administracdo que solucione a pretensao

Celso Antdnio Bandeira de Méfbtem entendimento diverso, pois se for um ato
vinculado, podera o Judiciario substituir a man#edo da Administracdo, podendo conceder
o que foi requerido pelo administrado. Ainda seguedte autor, o Judiciario ndo podera
compelir a Administracdo a responder a questdo, t@assomente afirmar a mora do
administrador, dando-lhe novo prazo para que sefesés sob pena de arbitramento de
multa diaria.

Fato €, que o mais recorrente, € que a lei se anitgue diz respeito a consequéncia
do siléncio administrativo.

Diante das consideracfes elencadas, pode-se aogakiio siléncio administrativo
nao € entendido como um ato, mas sim como um fltongstrativo que pode ter repercussao
na esfera do administrado.

Falta consenso quando o assunto é em que momeste para o administrado o
interesse de agir. Celso Antdnio Bandeira de Malntende que esta a Administrac&o cingida
ao teor do ato nédo praticado — ato vinculado —istiego o direito ao que foi postulado,

podendo assim, que o juiz supra a manifestacdoddamstracéo. Entretanto, nesse aspecto,

1 CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 104.

' MEDAUAR, Odete Direito Administrativo Modernol4 ed. rev. e atual. Revista dos Tribunais, 2p&8.
156.

12 CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 104.
13 CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 104.
“ MELLO, op. cit, pag. 420.

1 MELLO, op. cit, pag. 420.



Diégenes Gasparitfie José dos Santos Carvalho Filldiscordam, pois entendem que n&o é
possivel “o 6rgao jurisdicional substituir a vatgado 6rgdo administrativo; pode, isto sim,
obriga-lo a emiti-la, se a lei o impuser, arcandadministrador com as consequéncias de
eventual descumprimento”.

Clarisse Dertdnio Pachefpem sua tese de mestrado, baseando-se no querassev
Enrico Tulio Liberman, diz que “parece bastanteedsével a exigéncia de caracterizacdo do
siléncio administrativo como requisito para quelia profira uma sentenca de merito”, e que
“a caracterizacao do siléncio ndo deixa de secanteecimento de uma mora administrativa”.

Aquilo que se pode depreender, em termos praticqsie a Lei n. 9.784/99 forneceu
algumas diretrizes a serem seguidas, determinandoogdever de decisdo como regra do
processo administrativo, a ser exercido no praztiidie (30) dias, podendo ser prorrogada
por igual periodo, se motivada. A partir do art. @@ mencionada lei, 0 que esta disposto se
coaduna com a extenséo do direito de peticdo, adenco art. 5°, XXXIV, da Carta Magna.
Passado esse prazo, nasce o direito a impetracAranidado de seguranca, sem prejuizo de
outros desdobramentos. A forma encontrada no dibeésileiro foi a via judicial da atuacao
administrativa, que tem como objetivo, a resposta aministrado acerca do seu
guestionamento.

No entendimento Wallace Martins Jarifomo texto “O mandado de seguranca e o
Direito Administrativo”, a depender da naturezaalo administrativo que é pretendido, a
solucéo pode se estender, devendo ser observadaesnga de competéncia discricionaria ou
vinculada, o efeito, bem como o efeito do siléreigse ha um prazo determinado na lei para
manifestacdo, podendo vir a ser afetado ou ndemedio constitucional com a cessacéo de
um direito ndo utilizado no tempo em tempo legal.

Se a omissdo ou a pratica do ato tiver efeito d@neg, ou se ainda nao houver
previsao legal que atribua efeito ao siléncio, $&ndluas consequéncias: em primeira hipotese,
caso o ato tenha conteudo vinculatério, comprovadosequisitos dispostos na lei, podera
existir a decisao judicial que venha a suprir assdo da Administragéo, concedendo o que

foi requerido; em segunda hipotese, se havia algpreaogativa discricionaria, podera a

' GASPARINI, DiégenesDireito Administrativo 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pag. 1053.
" CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 104.

8 PACHECO, Clarissa Dertonio de Sou@acontrole jurisdicional do siléncio administrativDisponivel em:
<http://www,teses.usp.br/teses.../Clarissa_DetaleoSouza_Pacheco.pdf>. Acesso em: 03 nov. 2014.

19 MARTINS JUNIOR, Walace.0 mandado de seguranca e o Direito Administrati@isponivel em:
<http://www.revistajustitia.com.br/artigos/6253cdfp. Acesso em: 03 nov. 2014.



decisdo judicial compelir & Administracdo a pronanse, fixando um prazo razoavel,
quando n&o houver disposi¢cao em lei.
A luz da Lei 9.784/99 é mais sensato afirmar qu@azo para que seja contada a

decadéncia é de trinta (30) dias.

2. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRA(;AO DIANTE DO SILE NCIO
ADMINISTRATIVO

De maneira genérica, pode-se afirmar que paraguwaf a responsabilidade civil é
necessario que existam nexo causal e dano.

Todavia, a doutrina se divide quando se trataxdpreou ndo a comprovagéao da culpa
na omissao administrativa.

Faz-se importante mencionar que ha trés hipotesesse tratando do siléncio
administrativo, quais sejam: ndo ha na lei, pragerthinado para que a Administracao se
manifeste; ha previsdo na legislacdo quanto aoopg@ara resposta, mas nao esta
consequéncia determinada em caso de descumprinemor, Gltimo, a lei determina um
prazo para resposta e existe uma consequénciag@acescumprimento.

A primeira hip6tese carrega grande dificuldadestpoque para o administrado
comprovar a omissao estatal ndo bastaria atestak® causal e o dano. Seria essencial que
fosse salientada também a mora administrativa.

Em relacdo a demora exagerada em responder atogaesento do administrado,
pontuava o saudoso Hely Lopes Meiréflegue“deve-se aguardar por um tempo razoavel a
manifestacdo da autoridade ou do 6rgdo competanteapassado o qual o siléncio da
Administracéo converte-se em abuso de poder...”

Em uma segunda hipétese, ha uma atitude que porsse como ilicita, por parte da
Administracdo. Isso porque o administrado tem osGihel comprovar o transtorno causado,
bem como a relacéo de causalidade entre o nexoogaaadministrativa.

Por ultimo, se ha previsdo legal para que seja dexa resposta ao administrado,
independente do resultado, existe efetivamenteailndu ato administrativo. Considera-se,
entdo, que houve um ato executado. Caberd ao eqgeerdemonstrar o0 prejuizo

experimentado face a inércia estatal.

20 MEIRELLES, op cit, pag. 117.
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Como ressalta Clarisse Dertdflicem sua tese de mestratigyando a lei estabelece
a consequéncia decorrente da auséncia de manifstegmpestiva da Administracdo, o
siléncio ndo é um comportamento ilicito, mas umdaaeira faculdade da Administracao”

Segundo Celso Ant6nio Bandeira de M&]@uando o dano se tornou possivel devido
a uma omisséao do Estado, deve-se aplicar a tatjata. No seu entendimento, se o estado
nao agiu ndo pode ser apontado como o autor do, @anéo sendo o autor, s6 havera a
responsabilizacdo caso exista o dever estatalithe evxdano. Nessa visdo € acompanhado por
Maria Sylvia Di Pietr6® e José dos Santos Carvalho Fifho

Marcello Prett®’, no artigo “A Responsabilidade Civil Subjetiva p@missado
Estatal”, publicado no sitio Direito do Estado, oimia que a teoria objetiva da
responsabilidade estatal esta insculpida no ajt§87 CRFB/88, mas que a teoria subjetiva,
para muitos, ndo encontra amparo na atual Cartan®jaglas elencada somente na
Constituicdo de 1916 motivada pelo art. 43 do Godigyvil Brasileiro que em seu art. 43
aponta a responsabilidade do Estado como obfétiva

José dos Santos Carvalho Fiihassevergue “dependendo da natureza do siléncio
ou omissao administrativa, poderdo ser adotadas idasd que rendam ensejo a
responsabilizacdo administrativa, civil e penal aidministrador omissa”Para o renomado
autor e para Di6genes Gaspdfini“o siléncio administrativo é um fato juridico
administrativo, que por isso mesmo, ha de prodefitos na ordem juridica” Eduardo

Maccari Telle&’, em artigo publicado na Revista da ProcuradorizalGeo Estado, tem

L PACHECO, op. cit.
2 MELLO, op. cit, pag. 1029.
% DI PIETRO, op. cit, pAgs. 727/728.

24 CARVALHO FILHO, op. cit, 105.

25 PRETTO, MarcelloA Responsabilidade Civil Subjetiva por Omissao tatt&Revista Eletronica de Direito
do Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileirolieeito Publico, n. 27, 2011. pags. 8-9. Dispohism: <
http://www.direitodoestado.com/revista/REDE-27-SIMIERO-2011-MARCELLO-PRETTO.pdf>. Acesso em:
16 Nov. 2014.

%6 para maiores esclarecimentos, ler em SILVA, AugWaticius da Fonseca A responsabilidade objetiva do
Estado por omissdoDisponivel em: <http://www2.cjf.jus.br/ojs2/indekp/revcej/article/viewFile/613/793.
Acesso em 10. Nov.2014.

2" CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 105.

8 GASPARINI, op. cit, pag. 1052.

29 TELLES, Eduardo MaccarA responsabilizacdo do Estado por ato omissivoNoweo Cadigo Civil Revista
da Procuradoria Geral do Estado. V. 57. Disporduel < http://download.rj.gov.br/documentos/101 13075/
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posicionamento de que deve ser aplicado o art. pamggrafo Unico, do Cddigo Civil
Brasileiro somente quando houver uma acdo comissigaando existir uma agcao omissiva
em que for comprovada a culpa do Estado, este @ceéeresponsabilizado.

Entende o autor que se a Administracdo ndo se esamif, ndo pode ser
responsabilizada pela sua omissao. Somente noerasgue existisse a obrigacdo de agir
estatal, determinada em lei, e aquela se mantivesge, € que haveria a responsabilizacao.
Portanto, devem ser demonstradas a inércia estatkdyer de agir e 0 nexo de causalidade
para que exista a responsabilizacdo da Adminisirag&ntender do autor.

Irene Patricia Nohat3 no artigo“Silenciamento e siléncio da burocracia: “quem
cala, se omite™, publicado no sitio Jus Brasil, aduz que o sil@estatal € aquela situacéo de
forma mais passiva, na qual a burocracia se marg8tatica e nao responde ao
guestionamento do administrado ou mesmo diantesderdle agir. Podera o agente publico
ser responsabilizado por sua omisséo, ficando oinggtrado prejudicado no direito de
postular a responsabilizacao estatal pelo danoe€uiBo Inominado do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro n® 0226005-53.2012.8.19.806%enciona a Teoria da Culpa Andnima,
segundo a qudb Estado responde objetivamente por suas condatasssivas, decorrentes
do descumprimento do dever legal de agir, que @quando 0 ente estatal deveria atuar e
nao o faz” Certo é que o siléncio circunstanciado preceduaal art. 111, do Cdédigo Civil
Brasileiro ndo se iguala ao siléncio administratiposto que quem cala, nem sempre

consente.

3. CONTROLE DO SILENCIO ADMINISTRATIVO PELOS TRIBUN AIS
Mesmo que seja rechacada pela doutrina a ideiai@® giléncio administrativo seja
um ato administrativo, quando a lei elenca seutosfesso passa a ter pouca importancia se o

objetivo for o controle judiciario. Segundo o dinsdor Claudio Brand&§ quando do

DLFE466619.pdf/Revista57Doutrina_pg_127_a_142.pAtesso em: 10 nov. 2014.

30 NOHARA, Irene PatriciaSilenciamento e siléncio da burocracia: “quem cad&, omite Disponivel em:
<http://irenenohara.jusbrasil.com.br/artigos/12 188&silenciamento-e-silencio-da-burocracia-quera-cak
omite >. Acesso em: 10 nov. 2014

#Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/busca@gno+material+tem+de+ser+objetivamente+demons-
trado+e+comprovado. Acesso em: 10 nov. 2014.

%2 BRANDAO, Claudio, OSORIO, Fabio Medina; SOUTO, Mas Juruena Villela (CoordsQ controle das
omissdes e do siléncio da Administracdo Publindireito Administrativo. Estudos em homenageBiago de
Figueiredo Moreira Neto. Rio de Janeiro: Lumens]W006, pag. 14.
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indeferimento a pretensao que o administrado julgarpodera, se provocado, o Judiciario
atuar de forma a sanar o ato lesivo adotando aglasedecessarias.

E sabido que o siléncio administrativo pode sesi@caadequada para a impetracéo de
mandado de seguranca para estabelecer a autopdbliea que se manifeste sobre o pedido
efetuado. Isso ocorre quando h& abusiva demoragrte do Poder Publico na apreciacédo e
conclusdo de processos administrativos (Agravo 1T&PEY’. Existem em algumas leis
prazos determinados para que a Administracdo sdest@) porém, o prazo de 120 (cento e
vinte) dias é considerado limitrofe para que hagmifestacdo estatal. Entretanto, ndo existe
na lei a consequéncia da inatividade estatal frantguestionamento do administrado. Na
visdo do Desembargador Claudio Brarfddm siléncio administrativo é um principio
obrigatorio para a Administracdo que foi desobetteci

Note-se que o siléncio administrativo ndo autorizaadministrado a atuar em
desconformidade com os limites da lei, até porquatconulo, em tese, ndo estad apto a
produzir efeitos.

Analisando a jurisprudéncia dos tribunais acercaedaa, fica claro que o controle
jurisdicional visa apurar a regularidade do procegito, assim como a legalidade do ato
atacado (MS 14667/ BE RMS 46196/ MG?).

Que fique cristalino que nao se trata de uma gulgsto ao administrador, conforme
assenta jurisprudéncia majoritaria do Superioruiré de Justica, por incorrer na invasédo do
mérito administrativo (MS 9677/ BE REsp 1245149/ M¥). Mesma linha de entendimento

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo n. 2706/PE. Relator: Ministro Erik de Sousa Dantas
Simdes. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.conbisca?q=Sil%C3%AAncio+administrativo>

% BRANDAO, op. cit, pag. 7.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Mandado @guBanca n. 14667/ DF. Relator: Ministro Gurgel de
Faria. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCQMNisprudencia/doc.jsp?livre=ato+e+administrativeeen-
trole&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=3>

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso ®#dio em Mandado de Seguranca n. 46196/ MG . Relato
Ministro Humberto Martins. Disponivel em: <http:@mv.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=eder
administrativo+e+controle&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i2>

3" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Mandado d=gyuBanca n. 9677/ DF. Relatora: Ministra Marilza
Maynard. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCQMNisprudéncia/doc.jsp?livre=merito+e+administrati
+e+silencio&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egden. 1245149/ MS. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Disponivel em: < http://www.stj.jus.br/@N/jurisprudencia/doc.jsp?livre=merito+e+adminittma+
e+silencio&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>
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tem o Supremo Tribunal Federal (RMS 24823ffFsegundo o qual, ndo sdo objeto de
analise a conveniéncia e oportunidade da decisao.

Cinge-se grande problematica quando a legislaginigsa no tange as consequéncias
do siléncio administrativo. Pode-se, nesse casmbservadas duas omissdes, quais sejam: a
do legislador que se furtou em determinar as car&enas da inércia, e do administrador que
se calou diante da pretensédo do administrado.

No magistério do ilustre doutrinador José dos Sa@@rvalho Filh®, ndo restara ao
administrado outra alternativa, sendo recorrer adicirio para dar fim ao siléncio.
Entretanto, ndo serd o administrador substituide Pediciario, mas sim o Judiciario
determinara que desperte a maquina administraéiveud inércia, respondendo dentro de um
prazo razoavel ao questionamento do administragigurlo entendimento da Ministra Rosa
Weber, do Supremo Tribunal Federal, no RecursoaBrdinario com Agravo 81682%) do
Rio Grande do Sul, poderd o Poder Judiciario efemacontrole judicial dos atos
administrativos quando estes forem ilegais ou &bgsi

Em resumo, sendo um ato vinculado, podera o Juicideterminar que a
Administracdo pratique o ato ou, em alguns casegngher a omissao estatal, mas por outro

lado, se for um ato discricionério, determinaradimiistracdo que manifeste sua vontade.

4. CONCLUSAO

Caréncia na legislacéo patria acerca da alusabéaaie da Administracéo. Discorre-
se sobre o tema de maneira genérica, sem granofeirzgemento. Nao ha um parametro que
indiqgue de forma pontual, o que seria um lapso teeipazoavel para que houvesse uma
resposta administrativa antes do administrado recao Judiciario. Ficar4 a obrigacdo de
decidir segundo o entendimento de cada magistreallendo a este o provimento ou a
negativa da pretenséo requerida.

Fica cristalino que se houver previsao na legislalg prazo determinado para que a
Administragdo se manifeste, ou ainda, as conse@gdo siléncio administrativo, ficardo a

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordin@ne Mandado de Seguranga24823/ DF. Relatora:
Ministra Hellen Gracie. Disponivel em: <http://wvstf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudienasp?sl=
%?28controle+e+m%E9rito+adj+administrativo%29&baseseAcordaos&url=http://tinyurl.com/ovsj42a>

40 CARVALHO FILHO, op. cit, pag. 104.

“1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawdo com Agravo n. 816820. Relatora: Ministra 80s
Weber. Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28%28Agravo+816820%29%29+NA
O+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas>
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cargo do Poder Judiciario deferir ou indeferir atpnsdo do administrado, tal como se fosse
ato administrativo taxativo.

O siléncio administrativo é a forma do estado skrcdiante da pretensdo do
administrado, vindo a lesar um direito do cidad&o &r seu pedido respondido. As
consequéncias desse ato que, de inicio parecatsgalne cotidiano, vao muito além de um
simples siléncio. Havera sempre o risco de desnamttinde posse em cargo publico ou até
mesmo de um medicamento ndo obtido se houver ncgl&dministrativo de fato. Em
realidade, cabe ao Poder Judiciario a tentatiyaodgoonto final a angustia do jurisdicionado
em néo ver sua pretenséo respondida, enquant@ndetérminado um prazo certo diante das

varias formas de siléncio, para resposta diantléocio administrativo.
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