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Resumo:O presente artigo aborda a necessidade da aplidagdarincipios e institutos garantistas
originario do Direito Penal no ambito do Direito rAthistrativo Disciplinar, evitando que a
autoridade sancionadora incorra em arbitrariedadsdsuso de poder. Sob o escudo da Constituicao
Cidada, evolucao e concretizacdo enquanto parasraigamentativos de especial relevancia para o
discurso juridico contemporaneo, ndo mais se desteéngir suas garantias a esfera penal, mas sim
estender a todo Direito sancionador que limiteicsitds do cidaddo, notadamente, o acusado em
processos administrativos disciplinares.
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INTRODUCAO

Os principios constitucionais, sobretudo com ogaroos tracados pelo pos-positivismo
juridico, representam verdadeiros refugios a edeéie dos ideais de igualdade e justica, arrimos
solidos e concretizadores de um substancial E®Qadwocratico de Direito.

O poder de punir do Estado na esfera administrétdlee nas mesmas fontes do Direito

Penal, por isso, estdo umbilicalmente ligados. Asriramos do direito provém de um so tronco



gue é o texto constitucional, portanto, ndo se pustgr ao polo passivo do direito sancionador
administrativo os beneficios conquistados, a dpeass, pelos praticantes de ilicitos penais.

Esse poder estatal deve traduzir em esséncia elminteprovador de que deve a sancéo
estar revestida. Sem prevaricacdo ou arbitrio, espeseguindo o ideario do justo. O direito
administrativo disciplinar ndo pode servir de c@tpara “justicamentos”.

A vontade do Estado n&o pode vir travestida dearigg, ma-fé ou vaidade, devendo sim,
servir a busca da paz social no ambito do servigdigp. A penalidade deve representar um
verdadeiro mal causado a administracdo, nuncatademparticular da autoridade sancionadora.

Afinal, como se admitir que garantias atribuidasedes que transgrediram a norma penal,
protetora de bens juridicos tidos como mais impdeta para a sociedade, ndo se apliqguem a
protecao dos servidores do proprio estado?

Pensar assim levaria a légica conclusdo de queresigres publicos seriam uma espécie
de subcategoria dentre os cidadaos, aos quaissnamsgarantidos os mesmo direitos dos demais,
nem mesmo aqueles afetos a quem cometeu crimes.

A atuacdo estatal, além da imprescindivel satisfagd finalidade legal, deve,
materialmente, guardar consonancia com os ditanoestitucionais, ndo sendo bastante a
conformidade a lei, mas, sobretudo, a adequacaairado. O parametro positivista da legalidade
carece de um alargamento, sobretudo com a congétiddo modelo pds-positivista e a nogéo de
juridicidade.

Nesta esteira, as maximas da razoabilidade e piopatidade se consubstanciam em
limites substantivos as restricbes a direitos fomel#tais, protegendo os cidaddos das acdes
inconstitucionais do Poder Publico.

Diante destas premissas, buscaremos desenvolvea nEso, diante dos entendimentos

mais atuais sobre o tema, sem, contudo, pretendgrawificar a matéria.



1. O MERITO ADMINISTRATIVO

A Administracéo Publica, como é sabido, cumprefsngdo executiva por meio de atos
administrativos, numa atividade de subsuncao dos f#a vida real as previsdes legais. A atuacao
administrava, quando vinculada, ndo comporta aggéoi subjetiva, valoracdo por parte do
administrador publico, porquanto existe prévia dedo normativa do comportamento exigido,
visando o interesse publico insculpido na norma.

Quando, por outro lado, a Administracdo atua norcisie de competéncias
discricionarias, tem lugar certa margem de libeeddécisoéria, legalmente prevista para que seja
tomada a medida que melhor satisfaca a finalidaolenativa. Dentro dos limites legais, a
Administracdo deve avaliar as circunstancias do caacreto e decidir pela solucdo que realize, na
maior intensidade, a finalidade legal.

O mérito, fator ndo essencial na integracdo dadioinistrativo que, por vezes, relaciona-
se com o0 motivo e o conteudo do ato administratv@ margem de atuacdo do administrador
publico, no exercicio de competéncias discrici@sronde resta facultada a valoracdo subjetiva
acerca da utilidade e da necessidade do ato aateapo.

Trata-se de uma esfera de apreciagcdo onde o athamiois decide a conveniéncia e a
oportunidade da medida administrativa a satisfagaofinalidade prevista no mandamento
normativo.

Todavia, o vicio de mérito do ato administrativoplita a impropriedade do ato ou
inconveniéncia decorrente da errada apreciacatatimsrelacionados com o efeito. Nestes casos, o
ato ndo é adequado para o cumprimento dos objgtiasseguidos pelo legislador, mas pode ser

considerada contraria a estas.



Necessaria a fixacdo do que se pode entender, mitaDAdministrativo, por conveniéncia
e oportunidade, buscando certa determinacdo ancalado mérito administrativo, imprescindivel

ao estudo de seu controle.

2. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ATIVIDADE DISCRIC IONARIA

A conceituacdo e a definicdo do alcance do meédimimistrativo € matéria um tanto
complexa e controvertida. Contudo, a quase unaamheidlos autores, quando da especificacdo dos
elementos formadores do meérito, refere-se a siatédixpressdo do binbmio conveniéncia-
oportunidade.

O administrador, ao apreciar o caso concreto, pEp rde valoracdo subjetiva sobre os
fatos, decide pela conveniéncia e oportunidaderaiicp de uma dada medida, de um ou de outro
modo, ou, até mesmo, pela prudéncia em néo pratiedida alguma.

Conveniente é aquilo que é adequado, apropriadoiragnstancias do objeto que se
destinou. A medida administrativa serd convenisatéor apta a cumprir o objetivo previsto, se for
proporcional e util, ajustada ao interesse publico.

A oportunidade se refere a adequacédo da medidanapritnento dos fins pretendidos pelo
mandamento normativo que o ato do administradocébsatisfazer. O mérito administrativo € a
exteriorizacdo do principio da oportunidade, podesdr entendido como regra que obriga o
administrador a atuar, sempre e necessariameméeg gamprimento de certos fins.

Interessante é a inter-relacdo existente entr@siguitos da equidade e oportunidade, no
estudo dos elementos do mérito administrativo. €itiio da oportunidade tem visivel carater

econdmico, estabelecendo quais as medidas maisatbejpara realizar uma boa administracéo,



enguanto que a equidade possui acentuado contedidicg, relacionando-se a observancia de um
determinado comportamento em relacéo a outrasrelieodi

Tanto a oportunidade como a equidade sé@o precgitesdevem mover a autoridade
administrativa na obtencédo dos meios mais idonessgdo da situacdo prevista pela norma, na
deciséo pelo ato que melhor respeite os intereks@giministracdo e dos administrados. Se o ato
nao for oportuno e equitativo, a discricionariedadininistrativa restara contaminada em seu
meérito.

N&o se pode perder de vistas que a legalidadeiddaae administrativa se refere ao
cumprimento das disposicdes ja abstratamente pasvpelo ordenamento normativo, o conhecido
“agir conforme a lei”.

Por outro lado, a legitimidade da atuacdo do Pdrlgnlico guarda relacdo com os
parametros de racionalidade, oportunidade e ralmade do agir administrativo na consecucao do
interesse publico, aforando principalmente quandoAdministracdo atua no exercicio de
competéncias discricionarias.

A atuacdo discricionaria do Poder Publico someradepconsentir ao interesse da
sociedade, mostrando-se consequentemente legianestiver de acordo com os parametros de
proporcionalidade e razoabilidade.

Neste contexto, mérito administrativo e legalidade estdo em dissonancia, muito pelo
contrario, fazem parte de um conceito mais amploogio de “legitimidadéato senso”. Os
principios da legalidade e legitimidade referemaseocdo de lei, de atuacdo conforme a lei. De
uma forma mais abrangente, legitimidade quer szirefdo apenas a no¢ao de lei, mas a nocgéo de

Direito.



Neste sentido, pode-se falar em vicio de mérito i@ovde legalidade dos atos
administrativos. Se a opcao escolhida pelo admawaist for desarrazoada, inconveniente e
inoportuna, restara viciada em seu merito.

A necessaria limitacdo a atitudes ou decisOes es@da e inadequadas ao direito
subjetivo do servidor exige uma redefinicdo do gpio da razoabilidade como meio limitador a
atuacao do Poder Publico, acabando por reclambargamento da atuacdo do Poder Judiciario, a
fim de proteger a coletividade da atuacéo injustasproporcional do Estado.

A ampliacdo da competéncia judicante a ponto deilpiikar aos juizes e tribunais o
controle do mérito dos atos administrativos corayustificavel projetacdo do Poder Judiciario no
deslinde quanto a questdo da razoabilidade e priopatidade.

A este tema, qudo quanto ao controle jurisdicicodire 0 mérito administrativo de atos
discricionarios, apesar de passar em distante dficegdo doutrinaria ou jurisprudencial, o fato €
gue nao é tema recente, fazendo parte das dissuggbeiais desde longa data, pois, ja dizia o

ministro da Suprema Corte, Orozimbo Nonato:

N&o me convenco, porém, de que, na apreciacacodiadatinistrativo, deva o juiz limitar-

se a verificar a formalizacdo, ndo entrando no tméa decisdo impugnada. Nao entendo
que deva o poder judiciario limitar-se a apreciat@ administrativo do angulo visual da
legalidade extrinseca e ndo do seu mérito intrénsme seja, da sua justica ou injustica. A
essa tese jamais darei meu invalioso apoio. Enfemloevés, que ao Poder Judiciario é
que compete, principalmente, decidir o direito guearte oponha a administracéo baseada
em lei do pais. Quem dira se o ato foi justo ousig: a propria administra¢éo, acobertada
por um inquérito formalmente perfeito, ou, a calkacdntas, o Poder Judiciario? A minha
resposta é que cabe ao Poder Judiciario, porgeeeaempete, especificamente, resolver
as pendéncias, as controvérsias que se feremoiateudfios ou entre cidadaos e o estado.

Pode-se concluir, pois, que onde ha poder govemam@mitado ndo ha Estado de
direito e, tampouco, Estado democratico de direoespecial, quando se trata em direito de punir,

uma vez que devemos analisar tais fatos a luztdgpnetacao sistematica do direito como um todo.

! Embargos na Apelacdo Civel n° 7.307, Relator Nfimi€astro Nunes, julgamento pelo Tribunal PlendSdpremo
Tribunal Federal em 20 de dezembro de 19dRevista de Direito Administrativo, Rio de Janetramestral, vol. I,
p. 80.



Neste sentido, revestindo-se o poder sancionadordieeito do punir, ndo pode o

administrador agir ao arrepio dos principios e &amentos constitucionais.

3. GARANTISMO JURIDICO

O mundo juridico nesse inicio de século aparentarvima crise. O Estado encontra-se
cada vez mais incapaz de suprir o fendmeno juridipartir apenas de seus parametros estatais. A
teoria do direito também ndo vem conseguindo atesalisfatoriamente a essas mudancas. Um
positivismo tradicional e formalista e um sociokrgo exacerbado se digladiam para se sobressair
nesse panorama de transformacéo, imergindo setargarague restam superadas essas dicotomias.

O garantismo surge exatamente da observacdo desaeocde descompasso entre as
normas estatais e o mundo real de praticas autasithas atuacdes administrativas e penais. A
ideia € aproximar essas duas realidades dispares,gue ndo deveriam ser antagbnicas. O
garantismo visa entdo unir a normatividade a etitoe.

Na prelecdo de Paulo Rangel:

A teoria do garantismo penal defendida por Luigir&eli é originaria de um movimento
do uso alternativo do direito nascido na Italia anes setenta por intermédio de juizes do
grupo Magistratura Democratica (dentre eles Fdiyajeendo uma consequéncia da
evolucao histérica dos direitos da humanidade, hodiernamente, considera o acusado
ndo como objeto de investigacdo estatal, mas smoujeito de direitos, tutelado pelo
Estado, que passa a ter o poder-dever de protegfrloqualquer fase do processo
(investigatdrio ou propriamente punitivo). Segurd@rmula garantista, na producéo das
leis (e também nas suas interpretacdes e aplidagis conteddos materiais devem ser
vinculados a principios e valores estampados nastitwicdes dos estados democraticos
em que vigorem.

Infelizmente, no cenéario nacional a teoria do Gi@saro Juridico ainda ndo atingiu a

evolucdo necesséaria para ser aplicada em tod@syasrdo direito, ao passo que a doutrina insiste



em associar o nome e o pensamento de Fefragtilusivamente, ao campo do Direito Penal. Isto
se deve, ao fato de primeira grande obra do sé€Xla tratar sobre o tem&iritto e Ragione,
tratar da efetividade das liberdades e garantiascitadaos e, ao fazé-lo, utilizar o sistema penal
como exemplo privilegiado para ilustracéo de sasss.

Ocorre que, ao contrario da leitura reducionis& gredomina erterrae brasilis, Ferrajoli
introduz o garantismo, apresentando seus trésdssn#- (1) como modelo normativo, (2) como
teoria do Direito e (3) como filosofia politica —e em seus livros subsequentes afirma,
categoricamente, que seu trabalho nao se limitdesizedo Direito Penal, mas se aplica as demais
areas do conhecimento juridico igualmente marcadasuma crise estrutural das garantias que
caracterizam o estado de direito.

Sendo assim, o Sistema Garantista encontra-sercalit® no positivismo e no
constitucionalismo, pois apesar de haver nascito @® olhos voltados para o direito penal, s6

pode se concretizar com a articulacéo de todo enardento.

4. UMA VISAO GARANTISTA NA APURACAO DO ILICITO ADMI NISTRATIVO

DISCIPLINAR

O tema Direito Administrativo Disciplinar é por aggas amplo e complexo. Direito
Administrativo Disciplinar, como ramo do Direito Iflito, decorre da competéncia de a
administracdo publica impor modelos de comportamenseus agentes, com o fim de manter a

regularidade, em sua estrutura interna, na exeaipaéestacdo dos servigcos publicos.

? Luigi Ferrajoli : é um jurista italiano e um dos principais teésicto Garantismo, definindo-se a si préprio como um
juspositivista critico. Atuou como juiz entre 19671975, periodo em que esteve ligado ao grupo "$ttatiira
democrética”, uma associacdo de juizes de orientpgEgressista. A partir de 1970, foi professorFilesofia do
Direito e Teoria Geral do Direito na Universidade@amerino, onde também foi diretor da "Facoltgidisprudenza”
(Faculdade de Direito). Desde 2003, leciona na éisidade de Roma Tre. Publicou diversas obras, espacial
atencgédo ao juspositivismo juridico, sendo a pralaifelas "Direito e Razdo: Teoria do GarantismaalPen
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Nesse objetivo, o processo administrativo discgpli@ o instrumento legalmente previsto
para o exercicio controlado deste poder, podemudinal, redundar em sancédo administrativa. A
sancao legalmente prevista funciona para prevesténsivamente a ocorréncia do ilicito e, acaso
configurada, para reprimir a conduta irregular.98ja, o objetivo da sede administrativa disciplinar

€ manter e retomar o regular e eficiente funciomamea administracao publica.

5. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS QUANTO AO PODER SANCIO NADOR

A Constituicdo Brasileira de 1988 prestigiou odrimmentos de tutela jurisdicional das
liberdades individuais ou coletivas e submeteuer@sio do poder estatal — como convém a uma
sociedade democratica e livre — ao controle do Pagdciario.

Inobstante estruturalmente desiguais, as relagiies @ Estado e os individuos processam-
se, no plano de nossa organizagao constituciontalp smpério estrito da lei. A “rule of law”, mais
do que um simples legado historico-cultural, canstno ambito do sistema juridico vigente no
Brasil, pressuposto conceitual do estado Demoordtic Direito e fator de contencdo do arbitrio
daqueles que exercem o poder.

E preciso evoluir, cada vez mais, no sentido dapteta justiciabilidade da atividade
estatal e fortalecer o postulado da inafastabiéddd toda a qualquer fiscalizagcéo judicial. A
progressiva reducao e eliminacdo dos circulos deiolade do poder ha de gerar, como expressivo
efeito consequencial, a interdicdo do seu exereaioisivo.

Inegavelmente, contam-se entre as premissas wawiado Direito Administrativo
Sancionador, a estrutura tedrica unificada da eatue dos limites do ius puniendi do Estado e a
caracterizacdo das diferencas aplicativas entrearapc penal e o campo sancionatério da

Administragdo Publica.
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E é a partir do ndcleo fundamental do Estado Deaticor de Direito que se espraiam
elevados principios que sdo hoje parametros essent aplicacdo do poder punitivo estatal:
seguranca juridica, devido processo legal, propoatidade, ampla defesa, contraditorio,
legalidade e tipicidade.

Do Estado, exige-se, portanto, coeréncia e unidbderitérios para que se garanta a
imprescindivel seguranca juridica aos cidaddaosadambente quando se pretende tipificar
comportamentos proibidos e apena-los, admitindoaglieerdade e o patrimdénio dos particulares
possam ser constrangidos.

Afirma-se, portanto, que a discricionariedade n@mé‘cheque em branco”, mas obedece
a limites aplicativos, além dos quais a sua ilegdade se manifesta como ilegalidade.

Em consequéncia, no Direito Administrativo do SécxiXI, a discricionariedade, deixa de
ser um abrigo da imoralidade, um disfarce do abus@ escusa para a ineficiéncia e um pretexto
para a demagogia.

Essa nova concepcdo de discricionariedade ndo adlamste que a autoridade publica
sejam conferidos poderes ilimitados ou margenspdecacao factuais excessivamente subjetivas,
sob pena de, o que seria discri¢cdo, se transfaemaarbitrio, 0 que € a antitese da legitimidade —
valor estruturante de qualquer Estado DemocragcDitkito.

Muito embora esses principios de ambito constihatiestejam consolidados na doutrina e
na jurisprudéncia, a aplicacdo pratica s puniendi estatal ainda € cercada de duvidas e
incertezas.

A Constituicdo de 1988 nao se compatibiliza commaicdo do tipo no direito
administrativo disciplinar admite-se a atipicidad@ infracdo e a ampla discricionariedade na

aplicacdo da sancéo, que é renunciavel pela admaigé®, possibilidade inconcebiveis em Direito
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Penal. A afirmacdo de que a competéncia punitidesé&icionaria mostra-se incompativel com o
Estado Democratico de Direito.

N&o é reduzido o grupo de doutrinadores que afirgaena constituicdo € o referencial
mais idéneo para que a teoria do bem juridico venbamprir uma funcao critica e limitadora do
jus puniendi, teoria do poder discricionario constitui um dosijos essenciais da teoria e pratica do
poder disciplinar.

E imperiosa a necessidade de se tutelar valoresittmionais a fim de legitimar qualquer
ato juridico. Nao pode ser diferente nos atos ed@nano bojo do processo administrativo
disciplinar.

Na medida que a discricionariedade € admitida comalos elementos presentes no poder
disciplinar, deixar a matéria disciplinar sujeitaliacricionariedade desmedida do Estado € abrir
espaco para 0 abuso e o excesso de poder. Assinensansistir que o Estado tem a obrigacao
legal de exercer a sua forga coercitiva para mantisciplina no seu corpo diretivo em toda sua
atividade funcional, porém, dentro desta obrigattade legal, jamais podera haver uma marca
sequer de arbitrariedade pessoal ou diluida, ppeqiéo, ela constituiria, inegavelmente, flagrante
les&o de direito.

Implicito, portanto, que mesmo que a lei ndo estghediscriminadamente cada uma das
sanc¢0Oes aplicaveis ao administrado que age emrdfestidade com 0s seus comandos, exige-se 0
estabelecimento de limites razoaveis e proporcimaindicionadores da atuagdo do aplicador da
sancao.

A proporcionalidade/razoabilidade, estabelecida acoom principio constitucional,
introduz em qualquer ramo do Direito uma premissgudtica, posto que € nele que devem ser

encontradas as balizas e os métodos equanimedoeminantes, destinados justamente a evitar
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distor¢cdes, excessos e incongruéncias na aplicdgdanormas, em especial naquelas afetas ao
Direito Administrativo Sancionador.

Portanto é ainda mais necessario a aplicacdo de comeepcdo garantista do ilicito
disciplinar, como forma de restricdo a esta digum@riedade e potencializacdo das garantias

fundamentais previstas no texto constitucional.

6. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA AD MINISTRATIVA

E imperiosa a necessidade de comprovacdo da culpdolo na conduta do servidor
publico para a imposicao de penalidade adminiggatido havendo provas nesse sentido, ndo se
pode pleitear responsabilizacao.

Ao vedar responsabilidade objetiva para mero ressanto dos cofres publicos, a Carta
Politica também veda, implicitamente, responsaduiliéd objetiva no Direito administrativo
sancionador.

O constituinte estabeleceu a responsabilidadeudpalsilidade no direito sancionador, por
consagrar a necessaria responsabilidade derivaalgdds ou omissdes de agentes publicos.

A responsabilizacdo que tende a gerar punicdo efa administrativa tem natureza
subjetiva, ndo objetiva, carecendo que se compgoeeo fato ocorreu em virtude de impericia,
negligéncia, imprudéncia ou que a conduta se deucomsciéncia e intengao pelo acusado.

N&o é suficiente, por exemplo, a ocorréncia pusargles do extravio de um patriménio
para que se vislumbre responsabilizacdo do serdielentor, sendo crucial explicitar qual conduta

dolosa ou culposa, omissiva ou comissiva, deu cawgantribuiu para o sinistro.
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Dito de outra forma, a responsabilizacdo de ingaleitiva tem natureza subjetiva, nao
objetiva, carecendo que se comprove que o fatorecam virtude de impericia, negligéncia,

imprudéncia ou que a conduta se deu com consciénetancao pelo acusado.

CONCLUSAO

Como exposto, o garantismo juridico surge do depesso entre as normas e o mundo
real de praticas autoritarias administrativas eaenlo Estado, visando aproximar essas duas
realidades, ao acrescer um novo aspecto a servatiseno fendmeno juridico: o elemento
substancial (direitos fundamentais constitucionais)

As bases do garantismo penal, estabelecidas na Dbeito e Razdo de Ferrajoli,
subsidiam uma teoria geral do garantismo, aplisageiodos os demais ramos do direito, dentre
eles o direito administrativo disciplinar.

Estamos assim diante de uma verdadeira Teoria Garantista de Direito Sancionador,
valida para todas as searas de ilicitos que envotetacoes juridicas de direito publico.

Ademais, embora o direito administrativo sanciomagi conecte com 0s mais diversos
ramos do direito, € flagrante por todo o expostee g maior aproximac¢do se da com o Direito
Penal, enquanto ramos do direito publico de capteitivo.

Essa interseccdo ocorre com destaque na naturezalidtos, nos principios penais
constitucionais da insignificancia, da intervencédnima, da lesividade e da legalidade,
consubstanciados na tese da subsidiariedade da dgeiplinar em relagdo a outros mecanismos
da administracéo publica.

Tal entendimento é premente a fim de que se avameseara disciplinar em temas como a

teoria da acéo e tipicidade, pois ao se reconreageracdo da tipicidade no ambito do direito
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administrativo disciplinar, este, por conseguintedgra ser irradiado pelo principio da
insignificancia, a exigir analise de questbes ctesividade e tipicidade material.

Necessaria se faz a limitagdo da discricionaries@ddecisdo da autoridade julgadora em
sede disciplinar, a ferir garantias fundamentagadadas na Constituicao Federal.

A aplicacdo de uma concepcéo garantista do ilidisgiplinar vem servir de forma de
restricdo a esta discricionariedade e potencidizagas garantias constitucionais, pois deixar a
matéria disciplinar sujeita a discricionariedadsndedida do Estado é abrir espaco para o0 abuso e 0
excesso de poder.

Estando o Direito Administrativo Disciplinar aindaarente de normas claras,
jurisprudéncia e doutrina robusta, ndo se podereeapa contribuicdo que se pode obter com a
conexdo aos sedimentados principios e institutd3ickito Penal.

E mais, ndo se trata apenas de analogia do Dieit@l para o Direito Administrativo,
mas que a forca normativa dos principios constinais de garantia aplicada na esfera penal seja
efetiva também no Direito sancionador estatutario.

Se a doutrina consagra teorias, proclama institatosconhece principios protetores ao
agressor social em sua maior dimensao, ou sejadquasiona bens juridicos que a sociedade
clamou por maior protecdo; ndo se pode privar i rssguardos ao servidor desta mesma
sociedade quando da pratica de conduta supostaereqiadravel na norma estatutaria.

N&o ha justificativas socio-culturais para se deféignidade a pessoa humana enquanto
individuo comum e ndo enquanto servidor publiceitup disciplina estatutéaria.

Sob a égide da Constituicdo Cidada, ndo mais se wsiringir suas garantias a esfera
penal, mas sim estender a todo Direito sancionqadedimite os direitos do cidadao, notadamente,

0 acusado em processos administrativos discipBnare
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Na maior parte dos casos € possivel estabelecelintmaronteirica dividindo as medidas
razoaveis e oportunas das desarrazoadas e inog®rt@n controle jurisdicional, nestes casos,
examina se o administrador escolheu o ato quecm&ava dentro dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, ndo sendo possivel vedar aocidwid o controle meritorio do ato
administrativo.

Fechar os olhos para a ndo sujeicdo dos serviddees avancos conquistados pelo Direito
Penal € permitir um permanente estado de constnamip perante o poder punitivo do Estado,
institucionalizando o que poderia se cogitar den@rade verdadeiro “Direito Disciplinar do
Inimigo”.

Entretanto, a desanimadora situacdo a que estéosups servidores publicos acusados
em processos administrativos disciplinares ndoerequdefesa de solu¢cdes apocalipticas. Muito
menos se pretende a critica pela critica.

O que se busca é o aperfeicoamento do sistemac@yricbm a correta aplicacdo dos
normativos existentes, de modo a evitar o uso egano do poder disciplinar.

Visando a esse aprimoramento, o exame acuradood@mi@ortante ramo do Direito
Administrativo € medida basilar para o corretathdo exercicio de tal poder pelo Estado.

Em tempos em que o pais vem ganhando importanctadgos os foruns, e por isso sendo
alvo da atencdo mundial, ndo se pode olvidar deoit@pcia crescente que terd o processo
administrativo (incluindo a sede disciplinar) pama profissionalizacdo da maquina publica,
exigindo, assim, investigagdes tedricas visandeckeecer os contornos ainda nebulosos e carentes

de delimitacdo do Processo Administrativo Discilin
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