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INTRODUCAO

A auséncia de manifestacdo tempestiva da Administracdo Publica diante de uma
peticao do administrado ou sua omissao quando deveria expressar uma pronudncia em relagao
a uma provocagao recebe o titulo de Siléncio Administrativo.

A inércia estatal pode ocorrer por omissao, auséncia de manifestacdo de vontade, ou
ndo. Como acontece e quais as conseqiiéncias do Siléncio Administrativo para um Estado
Democrético de Direito; quais os instrumentos disponiveis ao administrado dentro do
ordenamento juridico brasileiro para coibir o Siléncio Administrativo; qual a importancia da
efetivacdo de mecanismos de responsabilizacdo para evitar a apatia administrativa; e, por fim,

buscar atestar como o Siléncio Administrativo violenta o Direito de Peticdo, o Direito de



Resposta e o Direito a Informacao que serdo algumas das questdes norteadoras que ocuparao
as poucas linhas desse trabalho.

Independentemente da forma como acontece, o que interessa ao estudo apresentado €
analisar as situagdes das quais a Administracao Publica esquiva-se de decidir assunto que lhe
foi posto a apreciagao pelo administrado através do Direito de Peticao.

Além de falar sobre o Direito de Peticdo, como importante instrumento para
obtencdo de um dos Direitos Fundamentais de suma importancia ao administrado, os
objetivos especificos do presente estudo sdo, também, estudar o qué €, como se dd e quais as
formas do Siléncio Administrativo no ordenamento juridico brasileiro; explanar sobre o
Siléncio Administrativo e suas conseqiiéncias ao administrado; estudar os mecanismos
juridicos existentes para que o administrado possa impingir a Administracdo Publica a lhe
fornecer resposta a uma peti¢do; discutir a relacdo entre Direitos Fundamentais e sua
importancia como instrumento juridico de garantias individuais ou coletivas.

O problema a ser enfrentado é o de se verificar a importancia da efetivacao de
mecanismos de responsabilizagdo ndo s6 do Estado, mas também do administrador, em
relacdo a apatia diante do dever de decidir determinadas questdes decorrentes do desempenho
de sua funcido administrativa estatal e como a doutrina e a jurisprudéncia t€ém se posicionado
em relac@o ao presente tema.

A metodologia de pesquisa utilizada para a elaboracdo do presente trabalho serd o
estudo académico de doutrinas de cunho relevantes dentro da ordem juridica brasileira, além
de decisdes dos nossos tribunais relativas ao tema e publicacdes em veiculos de comunicagdes

diversos (jornais, revistas e sites juridicos).



1. O SILENCIO ADMINISTRATIVO

Dentro do Direito Administrativo Brasileiro, um acontecimento que fere alguns
direitos de cunho fundamental dentro da Constitui¢do Federal do Brasil de 1988, e ainda em
vigor, € o fendmeno que recebe o titulo de Siléncio Administrativo. Isso acontece dentro dos
setores publicos do Pais quando, tendo a obrigatoriedade de responder a peticao elaborada por
um administrado, a Administracdo Publica simplesmente se cala, isto €, ndo se manifesta
tempestivamente ou se omite de fornecer uma resposta sem razao justificavel.

O Siléncio Administrativo tem sido debatido por alguns doutrinadores e juristas que
lidam diariamente com a gama processual administrativa. No entanto, é possivel observar que
o tema ocupa ainda péginas timidas nas doutrinas do Direito Administrativo do Brasil,
embora ja seja assunto de discussdes defendidas no meio académico de mestrado e doutorado.

Dependendo da natureza do ato administrativo, a tutela jurisdicional solicitada pelo
administrado poderd vir a ocorrer de formas diversas, as quais podem se referir a um ato
vinculado ou a um ato discricionério. E preciso abrir parénteses neste ponto do tema abordado
neste trabalho, a fim de se frisar que a omissdao da administragdo por si s6 ndo deve ser
confundida com um ato administrativo.

Ora, nesse sentido, assim declara em sua obra o administrativista, Dr. Rafael de
Oliveira', ao afirmar que “[...] a omissdo, no caso, ndo € um ato administrativo, pois inexiste
manifestacdo formal da vontade da Administracdo, razdo pela qual deve ser configurada como
fato administrativo.”.

Ainda seguindo a linha do pensamento do autor, verifica-se ao analisar sua doutrina

que ao Judicidrio € vedado expedir ato administrativo a substituir a Administracdo omissa. E

L OLIVEIRA, Rafael Carvalho de Rezende. Curso de Direito do Direito Administrativo. 2. ed., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2014, p. 266.



essa idéia é ratificada por José Santos Carvalho Filho?, de cuja doutrina depreende-se que
compete ao Judicidrio suprimir a omissdo da autoridade administrativa, pois, segundo o
depreendido da obra, entende-se que ao Judicidrio cabe apenas determinar que a questdo seja
resolvida.

Tendo a tempo esclarecido que ndo hd a menor possibilidade de se confundir a
omissdo estatal com um ato da Administracdo Publica, retoma-se a idéia de que a natureza do
ato, seja ele vinculado ou discriciondrio, conforme a tutela jurisdicional requerida pelo
administrado, sera o material de analise da inércia administrativa.

Todavia, ressalta-se, sobre esse ponto da problematica, a qual ocupa o dia a dia das
reparticdes publicas do Pais, porque ha muito tempo deixou de ser mera teoria, mas uma
pratica didria, que, ao se verificar as situagdes marcadas pela inatividade do Estado, estar-se
diante de um fato juridico, jamais de um ato administrativo. Isso porque a inércia estatal
fornece ao seu administrado um direito que configura, na verdade, fato relevante para
discussdes dentro do Direito Piblico, mas ndo compde uma das formas do ato administrativo,
ja tdo amplamente explicado em todos os seus pormenores em tantas doutrinas e trabalhos
académicos de relevancia para o mundo juridico.

Para Odete Medauar®, a Administracio Pdblica ndo pratica um ato, quando
permanece inerte, mas, sim, um fato juridico. A referida situacdo seria um “ndo ato”. E na
mesma linha de pensamento da doutrinadora, estd Celso Antdonio Bandeira de Mello*, o qual

ird dizer que o Siléncio Administrativo ndo € ato juridico.

O siléncio ndo € um ato juridico. Por isto, evidentemente, ndo pode ser ato

administrativo. Este ¢ uma declarac¢@o juridica. Quem se absteve de declarar, pois,

2CARVALHO FILHO, José Santos. Manual do Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
188.
3 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 12. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008.
4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.
385.



silenciou, ndo declarou nada e por isto ndo praticou ato administrativo algum. Tal
omissdo é um ‘fato juridico’ e, in casu, um ‘fato juridico administrativo’. Nada
importa que a lei haja atribuido determinado efeito ao siléncio: o de conceder ou
negar. Este efeito resultard do fato da omissdo, como imputagdo legal, e nio de

algum presumido ato, razao por que € rejeitar a posicao dos que consideram ter ai

existido um ato tacito.

Ao se referir ao tema Siléncio Administrativo, o doutrinador explica que o ato
juridico € uma declara¢do juridica e, portanto, quem ndo declara ndo pratica um ato
administrativo, pois a omissao € um fato juridico e, especificamente no assunto em pauta, vem
a ser um fato juridico administrativo.

Ainda sob a argumentacdo do autor, nada importa que a lei haja atribuido
determinado efeito ao Siléncio Administrativo: o de conceder ou o de negar. Ora, para o
doutrinador, o Siléncio Administrativo resultard da omissdo e niao de algum presumido ato e,
por isso, 0 mestre rejeita a posi¢do dos que consideram ter no Siléncio um ato tacito. Visto,
pois, que siléncio ndo € sindnimo de enunciag¢do, declaragdo ou enunciacdo. O Siléncio
Administrativo, portanto, ndo diz nada. E, entdo, ndo hd o porqué se falar em ato
administrativo e sim em fato.

Na contramio dos pensamentos supracitados, estd Maria Sylvia Di Pietro® com a
visao de que até mesmo o Siléncio Administrativo pode significar forma de manifestacao de
vontade. A autora defende o entendimento de que, quando a lei fixa um prazo, e findo este, o
Siléncio Administrativo significa concordancia ou discordancia.

Entretanto, ndo € esse ultimo o pensamento majoritario. Para a maior parte dos

juristas e doutrinadores, ndo € admissivel que o Siléncio Administrativo seja interpretado ou

identificado como um tipo de resposta implicita. Caso isso assim ocorra, o direito do

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 202.



administrado/requerente estard sendo cerceado, pois todo cidadao possui direito a defender-se
de eventuais arbitrariedades efetuadas pela Administragao Publica.

Por isso, alguns doutrinadores vdo mais longe e afirmam categoricamente que o
Siléncio Administrativo, se permitido, estaria soando como infra¢do ou viola¢do de um dever
que a administra¢ao tem, ainda que lhe imposto, de decidir.

Dentro desse contexto de decisdes, vale destacar que o servidor ou funciondrio
publico ndo possui o poder de atuar conforme seus interesses pessoais, visto que, em tempo
algum, sua vontade poderd sobrepor-se aos interesses da coletividade. E mais, vale salientar, o
dever de decidir do administrador ndo pode ser obstado pelo fato de existir a
discricionariedade administrativa, porque esta nao lhe assegura a prerrogativa de ndo se
manifestar.

No entanto, é preciso dizer que, mesmo ndo podendo esquivar-se de decidir,
baseando-se em discricionariedade, ainda assim surge no dia a dia estatal o instituto do
Siléncio Administrativo e seus, por assim dizer, “subtipos” de inércia estatal que sdo o

Siléncio Administrativo Positivo e Siléncio Administrativo Negativo.

1.1. SILENCIO POSITIVO E SILENCIO NEGATIVO

Podendo ocorrer em fase de tramite ou de procedimento, o Siléncio Administrativo
Positivo se caracteriza por seu efeito favordvel ao administrado, o qual vem a administragdao
requerer uma resposta em face da inércia publica durante o prazo legal ou quando €
extrapolado o prazo razodvel para fornecer uma resposta ao requerimento que lhe € solicitado.

Ao contrario do Siléncio Administrativo Positivo, ha o Siléncio Administrativo
Negativo que se caracteriza pelo indeferimento da peticdo apresentada pelo administrado que

requer da Administracdo Publica uma resposta que ndo foi concedida dentro do prazo



estipulado ou ja ultrapassado, isto €, o requerente depara-se com a denegacdo da peti¢do por
ele, administrado, apresentada.

Com cardter eminentemente processual, o Siléncio Administrativo Negativo serve a
abrir as portas da instancia processual administrativa subseqiiente, j4 que ndo implica a
concessdo de direitos materiais aos requerentes, assim como acontece no Siléncio
Administrativo Positivo.

Importante € atentar para o fato de que, detentora da prerrogativa de revogar seus
atos a qualquer momento, a Administragao Pablica poderda mudar o efeito do Siléncio Positivo
ou do Siléncio Negativo.

Vale frisar que auséncia de previsao legal ndao impede a ocorréncia do Siléncio

Negativo nem descarta o entendimento de que ha a ocorréncia de um lapso temporal.

2. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Sdao Direitos Fundamentais aqueles relativos ao ser humano; funcionam como
instrumento de protecao do individuo frente a atuacio do Estado.

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 elenca em seu artigo 5° os direitos e
deveres individuais e coletivos. No referido artigo, estd descrito o rol de Direitos
Fundamentais.

Dentre os direitos expostos na Carta Magna, interessam a este trabalho de cunho

administrativo trés deles: o Direito de Peticdo, o Direito de Resposta e o Direito a Informacao.



2.1 O DIREITO DE PETICAO

Nas poucas linhas deste trabalho académico, a apatia do Estado poderd, por vezes,
referir-se a implementacdo de politicas publicas ou a ndo pritica de atos que se fazem
necessarios a concretizacao de projetos socialmente imprescindiveis.

Entretanto, o foco principal desse estudo se deterd as situacdes em que a
administracao publica se omite de apresentar decis@o referente ao assunto que lhe foi posto a
apreciacdo pelo administrado através do Direito de Peticdo, conforme art. 5°, XXXIV, “a” da
CRFB/88° que dita “o direito de peti¢io aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder.”.

Diferentemente do Direito Privado, conforme ditames do art. 111 do Cédigo Civil
brasileiro, em que € permitido fazer tudo o que a lei ndo vedar, no Direito Publico, o qual estd
regido pelo preceito da estrita legalidade, € sabido que s6 serd possivel ao administrador atuar
em conformidade ao quanto determinado em lei. E, desse modo, j4 que o Direito de Peticdo
traz como seu coroldrio o Direito de Resposta, o administrado espera do Estado uma medida
administrativa para o pleito apresentado.

Sendo assim, a situagdo ndo importard a anuéncia estatal diante da questdo
formulada, isto €, ndo configura consentimento do Estado o seu siléncio, visto, pois, que a
manifestacdo de vontade do Estado deve ser expressa, de acordo com as formalidades do Ato
Administrativo. E, além disso, o Siléncio do Estado em relagdo aos pleitos que lhe sdo
formulados ndo se configura num ato juridico, ja que ndo hd qualquer voli¢do particular.

H4, porém, o preceito da estrita legalidade, e, por isso, o administrador atuard em

conformidade com o determinado em lei, enquanto que o administrado, entdo, pode vir a

& BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 mar. 2015.
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depara-se com a situacdo de inércia estatal ou “omissdo administrativa”, conforme expressao

consagrada pelo doutrinador Hely Lopes Meirelles’.

[...] a omissdo da autoridade ou o Siléncio da Administra¢do, quando deva agir ou
manifestar-se, gera responsabilidade para o agente omisso e autoriza a obtengdo do
ato omitido por via judicial, notadamente por mandado de seguranca, se lesivo de

direito liquido e certo do interessado. ”’

A expressdo supracitada ndo sé refere-se a negativa de resposta ao pedido do
administrado, mas também identifica as situacdes em que a Administragao Publica omite-se
de atuar em algumas questdes. Isso porque afirma o notério doutrinador® que “Pouca ou
nenhuma liberdade sobra ao administrador publico para deixar de praticar atos de sua

competéncia legal.”

2.2. O DIREITO DE RESPOSTA

Ora, se ha o Direito de Peticdo junto a Administracdo Publica, resguardado pela
Constitui¢do brasileira, hd também o Direito de Resposta, também assegurado pela Carta
Magna, o qual nasce como corolério do Direito de Peticao do administrado.

Diversas jurisprudéncias reconhecem a obrigacio da Administragdo Publica de
fornecer resposta a postulacio formulada por um administrado/requerente, tal como a decisdo’

do Tribunal de Justi¢ca do Espirito Santo:

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2003, p. 102.

& Idem

9 BRASIL. Tribunal de Justica - ES. Remessa Ex-officio 69010102155 ES 69010102155. Relator:
Desembargador Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon. Disponivel em: <http://tj-
es.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4998079/remessa-ex-officio-69010102155>. Acesso em: 27 mar. 2015
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Ementa: ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. OMISSAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DIREITO A
OBTENCAO DE RESPOSTA DA ADMINISTRACAO. (ART. 5°, XXXIII, IV, 'B',
CF/88 ). DEVER DA ADMINISTRACAO DE MANIFESTARSE ACERCA DO
REQUERIMENTO DO ADMINISTRADO. NAO INTERFERENCIA NO
MERITO DO PARECER - SENTENCA MANTIDA. 1- E garantido a todos os
cidadaos o direito de obter informacgdes da administragdo publica, mormente quando
sdo direcionados para a defesa do direito alegado (Art. 5°, XXXIII, IV, 'b', da CF/88
); 2- Diante deste direito, ¢ dever da administracdo publica se manifestar, sob pena

de ndo o fazendo, sem justo motivo, caracterizar ato abusivo;|[...]

Apesar de ja reconhecido pelo 6rgdo julgador o dever de resposta a peticdo do
administrado, é preciso esclarecer que nao se trata o Siléncio Administrativo apenas de mera
obrigacdo de resposta do administrador ao administrado, porque se faz necessario levar em
consideragdo, indispensavelmente, a transparéncia das atua¢des administrativas.

Nesse ponto em que se menciona a necessidade de transparéncia das alegacdes dadas
pela administracdo para tomar determinadas decisdes, vale a pena falar da Lei de Processo
Administrativo Federal'®, em seu artigo 48, que dispde “A administracio tem o dever de
explicitamente emitir decisdo no processo administrativo e sobre solicitagdes ou reclamagdes
de sua competéncia.”.

Com a citacdo da lei supracitada, verifica-se que no ambito federal, o Siléncio
Administrativo € a infragdo de um dever de decidir, em outras palavras, um dever de fornecer
uma resposta, ainda que explicita ou motivadamente ao administrado/requerente.

Em poucas, mas explicativas linhas, as decisdes do administrador devem ser

acompanhadas dos motivos que as estdo determinando, além de esperar-se da administracdo

0 BRASIL. Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19784.htm >. Acesso em: 27 mar. 2015
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apresentacdo do por que destes motivos de forma explicita e inteligivel, a fim de que sejam os
motivos de facil compreensao dos administrados.

Segundo o mestre José Afonso da Silva!!, a “Constituicio ndo prevé sancdo a falta de
resposta e pronunciamento da autoridade, mas parece-nos certo que ela pode ser constrangida
a isso por via do mandado de seguranga, [...]”.

Ainda sobre o Mandado de Segurancga, € necessario mencionar a Sumula 429 do
Supremo Tribunal Federal que € uma das mais antigas manifestacdes jurisprudenciais a
discorrer sobre o Siléncio Administrativo. A mencionada Stumula!? dispde sobre “A
existéncia do recurso administrativo com efeito suspensivo nao impede o uso do mando de
seguranca contra omissao da autoridade.”.

Todavia, vale esclarecer que este procedimento nao tem poder de san¢do, porém vem
a funcionar como um mecanismo usado a favor do administrado, a fim de atenuar os prejuizos

advindos do Siléncio da Administragao Publica a peti¢ao por ele requerida.

2.3. 0 DIREITO A INFORMACAO

Mais uma vez, visando a transparéncia dos atos administrativos, razao ja mencionada
no Direito de Resposta, hd de ser necessdrio falar do Direito a Informagdo, o qual também

est4 assegurado pela Carta Magna'® em artigos espacados, sendo eles:

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2001, p. 446.

12 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Sumula 249. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=249.NUME.%20NAO%?20S .FLSV.&base
=baseSumulas>. Acesso em: 27 mar. 2015.

13 BRASIL. Constitui¢do da Reptiblica Federativa do Brasil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 27 mar. 2015.
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Art. 5°, inciso XXXIII: Todos tém direito a receber dos 6rgaos ptiblicos informagdes
de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, (...)

Art. 37, § 3% A lei disciplinard as formas de participagdo do usudrio na
administracdo publica direta e indireta, regulando especialmente: II - o acesso dos
usudrios a registros administrativos € a informacdes sobre atos de governo,

observadas o disposto no art. 5°, X e XXXIII;

N

Art. 216, § 2% Cabem a administragdo publica, na forma da lei, a gestdo da
documentacdio governamental e as providéncias para franquear sua consulta a

quantos dela necessitem.

O Direito a Informagao esté relacionado as politicas de transparéncia ativa, as quais
se preocupam com a divulgacao dos atos administrativos. E, em poucas palavras, vem a ser o
Direito a informagdo exatamente isso: a garantia de receber da Administragao Publica todas as
informacdes relativas aos seus atos, sejam eles individuais ou coletivos.

Assim, tem o administrado a possibilidade de exigir da Administracdo Publica que
torne publicos os seus atos e, desse modo, proporcione ao administrado o conhecimento
explicito e inteligivel do conteido dos mesmos.

H4 aquelas informacdes que sdo de carater sigiloso, as quais também sdo garantidas
por Direito Fundamental, no entanto, este trabalho limita-se a explanacdo de atos com teor

publico, que sdo os atos que interessam ao presente tema Siléncio Administrativo.
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3. ESTUDO DE CASO

Para efeito de comprovagcdo de toda a explanacdo argumentativa exposta neste
trabalho, serd utilizada uma jurisprudéncia'® em que fica demonstrada a importincia do
Mandado de Seguranca como remédio efetivo no caso de ocorréncia de omissdo estatal em

fornecer resposta a peticao a ele apresentada.

3.1. JURISPRUDENCIA

MANDADO DE SEGURANCA. COISA JULGADA. LITISPENDENCIA.
RECONHECIMENTO. DENEGACAO DA ORDEM EM RELACAO A DUAS
IMPETRANTES. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SERVIDORAS PUBLICAS
ESTADUAIS. INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE RESPOSTA.
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO DE OBTER RESPOSTA. FIXACAO DE
PRAZO PARA REALIZACAO DO ATO OMISSO. POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. I.
Impde-se o reconhecimento da coisa julgada e da litispendéncia em relagdo a duas das
impetrantes, quando constatada a existéncia de acdes idénticas ajuizadas anteriormente (art.
301, § 1° do CPC). II. Ao direito de peti¢ao insculpido no art. 5°, XXXIV da CF, corresponde,
necessariamente, o dever de resposta por parte da Administracdo Publica, que ndo pode
ignorar os requerimentos administrativos aviados pelos administrados. III. A resposta do
Poder Publico as solicitacdes formuladas pelos administrados deve ser dada em prazo

razoavel, o que, além de afigurar direito fundamental encartado em clausula constitucional

14 BRASIL. Tribunal de Justica — MA. MS 0318382013 MA 0007954-93.2013.8.10.0000. Relator:
Desembargador Vicente De Paula Gomes De Castro. Disponivel em: < http://tj-
ma.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/160010175/mandado-de-seguranca-ms-318382013-ma-0007954-
9320138100000 >. Acesso em: 27 mar. 2015
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pétrea, consubstancia simples coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade. IV. E dado ao Poder Judiciario, diante da omissio do administrador publico em
praticar ato inerente ao seu mister, o controle do ato administrativo, incumbindo-lhe
determinar a Administracdo Publica obriga¢do de se pronunciar, fixando, para tanto, prazo
razoavel. V. Afigura-se inadequada a via do mandado de seguranca para exigir indenizag¢ao
por danos morais, porquanto tal remédio constitucional é cabivel apenas para proteger direito
liquido e certo, encontrando 6bice o pleito indenizatério, inclusive, no enunciado da Simula
n° 269 do STF. VI. Ordem parcialmente concedida, salvo em relagdo as impetrantes Isteria
Brito Viana e Maria Edileuza Costa Carvalho, as quais denego a seguranga face ao
reconhecimento da coisa julgada em relagdo ao pleito da primeira; e da litispendéncia, quanto

a pretensdo da segunda.

3.2. ANALISE

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por servidoras publicas devido a
extrapolacdo de prazo para obtencdo de resposta, a qual ndo foi dada pela autoridade
competente, e também para recebimento de indenizacao.

Houve litispendéncia em decorréncia da existéncia da postulacdo de acdes idénticas.

Observa-se que o pleito em relacdo ao Direito de Peticao, estabelecido no artigo 5°,
XXXIV, “a”, da CRFB/88, foi abragado pelo 6rgao julgador. No entanto, ndo foi o Mandado
de Segurancga o remédio correto para a exigéncia do segundo pleito, isto €, a indenizagdo.

Neste ponto, é merecido novamente frisar um pouco mais da citacdo do doutrinador

José Afonso da Silva."

B SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2001, p. 446.
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A Constitui¢do ndo prevé sangdo a falta de resposta e pronunciamento da autoridade,
mas parece-nos certo que ela pode ser constrangida a isso por via do mandado de
seguranca, quer quando se nega expressamente a pronunciar-se quer quando se
omite; para tanto, € preciso que fique bem claro que o peticiondrio esteja utilizando
efetivamente o direito de peti¢do, o que se caracteriza com maior certeza se for

invocado o art. 5°, XXXIV, “a”.

Importante a decisdo que afirma que o Poder Publico ndo pode esquivar-se de
fornecer resposta a formulagao postulada e deve da-la dentro do prazo razodvel. Mais uma vez
serd o caso concreto que dard material para a coibicdo do Siléncio Administrativo, vista
auséncia de legislacdo especifica.

O o6rgdo julgador entende como ferimento de direito liquido e certo a falta de
resposta por parte do Poder Publico, ratificando assim a utilizacio do Mandado de Seguranca
nos casos em que o administrador usa do Siléncio Administrativo para esquivar-se de fornecer
resposta ao requerimento que lhe foi exposto.

Sem resposta por parte da Administracdo Publica, restou ao 6rgdo julgador do
Mandado de Segurancga estabelecer prazo para que a administracdo cumpra com o Direito de

Resposta que lhe € exigido.

CONCLUSAO

Ao analisar o todo deste trabalho, conclui-se que o Siléncio Administrativo ndo €
uma ocorréncia, dentro do Direito Administrativo, que seja aceitivel pelo ordenamento
juridico brasileiro.

Ao colocar-se em posi¢do de inércia diante de requerimentos que lhe sdo colocados a

apreciacdo, a Administracdo Publica d4 origem ao que se intitula Siléncio Administrativo. E
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este assunto, embora faga parte do dia a dia da Administracdo Publica, ainda ocupa poucas
paginas dentro das doutrinas, mas € tratado em leis espacas, jurisprudéncias e estudos
académicos; todavia, ainda nao discutido em leis especificas.

Apesar do pouco material a respeito do tema que deu vida a este trabalho, é possivel
verificar na andlise de alguns doutrinadores e algumas jurisprudéncias o quanto o Siléncio
Administrativo € situacdo ofensiva ao Direito de Peticdo, Direito de Resposta e Direito a
Informagao; todos Direitos Fundamentais pertencentes ao cidadao/administrado/requerente.

Mesmo diante de uma caréncia legislativa e instrumental, o Siléncio Administrativo
€ contido por mecanismos de implementacao relativos a aspectos do Direito Comparado para
que, em decorréncia da auséncia legislativa, o administrado/requerente ndo tenha lesado seu
direito a obter da Administra¢do Publica uma resposta fundamentada, visando o Principio da
Transparéncia, a sua peti¢ao.

No entanto, o que é lamentdvel é o fato de a falta de lei regulamentadora a respeito
do Siléncio Administrativo trazer dificuldades na relacdo entre administrador e administrado,
pois que o instituto mencionado acaba por consistir na violagdo ao dever de decidir que cabe a
Administracdo Publica; a discricionariedade da administracao ndo lhe assegura a prerrogativa
de nido se manifestar. A inércia estatal diante de qualquer peticdo pode caracterizar ma-
administracio; porém, isso nao se confunde com inconstitucionalidade.

Assim, por ndo possuir uma regra geral de como o administrado/requerente deve
proceder diante do Siléncio Administrativo e também porque ndo se tem ditames legais acerca
dos efeitos do Siléncio Administrativo, nascem os intitulados do Siléncio Administrativo
Positivo e do Siléncio Administrativo Negativo.

Enquanto o Siléncio Administrativo Positivo € entendido como atribui¢do legal que

concede expressamente o que lhe foi requerido, o Siléncio Administrativo Negativo ndo
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depende do preenchimento de quaisquer requisitos e nada mais € do que a negacdo da peticao
apresentada.

Independentemente de ser o Siléncio Administrativo Positivo ou Negativo, o que foi
possivel constatar durante a pesquisa e elaboracao deste trabalho € a importancia do dever que
tem o administrador de apreciar e decidir a postulagao de qualquer administrado, ndo podendo
utiliza-se do argumento da discricionariedade para esquivar-se de responder a peti¢ao
formulada.

Em contrapartida, tem o administrado/requerente também obrigacdo de utilizar-se
dos meios possiveis para impedir a inércia administrativa, isto é, o Siléncio Administrativo
ndo deve ser acatado por aquele que anseia por uma resposta ao seu requerimento, tendo ele o
direito/dever de recorrer ao Poder Judicidrio, através do Mandado de Seguranca.

Para finalizar, portanto, o Siléncio Administrativo, ainda que nao combatido por lei
especifica, possui contra ele mecanismos de coibi¢do para sua ocorréncia. Por isso, o
administrado/recorrente ndo pode manter-se inerte diante da ndo resposta da Administragdao
Publica, pois se ao administrador cabe o respeito aos Direitos de Peticdo, de Resposta e a
Informacdo, ao administrado cabe o poder/dever de socorrer-se do Poder Judicidrio a fim de

evitar o Siléncio Administrativo.
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