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RESUMO
Este estudo aborda a questdo da busca do idaeatdgjno ambiente do Estado Democratico
de Direito. E cedico que a situacdo atual em quersmntram o0s O0rgdos de prestacdo

jurisdicional no pais € preocupante, por tamanleggsredade. Ao final, da longa jornada
judiciaria, muitos conseguem obter decisdes teninamfavoraveis, porém nao mais efetivas.

Palavras Chave:Responsabilidade Civil do Estado. Poder Judici&soa Efetividade.

Sumario: Introducéo. 1. Abordagem Constitucional. 2. A eidide da Justica Brasileira
com Relacdo a Prestacdo Jurisdicional e AspectdolSgico. 3. Breve Resumo de
Instrumentos Processuais Capazes de Contribuir paraludiciario Mais Célere. 4. A
Possibilidade de Responsabilizar Civiimente o HKstd@ela Demora na Prestacéo
Jurisdicional. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Este artigo abordara a efetividade da Justica Brashna prestacao jurisdicional e a
possibilidade de responsabilizar civiimente o Estpdla morosidade nesta prestacdo. A
possibilidade de responsabilizacdo do Estado pedscuprimento, ou deficiente
cumprimento dessa tarefa que Ihe compete fundarserencipios basilares do Direito:
principio da razoavel duracdo do processo; prindpi legalidade; principio da dignidade da

pessoa humana; principio da celeridade procesgpualcipio do devido processo legal;



principio do contraditorio e da ampla defesa; pprcda inafastabilidade do acesso a justica
e o principio da eficiéncia.

Tal abordagem intenciona esclarecer, de forma syoinfuncionamento do Poder
Judiciario na prestacdo jurisdicional, a sua efidile e 0S prejuizos causados aos
jurisdicionados pela morosidade na Justica. Sudcitanda, a possibilidade de o Estado ser
responsabilizado civilmente por essa demora ndgn&s jurisdicional.

A importancia do tema avulta especialmente no méonem que se vive, no qual a
sociedade reclama a efetividade dos direitos fuedéais assegurados na Carta Magna, cuja
implementacédo depende de reformas essenciais etesge Poder Judiciario.

Para o desenvolvimento do trabalho, sera utilizadgesquisa de materiais
bibliograficos em bibliotecas de instituicbes coompetidas com o desenvolvimento da
Ciéncia Juridica, bem como enites da Internet relacionados com o meio académico-
cientifico e de respaldo valido para o trabalhogerestao, do tipo descritivo e exploratério,
donde serdo extraidos os substratos que perméifaomulacdo de problemas, a elucidacao
de duvidas e a construcdo de hipoteses, com o dirdetimitar o objeto de investigacao,
levantar as questdes norteadoras, definir seudivagee justificativas e estabelecer seu

embasamento tedrico.

1. ABORDAGEM CONSTITUCIONAL

A razoavel duracdo do processo e a celeridade gsoak como principios
constitucionais, foram acrescentadas a Constitudg@idrepublica Federativa do Brasil —
CRFB, em seu artigo 5°, pelo inciso LXXVIII, por mela Emenda Constitucional — EC,
n.45, promulgada em 08 de dezembro de 2004.

A prestacao jurisdicional dentro de um prazo raeb&vefetivo j& vinha prevista,

como garantia fundamental do individuo, no prépgido constitucional e nos artigos 8° e 25,



da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos teRigcSao José da Costa Rica, do qual
o Brasil € signatario.

Diz Nagib Slaibi Filhd, que “ndo se trata de direito novo, mas de dirgito
reconhecido pela Constituicdo e pelas leis e adecéarado, como reforco normativo, em
texto especifico”.

A razoavel duracédo do processo e a celeridade gsoakja estavam embutidas na
clausula dalue process of laart. 5°, inc. LIV, da CRFB), e no principio dac&ncia (art.

37, caput da CRFB). Contudo, o constituinte brasileiro,usego a tendéncia mundial de
consagrar, explicitamente, os reclamos sociais)wes editar enunciado normativo expresso
para evitar quaisquer duvidas quanto a sua aplidatie e legalidade.

E a combinacg&o dos direitos de acesso a justicapuivaditorio e da ampla defesa,
do devido processo legal e da eficiéncia que sgeaduforma instrumental mais adequada,
com a finalidade da prestacao jurisdicional, quaentcegue pelo Estado.

Cabe ao Estado o dever de implementar os meiosss@@es a prestacao
jurisdicional, como forma de dar a maior efetividgabssivel a norma constitucional. Sobre
essa exigéncia de concretizacdo material, ensimmeBalucia Antunes Rocfao direito &
jurisdicao apresenta-se em trés fases que se emraedase completam, a saber: a) o acesso ao
poder estatal prestador da jurisdi¢cdo; b) a efai#a prontiddo da resposta estatal a demanda
de jurisdicao; e c) a eficacia da decisao juristica

Em outras palavras, o direito de acesso a justigalee o direito de obter do Estado
uma decisao jurisdicional eficiente e em prazo &aeb eis que deciséo tardia € ineficiente e

desserve aos seus propositos.

! SLAIBI FILHO, Nagib. Direito fundamental & Razoavel Duracéo do Proce@sdigo: extraido da pasta do
professor Guilherme Sandoval, Tépicos de DireitesTitucional, noite, 2009.01, Sistema InterativoAdienos
— Universidade Estacio de Sa/Menezes Cortes).

> ROCHA, Carmem Lucia Antune€ Direito Constitucional & Jurisdicadn: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo
(org.). As garantias do cidaddo na justica. SadoPSaraiva, 1993.



A EC n. 45/ 2004, ao acrescentar o inciso LXXV#g art. 5°, da CRFB, tem por
conteudo o principio da eficiéncia no que se ref@r@cesso a justica e estampa indiscutivel
reacao contra a insatisfacdo da sociedade pelasxaelemora dos processos, praticamente
tornando in6cuo o principio da inafastabilidadeRtwler Judiciario para enfrentar lesdes ou
ameacas a direito.

Nossos Tribunais estdo adotando a tese de queitodip julgamento, sem dilacdes
indevidas, qualifica-se como prerrogativa fundamlegtie decorre da garantia constitucional
dodue process of law.

Ademais, ensina Celso de Métlo

Ja existem, em nosso sistema de direito positimdaagque de forma difusa, diversos
mecanismos legais destinados a acelerar a pregtaigitcional (CPC, art. 133, Il e
art. 198; LOMAN, art. 35, incisos Il, Il e VI, ar9, art. 44 e art. 49, Il), de modo a
neutralizar, por parte de magistrados e Tribureterdamentos abusivos ou dila¢cdes
indevidas na resolucgéo dos litigios.

E relevante considerar que, a EC n. 45/2004, traureanismos de celeridade,
transparéncia e controle de qualidade da atividadedicional. Como por exemplo: a
vedacdo de férias coletivas, a distribuicdo imedidbs processos, a possibilidade de
delegacao aos servidores do Judiciario, para &@md atos de administracao e atos de mero
expediente sem carater decisério, a necessidadiemenstracdo expressa de repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas 80 para fins de conhecimento do recurso
extraordinario, a instalacdo da justica itineraate sumulas vinculantes e as impeditivas de
recursos, entre outros.

Todavia, a citada Emenda, trouxe infimos instruwenirocessuais capazes de
conceder maior celeridade na tramitacdo dos prosgsdo influindo de forma significativa

na reducéo da morosidade da Justi¢a brasileira.

3BRASIL.Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injung& 715/DF — Rel. Min. Celso de Mello. Disponivel
em <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/docemto/informativo378.htm#transcricaol>. Acesso etnd@
maio de 2013.



Assim, aduz Alexandre de Morde® sistema processual judiciario necessita de
alteracOes infraconstitucionais, que privilegiensa@ucdo dos conflitos, a distribuicdo de
Justica e maior seguranca juridica, afastandogctemos exagerados”. Logo, ndo seria
possivel, sequer, dispor sobre um Estado Demogratee Direito, sem assegurar aos

constituintes os direitos existenciais da prestagdedicional efetiva e digna.

2. A EFETIVIDADE DA JUSTICA BRASILEIRA COM RELACAO A PRESTACAO
JURISDICIONAL E ASPECTO SOCIOLOGICO

No cenario atual, se assiste a um generalizadooclaotial contra a insignificante
eficiéncia da justica para resolver a contentatimgds que lhe sdo submetidos. Consequéncia
imediata desse quadro de insatisfacdo € a ondgatena das leis processuais.

A fim de tornar a Justica efetiva, deve-se obseavatica da dignidade humana, da
solidariedade social e da soberania do interedskcpliassegurando aos jurisdicionados néo
s6 uma decisao judicial, mas sim uma deciséo pidicsta e eficiente.

Para a ideia de acesso a tutela jurisdicional tanatsintese de todo o pensamento
instrumentalista e dos principios e garantias dmcgsso; de modo que as garantias de
ingresso em juizo, de contraditério, do devido esso legal, do juiz natural, da isonomia
entre as partes, todas elas visam o acesso @justigundo Candido Rangel Dinamatco.

Cumpre examinar, neste passo, as péssimas condig@sntes em nosso Poder
Judiciario, onde falta um pouco de tudo, ou se@tafpessoal, falta material, faltam
instalagOes, equipamentos, estruturas e sistemasfalenatizacdo adequados segundo a
demanda crescente e ilimitada. Tais problemas tam&&o encontrados na Policia, no

Ministério Publico, na Defensoria Publica, nas Agés Regulatérias e nos Orgéos de

* MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 27 ed., rev. e at., S&o Paulo: Atlas S.A., 2p1115.

®> DINAMARCO, Candido Rangel instrumentalidade do Processi8 ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2008, paginas 359 - 362.



Protecao e Defesa do Consumidor (como o Proconexemplo), o que torna praticamente
impossivel aplicar-se a lei sem os recursos humamasteriais necessarios.

Sob esse enfoque, Sergio Cavalieri Filleasina que “para que o Judiciario possa
exercer eficientemente a sua funcdo — fazer justiguem precisar, quando e onde for
necessario — é indispensavel que esteja devidaresinteurado e aparelhado”.

No 93° Encontro do Colégio Permanente de Presisl@@elribunais de Justica do
Brasil, que se iniciou em iniciou em 18/10/2012,Rio de Janeiro, o Des. Marcus Faver,
ressaltou a missao do Judiciario de atender ateamwes da populacédo. De acordo com ele, as

pessoas vém ao Judiciario para encontrar solugies goder publico ndo da.

3. RESUMO DE INSTRUMENTOS CAPAZES DE CONTRIBUIR PARA UM
JUDICIARIO MAIS CELERE

No final do século XX, as criticas a qualidade dasiacdo jurisdicional se
perpetuaram nas sociedades. Em virtude disso, esidaele processual foi havida como
indispensavel e, dentre os deveres do juiz foinemente inserido no Codigo de Processo
Civil Brasileiro - CPC, o de “velar pela rapidasgio do litigio” (artigo 125, inciso Il) e de
denegar toda diligéncia “inutil” ou “meramente @latéria” (artigo 130).

Na década de 1990 foram criadas dezenas de lais, ictwito de dar maior
celeridade na solucdo dos conflitos levados aocifuii. As inovagdes mais importantes
foram: 1) a possibilidade de antecipar o julgamelatdide; 2) a adocdo da citacao postal; 3) a

adocdo da audiéncia preliminar para conciliacdaneamento do processo; 4) a ampliacao

® CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Sociologia Juridicd2 ed., rev. e atual., Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 175.

" FAVER, Marcus93° Encontro do Colégio Permanente de PresidergebJd ddBrasil, Noticia publicada em
19/10/2012, as 14:00 - Presidentes de TJs do Bimsiitem no Rio formas de suprir deficiéncias eotes
publicos. Disponivel em <http://www.tjrj.jus.br/weglniest’/home/-/noticias/visualizar/102807> Acessain
19/10/2012.



dos titulos executivos extrajudiciais; 5) o advedts Juizados Especiais; 6) a adocédo da
Arbitragem, entre outras.

Quem milita na area tem visto que atualmente, buhal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro tem se empenhado em realizar cadaais mutirbes, na tentativa de reduzir
0 excesso das chamadas demandas de massa (cateriviel/ consumidor). Contudo, o
resultado ainda ndo é suficiente para se vislumbmnaa prestacdo jurisdicional efetiva e
digna.

Mister ressaltar outro implemento importante, organizaelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro sob o titulo de “condlkacpré-processual’, onde o0s
jurisdicionados, encaminham suas reclamacfes esigigs para enderecos eletrénicos
informados no proprio sitio eletrdnico do Tribural este, serve de intermediario nas
conciliagdes junto as pessoas reclamadas.

O legislativo brasileiro criou a Lei n. 11.419/20@6e regulamenta a informatizacao
do processo judicial (os entdo denominados auttisais), estabelecendo a possibilidade de
utilizacdo do meio eletronico na tramitacdo de @ssos judiciais, comunicagcdo de atos e
transmissdo de pecas processuais, indistintamaoseprocessos civil, penal e trabalhista,
bem como aos juizados especiais, em qualquer grauiddicdo. Impde-se, assim, o dever de
frisar que a prépria lei define os principais tesnpara a implementacdo da informatizacao do
processo judicial.

Na era da informatizagdo, surge ainda outro memazae contribuir para um
judiciario mais célere, que € a divulgacao respaisde propaganda negativa das empresas
gue mais desrespeitam os Direitos dos Consumidorgse no caso ja € realizado pelo nosso
Tribunal de Justica, divulgando lista com as trpe¢asoas juridicas mais acionadas. E, por via
de consequéncia, forcando essas mas forneced@asogganizarem e buscarem solugfes

mais céleres nas resolu¢des dos conflitos (p.cexkhamado “expressinho” instaurado por



uma empresa de Telecomunicacdo dentro do Tribpaad tentar resolver mais rapido os

conflitos que surgem).

4. A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZAR CIVILMENTE O ESTADO PELA
DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL

Ultrapassadas as primeiras teorias quanto a resptidade civil do Estado, o
direito do mundo moderno passou a utilizar a tedaiaesponsabilidade objetiva do Estado,
isto €, independentemente de culpa o Estado regpopédlos atos em que seus agentes, nessa
qualidade causarem, incidindo para tanto em pgatleaatos licitos ou ndo, cabendo, porém,
ao lesado comprovar a relacéo causal entre o f@aide@o.

A responsabilidade das pessoas juridicas de dipéibtico e das pessoas de direito
privado prestadoras de servicos publicos € objetioam fulcro no artigo 37, 86°, da CRFB,
tendo como alicerce a teoria do risco administoatirssa responsabilidade objetiva exige a
ocorréncia de determinados requisitos: ocorréneigaho; agcao ou omissao administrativa;
existéncia de nexo causal entre o dano e a acammsao administrativa e auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal.

O mais importante, no que tange a aplicacdo d#tearresponsabilidade objetiva
do Estado, como observa José dos Santos Carvalho®, & que: presentes os devidos
pressupostos, tem este o dever de indenizar cdgsdols danos que Ihe foram causados.

Com relacdo a possibilidade de responsabilizanoarte o Estado pela morosidade
na prestacdo jurisdicional, com base no artigoirgiso LXXVIIl, da CRFB h& grande
discussdo doutrindria. Para alguns juristas, seok¢@do decorrer de falha no servico
judiciario ou em paralisagBes injustificadas do cpsso, o Estado estd sujeito a

responsabilidade objetiva, insculpida no artigo8s®, da CRFB. Outros, contudo, adotam a

8 CARVALHO FILHO, José dos SantoManual de Direito Administrativo25. ed., rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas S.A., 2012, paginas 554 — 555.
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teoria da irresponsabilidade do Estado, quandsonas € tratar da morosidade na prestacao
jurisdicional.

Sergio Cavalieri Filhg ao citar a obra de Augusto do Amaral Dergintsata que a
Constituicdo de 1988 fortaleceu de forma aparentmreente doutrinaria que defende a
responsabilidade ampla do Estado por atos judjcitumdada na teoria do risco
administrativo. Acrescenta o autor que vieram aeluexcelentes trabalhos cientificos
sustentando a aplicabilidade do artigo 37, 86%angsestao, pois o “servico judiciario € uma
espécie do género servico publico do Estado ezpnai qualidade de prestador deste servico,
€ um agente publico, que atua em nome do Estado.”

A prestacao jurisdicional € um servigo publico es&d e que por isso, ndo existe
motivo para escusar o Estado de responder pelas ditorrentes da negligéncia judiciaria
ou do péssimo funcionamento da Justica Brasile@a, que tal posicdo ofenda a soberania do
Poder Judiciario ou afronte o principio da autatelda coisa julgada.

Se, no curso de seu funcionamento, a administrpgética vier a prejudicar o
jurisdicionado, faz-se necessario a reparacdo do dausado ao este, sob pena de macular
todo o processo desempenhando na prestacdo deotresservico publico.

Logo, a responsabilidade do Estado segue a logicaodializacdo do risco, na
medida em que toda acdo exercida em nome do Estade uma coletividade publica engaja
a responsabilidade do patriménio administrativo.

José de Aguiar Dia% afirma que, vai pouco a pouco perdendo terrenese ta
irresponsabilidade, para surgir em seu lugar ocfpio de que o particular tem direito a ser
indenizado, toda vez que sofra um prejuizo em gu&eia do funcionamento do servico

publico.

® CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Responsabilidade Civied., S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 281.
19 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade Civilv. II, 11 ed., Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Re&ifmovar,
2006, paginas 771 e seguintes.
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Tendo em vista que 0s conceitos de ciéncia jurigéza cada vez mais universais
decorrentes da prépria evolugcdo da humanidade, suh& importancia trazer a lume os
conceitos do Direito comparado.

Dessa forma, cabe registrar que em alguns paise€uwlapa admite-se a
responsabilidade do Estado, quando do mau funcientngdo Poder Judiciario resultar danos
aos jurisdicionados. Como exemplo cita-se o art, #2 Constituicdo Espanhola de 1978
“Los dafios causados por erro judicial, asi como Ipse Sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de idist daran derecho a uma
indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la.ley

Francisco Fernandes de Arafidambém adota esse posicionamento a Italia (Lei n.
117/1988), a Franca (Leis n. 72-620/1972 e 79-43),% Alemanha, a Polénia e Portugal.
Este dltimo, inclusive, ja foi condenado pelo TrieUEuropeu dos Direitos do Homem, com
sede em Estrasburgo, em pelo menos seis casdsy gemorado além do tempo razoavel na
entrega da prestacao jurisdiciortal.

Em 25 de setembro de 2010, noticiou-se pelo sli¢itvomico “Consultor Juridico”,
que a Comisséo de Justica da Camara dos Deputadi@gia, comecava a analisar Projeto de
Lei conhecido como “Projeto de Lei do Processo Bregue prevé prazo determinado para
gue um processo comece e termine se ndo pela @yédeau absolvicdo, pelo arquivamento

dos autos, quando extrapolado o tempo determinadzi rpara sua durac&b.

YESPANHA, Constituicéo Espanhola de 1978. Disponivel  em:
<http://autodesarrollate.blogspot.com.br/2013/05¢titmcao-espanhola-de-1978.html Acesso em:
23/08/2013.

12 ARAUJO, Francisco Fernandes deesponsabilidade Objetiva do Estado pela Morosidaaelustica S&o
Paulo: Copola, 1999, p. 192.

B |dem. p. 201.

4 PINHEIRO, Aline. Consultor Juridicdtalia quer fixar em lei anos de vida de uma acBisponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2010-set-25/italia-fixBa-quantos-anos-durar-processo>. Acesso em: 2faie de
2013.
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Com relacéo ao chamado Projeto de Lei do Processe@ B eggel3aprile 1988, n.

117), cita-se o item 2'%

Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di omportamento, di un atto o di un
provvedimento giudiziario posto in essere dal misgie con dolo o colpa grave
nell'esercizio delle sue funzioni ovvero per dinigj giustizia pud agire contro lo
Stato per ottenere il risarcimento dei danni pawimali e anche di quelli non
patrimoniali che derivino da privazione della lihampersonale

Ao ensejo de conclusdo deste item, salienta-se igiimeras sdo as posicoes
doutrinérias e até jurisprudenciais com relacd@mééra, tanto no direito nacional, quanto no
direito comparado. Entretanto, ndo ha como se @stanais este trabalho. Restando a todos
0s interpretes da ciéncia juridica, apenas o déeaefletir sobre a matéria ora apresentada.
Pois, continuam-se as duvidas. De um lado, temgsrigslicionados que ficam sem saber a
guem cobrar.

De certo, € dever do Estado a prestacdo jurisditiefetiva, o que se dard se
observados os principios fundamentais tanto deimtigste trabalho, como o da razoavel
duracdo do processo e da celeridade processugjue assegura 0 acesso a justica. Mas, a
guem se deve dirigir a responsabilidade pela m#adsi na prestacéo jurisdicional? Quem
deve se responsabilizar pelos incontaveis danasadas aos jurisdicionados pela demora na
prestacdo deste servigco publico? Seria o Podecidtidi o grande vildo dessa estéria? O
Estado deve indenizar os prejuizos causados asdifimnados, tendo como fundamento o
disposto no art. 37, § 6°, da Carta Maior? Enfimvidhs, ainda restam, mas quanto as

solugdes o Estado ainda ndo se pronunciou.

CONCLUSAO
Conclui-se este artigo, com a constatacdo de gsgperacdo dos obstaculos para
proporcionar ao jurisdicionado brasileiro integmbtecdo de seus direitos e garantias

fundamentais é um grande desafio, e que, emborse j@nha evoluido bastante, tanto no

> PINHEIRO, Aline. Op. cit.
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campo legislativo, jurisprudencial e doutrinarimda ha muito a ser feito. O trabalho € arduo
e exige maior atencdo dos juristas e especialnatddministracdo Publica, pois € esta
altima quem detém o poder/dever de garantir adsdjgionados 0 mais amplo acesso a
Justica, de modo a tornar a prestacao jurisdiciefelva, se aproximando ao maximo das
expectativas e anseios da sociedade por uma ‘duststa”.

Partindo dessa premissa, tem-se como certo a edsenmperiosa necessidade do
Estado, investir de forma real e concreta, nagustiasileira. No ambito do Poder Judiciario,
os investimentos devem ir além das chamadas “ateatachada”, com investimento em
equipamentos, qualificacdo de funcionarios, criagéomais Varas e Juizados, abrindo-se
mais certames publicos para a inclusdo de novasdindrios, estagiarios e magistrados.

Poder-se-ia também, especializar o Judiciario Esfadriando-se Varas e Juizados
especializados por matérias, a fim de tentar sopgkcesso de processos repetitivos de massa
gue vém surgindo ao longo dos ultimos 20 (vinte)sawmlesde a criacdo da Lei n. 8.078/90,
que regulamentou a Protecdo e Defesa do Consunoidpre hoje, ja se fala em um aumento
de pelo menos 60% nas demandas judiciais, apehas@&ta da relagcdo de consumo.

No ambito do Poder Executivo, o Estado necessibéaadnedidas emergenciais ao
ponto de permitir, por exemplo, a resolucdo de anflito, pela via administrativa. Seja com
a criacdo de Orgéos de Protecdo e Defesa dos Cmlmsame o aperfeicoamento do modelo
ja existente, seja com a reestruturacdo nas AgéRaguladoras e Fiscalizadoras, atribuindo
a essas a efetividade em suas agdes, 0 que quase @ atualmente.

No ambito do Poder Legislativo, o Estado deve adatza celeridade na aprovacéo
da legislacdo que visa ampliar o modelo atual detepéo aos direitos e garantias

fundamentais.
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N&o obstante a isso, € necessario frisar um dpgagalar bem interessante, utilizado
inclusive por Orgdos de Gestdo Publica Brasilet@mp o DETRAN, p. ex.): “quando
comecar a pesar no bolso, o brasileiro aprende”.

Presumi-se, portanto que ou o Estado estabelecsohmeve possivel instrumentos
realmente capazes de contribuir para um avancoeséagao jurisdicional, convertendo a sua
imagem atual a um modelo que mais se aproxima amn@eJustica justa, efetiva e digna; ou
chegara o dia em que o Estado devera ser resplzeddicivimente pela morosidade na

prestacao jurisdicional.
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