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Resumo: O artigo tem por escopo analisar a imposicao dedgdio territorial aos efeitos
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colapso do sistema judicial

Palavras- chave: A¢des Coletivas. Limitacdo Geografica. Cddigo defeBa do
Consumidor. Sobreestrutura Juridica.

Sumario: Introducédo. 1. Interesses tutelados nas acfesveseto Codigo de Defesa do
Consumidor. 2. Tentativa in6cua e inconstituciaellimitacdo geografica imposta pelo
art. 16 da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 198tl aos direitos dos consumidores. 3.

Prevaléncia do Codigo de Defesa do Consumidor caobreestrutura juridica.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico aborda a discussacesalnodificacdo do art. 16 da
Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, e a tentatevéimitar territorialmente os efeitos das
acoOes coletivas, 0 que causou perplexidade no nmjundcco.

O limite territorial imposto afronta por completo v@ntade do legislador
constituinte que determinou, no art. 48 do ADCTedicdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, por reconhecer a necessidade de pootgaconsumidor devido a sua
notoria vulnerabilidade, elevando-a entre os diseé garantias fundamentais do cidadao,

constituindo um nucleo intangivel e um dever da#sta promocao de sua defesa.



E imperioso que, no atual cenario das relacfes aesam as tutelas coletivas
sejam cada vez mais utilizadas, a fim de resolraruma unica sentenca, o problema de
milhares de consumidores, evitando a sobrecargasisiema judicial e decisdes
contraditorias, imprimindo plena efetividade aasgipios constitucionais.

A defesa do consumidor deve ser vista como um Exerda cidadania e da
propria dignidade da pessoa humana, nucleo da &oalstituicio da Republica
Federativa do Brasil, inspirada nos principiosalaariedade e justica social.

Vale dizer que nenhuma lesdo ou ameaca a direitcardede ser tutelada,
conforme dispbe o principio da inafastabilidade jdasdicdo (art. 5°, XXXV da
CRFB/88), que assegura o0 acesso a ordem juricsta guadequada; constituindo a tutela
coletiva 0 meio de assegurar a protecdo aos dird@ransindividuais que restariam
desamparados pela tutela individual.

Destarte, qualquer tentativa que importe em liribagupressao ou empecilhos
ao nucleo constitucional intangivel da defesa dosemidor hd de ser afastada por
flagrante inconstitucionalidade.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, lei de funcédakodeve ser entendido
como sobreestrutura juridica com vocagdo consbitatj capaz de, por si s6, assegurar a
efetiva protecdo do consumidor através das tutelketivas, encontrando na Lei da Acéo
Civil Publica uma grande aliada na consecucao ddisalidade.

A metodologia da pesquisa empregada serd bibliografhistérica e

jurisprudencial.



1. INTERESSES TUTELADOS NAS ACOES COLETIVAS NO CODIGO DE

DEFESA DO CONSUMIDOR

A ideia de defesa do consumidor pertence aos alrdile terceira geracgao,
fundados no principio da solidariedade universaimbem denominados direitos de
solidariedade e fraternidade, voltados para a géiotela coletividade. Ultrapassam a visao
individualista e superam a dicotomia entre o p@béco privado, no contexto do Estado
Democrético de Direito, cujas acdes devem estacidinadas para atender a justica social.

No Brasil, o Estado Democratico de Direito foi cagi@do com a Constituicdo da
Republica Federativa de 1988, que elevou a defeseodsumidor e 0 acesso a justica
como direitos e garantias fundamentais no artXBXIl e XXXV, a fim de estender aos
direitos coletivos os mesmos direitos asseguraoesliaeitos individuais.

Leonardo Roscoe Bessdestaca que a tutela dos interesses e direitosveaidoi
inicialmente positivada com a Lei da A¢ao Populai . 4.717, de 29 de junho de 1965),
depois pela Lei da Acao Civil Pablica (Lei n. 7.34I& 24 julho de 1985) destinada a
protecdo do meio ambiente e do consumidor, entreguepresenta um marco divisor na
matéria. Entretanto, somente com o CDC houve aiagda no ambito da tutela desses
interesses, além de criar uma outra categoria sofpaacao dalass action for damages
do direito norte-americano intitulada de interessdwiduais homogéneos.

Para Sérgio Cavalieri FilAice José Carlos Maldonado Carvalho legislador
utilizou os termos “interesses” e “direitos” como&imos, pois a partir do momento em
gue aqueles passaram a ser amparados pelo dasgomiram o mesmstatus destes,

ainda mais porque foram tratados igualmente pé¢ld 29, Il da CRFB.

1 BESSA, Leonardo Roscoe ; BENJAMIN, Antdnio Herméasconcellos; MARQUES, Claudia Limilanual
de Direito do ConsumidoiSdo Paulo: RT, 2007, p. 384-388.

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Direito do Consumidds. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 369.
3CARVALHO, José Carlos MaldonadoDireito do Consumidar fundamentos doutrinarios e vis&o
jurisprudencial. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen J@@d.1, p. 198.



O CDC definiu os interesses difusos, coletivosdividuais homogéneos no art.
81. Os interesses ou direitos difusos (art. 81agrafo Unico, | do CDC) sédo os
transindividuais, por isso indisponiveis, de naarendivisivel, cujos titulares sao
indeterminados, ligados por circunstancias de fato.

Os direitos difusos sédo materialmente coletivos; al@m do interesse individual,
sdo da comunidade, dai ndo comportam transacao.

A sentenca produzira efeiterga omnes exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas (art. 1@®, CDC).

Os interesses ou direitos coletiveisicto sensuart. 81, paragrafo unico, Il do
CDC) sédo também transindividuais, indisponiveis,ndéureza indivisivel, de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoasdgadtre si ou com a parte contraria, por
uma relacéo juridica base.

Segundo José Carlos Maldonado Carvladliferenca entre os interesses difusos
e 0s coletivos reside na anterioridade da relagddiga base que necessita ser preexistente
a lesdo ou sua ameaca para ser considerado cpbaiy@sso que nos interesses difusos, a
relacdo juridica nasce devido a lesdo ou sua ameaca

Sérgio Cavalieri Filhy por seu turno, aborda a distingdo pelo elemento
integrador dos titulares do direito, sendo os tgedos direitos difusos indeterminaveis
por estarem ligados por circunstancias de fatmsedireitos coletivos, ao revés, por serem
pessoas do mesmo grupo, categoria ou classe ligatt@ssi ou com a parte contraria por
uma relacgdo juridica base, sdo determinados ounieteveis.

Leonardo Roscoe BeSsexemplifica a tutela judicial de interesses difusomo

a acdo coletiva que objetiva a interrupcdo de Vepéw de propaganda enganosa ou

4 CARVALHO, op. cit., p. 201.
® CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 371.
® BESSA, op. cit., p. 386.



abusiva e a vedacdo de comercializacdo de prodeit@ltd grau de nocividade ou
periculosidade.

Como exemplo de tutela judicial de direitos colesivo referido autdrita a acéo
coletiva para impedir aumento das prestacbes deaesmpde plano de saude ou de
estabelecimento de ensino e a declaracdo de nelidadclausula contratual abusiva
inserida em contrato padréo de empresa de incaq@oieobiliaria.

Os efeitos da sentenca nas acdes coletivas gliragoartes mas limitados ao
grupo, categoria ou classe, salvo improcedénciangaficiéncia de provas (art. 103, 1l do
CDC). Assim, por ser indivisivel seu objeto, portpecer a todos os integrantes da relacao
juridica base, a sentenca favoravel beneficiar@stank membros da mesma categoria
independentemente de estarem associados.

A tutela coletiva dos interesses difusos e colstindo prejudica a tutela dos
interesses individuais dos integrantes da coletoad grupo, categoria ou classe (art. 103,
paragrafo 1° do CDC), nem induzem litispendéncia @& a¢les individuais, mas so ird
beneficia-los se requererem a sua suspensao no @ea20 dias, a contar da ciéncia nos
autos do ajuizamento da acéo coletiva (art.1040IG)C

Os interesses ou direitos individuais homogéneds g4, paragrafo unico, Ill do
CDC) sao os decorrentes de origem comum, sendeviarge a relacao juridica.

Com relagédo ao termo “origem comum”, a doutrinauésg unissona em citar

Kazuo Watanatfe

A origem comum pode ser de fato ou de direito, expressdo nao significa,
necessariamente, uma unidade factual e temporalitihsas de uma publicidade
enganosa veiculada por varios érgaos de imprensm gepetidos dias de um
produto nocivo a saude adquirido por varios condams num largo espaco de
tempo e em varias regibes tém, como causa de sewss,dfatos de uma
homogeneidade tal que os tornam a ‘origem comunmdes eles.

" Ibidem, p. 387.
8 WATANABE apud BESSA, op. cit., p. 388-389.



Sérgio Cavalieri Filhd apresenta quatro caracteristicas para os intsresse
direitos individuais homogéneos: natureza dispdnivebjeto divisivel, sujeitos
determinados e origem comum que pode ser fatiddjga, ou fatica e juridica.

Os direitos ou interesses individuais homogéneamsyerdade, ndo sao direitos
coletivos, caracteristica atribuida pelo CDC, madividuais por natureza. A grande
vantagem dessa categoria de direitos reside nabpiolsgle de esses direitos individuais
serem defendidos coletivamente em juizo, atendemo® principios da economia
processual e do acesso a justica, evitando deasté=mditorias.

A sentenca fara coisa julgag@aga omnessomente no caso de procedéncia do
pedido para beneficiar todas as vitimas e seussoies (art. 103, Il do CDC), e deve ser
genérica, limitando-se a reconhecer a responsatidido réu pelos danos causados (art, 95
do CDC).

A sentenca condenatdria sera certa, mas iliquishalosnecessaria a habilitacdo no
processo da vitima e seus sucessores, bastandar pralano e seu montante (art. 97 do
CDC), podendo a execucéo ser coletiva na formatdé&do CDC.

E importante registrar, como bem anotou Leonardsc&®’, que no passado ndo
muito distante, doutrina e jurisprudéncia clasaifam o tipo de direito ou interesse
envolvido conforme a espécie de direito materiatulido. No entanto, sob o ponto de
vista processual, a espécie de interesse (difusietivo ou individual homogéneo)
defendido na acéo ira depender da causa de petiir pedido ou pedidos formulados;
metodologia, segundo o autor, introduzida por Nelery Junior, para quem a pedra de

toque € o tipo de tutela jurisdicional requeridaagao.

® CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 371-372.
1 NERY JUNIOR apud BESSA, op. cit., p. 389-390.



A propésito, Sérgio Cavalieri Filibexemplifica duas situacées tutelando as trés
espécies de direitos metaindividuais dependendpeldislos formulados.

Primeira hipétese narra um contrato bancario cogic@® de foro considerada
abusiva por excessiva onerosidade, cujo pedidouiagio pelo Ministério Publico seja
para declarar a ilegalidade da clausula e sua €&@lde todos os contratos e ndo apenas
daquele. Se a clausula é ilegal, sera em todostasso O interesse sera difuso, as pessoas
sao indeterminadas, seréo todas as que por vedigizarem o contrato.

No mesmo caso, o interesse também sera colstiicio sensuse o0 pedido for
para aditar a clausula de eleicdo de foro, elegerd celebracéo do contrato, estendendo
o aditamento a cada consumidor que ja havia cadivatom a instituicdo, sdo pessoas
determinadas, ligadas entre si por uma relacadigarbase — o contrato.

Ja para a configuracdo dos interesses individuaisogéneos, o pedido sera de
condenacdo genérica em favor de todos os lesadascideisula abusiva, que julgado
procedente, dependera, futuramente, da habilitachmlo individual do lesado ou seus
sucessores a fim de fixar o quantum indenizat@moa vez que a sentenca fixa apenas o
dever de indenizar.

O segundo exemplo é de medicamento que causa fpsrasa gestante, cujo
interesse sera difuso se o pedido for sua retiladmercado, por atingir a todos — origem
fatica. Se o pedido for para a informacdo constambula, o interesse é coletivo, sdo
aqueles individuos que compraram o remeédio — relggéidica. Se o pedido for
ressarcitorio pelos danos suportados, o interesgdarsdividual homogéneo.

Logo, como acertamente conclui Leonardo Ro¥cdl&0 ha limitagcdo quanto a
espécie de provimento jurisdicional, em homenagerracipio da instrumentalidade do

processo e, em refor¢o, em face do disposto n8&do CDC”.

X CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 372-378.
12BESSA, op. cit., p. 391.



Desse modo, o que ira identificar a espécie deeste envolvido sera a tutela

jurisdicional envolvida.

2. TENTATIVA INOCUA E INCOSNTITUCIONAL DE LIMITACAO
GEOGRAFICA IMPOSTA PELO ART. 16 DA LEI N. 7.347, DE 24 DE JULHO DE

1985, FRENTE AOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES

A alteracao legislativa introduzida pela Medidawsoria n. 1.570, de 26 de
marco de 1997, convertida na Lei n. 9.494, de 1Getembro 1997, representa um
retrocesso no processo civil coletivo brasileianysando perplexidade em grande parte da
doutrina e uma parcela mais timida da jurispruggnaiém de confundir jurisdicdo e
competéncia com os limites subjetivos da coisaajlg ao preceituar: “A sentenca civil
fard coisa julgad&rga omnesnos limites da competéncia territorial do 6rgéolgior
[...]"

Ada Pellegrini Grinover aborda o tema magistralmente, dai a sua citacdo na
integra:

O Executivo, acompanhado pelo Legislativo, foi dupénte infeliz.

Em primeiro lugar pecou pela intencdo. Limitalaaagéncia da coisa julgada nas
acBes civis publicas significa multiplicar demandagjue, de um lado contraria
toda a filosofia dos processos coletivos, destinaflestamente a resolver
molecularmente os conflitos de interesses, ao ideéatomiza-los e pulveriza-los;
e, de outro lado, contribui para a multiplicacdgpdacessos, a sobrecarregarem 0s
tribunais, exigindo mudltiplas respostas jurisdieéisnquando uma s6 poderia ser
suficiente. No momento em que o sistema brasildiusca saidas até nos
precedentes vinculantes, o menos que se pode dizeesforco redutivo do
Executivo é que vai na contramao da historia.

Em segundo lugar pecou pela incompeténcia. Descenldo a integragédo entre a
Lei da Acdo Civil Publica e o Codigo de Defesa don€limidor, assim como
muitos dispositivos deste, acreditou que seriaiufie modificar o art. 16 da Lei
n° 7.347/85 para resolver o problema. No que seremg redondamente. Na
verdade, o acréscimo introduzido ao art. 16 da L&Qeficaz.

13 GRINOVER, Ada Pellegrini; BENJAMIN, Antdnio Hermaviasconcellos; FINK, Daniel Robert@6digo
Brasileiro de Direito do Consumidocomentado pelos autores do anteprojeto. 9. gd.atial. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 939.
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A norma em comento representou, contrariamentexXdo tonstitucional, uma
tentativa do Poder Executivo de fragmentar a fdamacdes coletivas que, na década de
1990, julgavam ameacar suas politicas governansentaique tange aos processos de
privatizacdes e questdes salariais.

O Cédigo de Defesa do Consumidor, como assevedal® Mancusd', é um
microssistema processual coletivo, e, como tatindigse as eficaciasrga omne ultra
partesda coisa julgada em razdo do tipo de interessaima@tidual (art. 103 e 104 do
CDC), e define o juizo competente em razdo da sdtenlo dano: local, regional ou
nacional (art. 93 do CDC), além do disposto noX7. do CDC que acrescentou a Lei da
Acao Civil Publica o art. 21, que determina a agé&o das normas do CDC a defesa dos
direitos e interesses difusos, coletivos e homagg€nazao pela qual, prossegue o autor,
“[...] no ambiente processual coletivo, a compréens a extensdo da coisa julgada néo
podem ser delimitadas em funcdo de territorio, @uecritério determinativo de
competéncia [...]".

A questdo ndo é de jurisdicao, que é unitariacenal, nem de competéncia,
mas de limites subjetivos da coisa julgada, que agé®s coletivas ndo podem ter o
mesmo tratamento dado pelo Cédigo de Processa Civil

Portanto, a intenc&o do legislador em restringiefeitos da coisa julgada nas
acOes coletivas restou frustrada, uma vez que odeehmodificacéo dos referidos artigos
do CDC.

A norma em comento também padece de Vvicios fermde
inconstitucionalidade, uma vez que inexistiam nadisi@ Proviséria n. 1.570/97 os

requisitos da relevancia e urgéncia estabelecidastigo 62 da CRFB, além da vedacao

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargdcado Civil Publica 11. ed. rev., atual. e ampl. Sd0 Paulo: RT, 2009,
326.
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da edicdo de medidas provisorias sobre direitogas@l civil (art. 62, paragrafo 1°, I, “b”

da CRFB).
Em sentido contrario, José dos Santos Carvallw'fientende que o limite

geografico imposto ndo pretende ofender as comgateterritoriais dos tribunais, mas

demarcar a area de seus efeitos.

A jurisprudéncia é bastante divergente com relacaplicabilidade do art. 16
da Lei n. 7.347/85, sendo predominante sua aplidabe no STJ como restou
consignado nos Embargos de Divergélfaim RESP n. 399.357 — SP, de 09 de setembro
de 2009, melhor tinha andado a relatora Min. Nahegirighi que reconhecia os efeitos

erga omnegpara além dos limites da competéncia territormgjuiiyador:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. EFICACA.
LIMITES. JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR.

1- Consoante entendimento consignado nesta Corsentenca proferida em acao
civil publica fard coisa julgadarga omnes nos limites da competéncia do 6rgéo
prolator da deciséo, nos termos do art. 16 da L@i494/97. Precedentes.

O voto-vista do Min. Castro Filho no referido RESchama a atencdo por
sopesar 0s inconvenientes do ajuizamento da mesAm @m varios estados com a

presuncdo de que o julgamento por uma pequena canpssa causar surpresas

desagradaveis:

[--]

Por outro lado, assegurar eficacia em todo teiitdacional para a acgéo civil piblica

permitiria que um processo instaurado em qualquizoj com uma sentenga com
transito em julgado em pequena comarca do intefivesse efeito sobre todas as
relagBes objeto da acdo, em todo o Brasil, o quienm ensejar desagradaveis
surpresas.

Por isso, parece-me melhor, segundo o sistemagsaaleatual, limitar a eficacia da

sentenca ao territério do estado (ou, em se tratdadJustica Federal, da regido) em
que foi proferida.

[.]

> CARVALHO FILHO, José dos Santo&gao Civil Publica 7. ed., rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lume
Juris, 2009, p. 448-449.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EmbardeDivergéncia em RESP n. 399.357-SP. Relatorstini
Fernando Gongalves. Disponivel em: < http://wwvifasil.com.br/jurisprudencia/4028742/ recursopeesal-
resp-399357-sp-2001-0196900-6-stj/inteiro-teor.eegso em: 30 nov. 2012.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargedivergéncia em RESP n. 399.357-SP. Relatora Minis
Nancy Andrighi. Disponivel em: <http://www.jusbrasom.br/ jurisprudencia/6070699/ recurso -espediasp-
399357-sp-2001-0196900-6-stj/inteiro-teor.>. Acesm: 30 nov. 2012.
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E lamentavel que o Estado que tem por fim a protégéconsumidor elevada
a direito fundamental (art. 5°, XXXII e XXXV da CBJ tente alijar o seu melhor
instrumento de acesso e efetividade que € a tuietiva; razédo pela qual, em funcéo das
decisbes divergentes e politicas, melhor seridesagbio do referido artigo, como propde

o Projeto de Lei n. 5.100/2005, em tramite na Candas Deputados.

3. PREVALENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMO

SOBREESTRUTURA JURIDICA

O Cddigo de Defesa do Consumidor, apesar de foremdmser uma lei
ordinaria, suas normas séo de ordem publica eesgersocial, de origem constitucional —
artigo 48 do ADCT, voltado para a protecao e defieseonsumidor — art. 1° do CDC.

As normas de ordem publica sdo cogentes e inipasatstabelecem valores
basicos e fundamentais, indisponiveis e inafagavei

As normas de interesse social interessam a\ddietie, impondo novas no¢des
valorativas, segundo Claudia Lima Marqiies|...] nascem com a é&rdua tarefa de
transformar uma realidade social, de conduzir dedade a um novo patamar de
harmonia e respeito nas relac¢des juridicas. [...]”

Para a consecucéo de sua finalidade elevad@igodundamental assegurado
na CRFB, o Cdédigo de Defesa do Consumidor é comsldepor grande parte da
doutrind® como um microssistema juridico por conter prirasguridicos préprios, sendo

tal nomenclatura questionada por Gustavo Tepélimpe s6 a admite didaticamente,

BMARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antdnio Herman \Gscellos; BESSA, Leonardo Roscddanual
de Direito do ConsumidoSdo Paulo: RT, 2007, p. 55.

9 |bidem, p. 45.

Y TEPEDINO apud CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 14-15.
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porque um microssistema se fecha em si, imprimeideia de auto-suficiéncia; ao passo
gue o CDC representa mais, seus principios tradaé&ibua axioldégica de um sistema
constitucional, ndo de um microssistema fragmentado

Segundo Sérgio Cavalieri Fiflp a natureza do CDC é de sobreestrutura
juridica, multidisciplinar, com vocacao constitutab. Lei principioldgica que incide
sobre qualquer ramo do Direito, desde que presesteementos da relacdo de consumo.

Assim sendo, ao CDC de observancia necessaberamteragir com todos os
outros ramos do Direito, atribuindo, quando precisavas feicbes a antigos institutos
juridicos, a fim de estabelecer o equilibrio e arfwmia entre os sujeitos da relacdo de
consumo, por ser o consumidor vulneravel. Essaegéiot € que devera prevalecer no
didlogo das fontes.

A expressao “dialogo das fontes”, proposta pdk Eayme e apresentada por
Claudia Lima Marqué$, introduz um conceito de aplicacdo simultanearerde e
coordenada das leis de direito privado, que poderaum diadlogo sistematico de
coeréncia, de complementaridade ou subsidiariegl@@eadaptacédo ou coordenagéao.

O conhecimento dessa ferramenta € importante pawlucdo de aparentes
contradicbes no sistema, tendo sempre em perspectipoder-dever do Estado de

proteger o consumidor em fun¢éo da sua vulneraloiéd

CONCLUSAO

Por todo o exposto, ao Estado, principalmente psiordo Poder Judiciario,

cabe empregar todos os esforgos para a efetivegaime defesa do consumidor, elevada a

L Ibidem, p. 15.
%2 Ibidem, p. 87-98.
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garantia constitucional, com o objetivo de assegunaa vida digna em uma sociedade
justa e solidaria, como deve ser no Estado Social.

Essa protecdo é a que deve prevalecer no didagdontes para a solucdo de
aparentes contradi¢des, tendo sempre em vistanarabilidade do consumidor.

Dessa forma, em que pesem entendimentos diver8osha espaco no atual
cenario juridico e sociolégico para a incidéncidia@acao imposta pelo art. 16 da Lei n.
7.347/85, para os conflitos coletivos decorrentess drelacbes de consumo,
primordialmente em fungcéo da natureza do Cédigbaefesa do Consumidor.

Dai ser inconcebivel qualquer tentativa em magitrio melhor instrumento de
acesso e efetividade na protecao dos direitos nsucaidor que € a tutela coletiva, que se
afigura, em uma sociedade massificada, como a dorcaa de evitar um colapso no
sistema judicial, aléem de decisbes contraditériagprimindo plena realidade aos

comandos constitucionais.
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