Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

Das Questdes Relevantes Sobre o Dano Moral Coletivo

Saulo Telles Ribeiro

Rio de Janeiro
2012



SAULO TELLESRIBEIRO

Das Questdes Relevantes Sobre o Dano Moral Coletivo

Artigo Cientifico apresentado a da Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro
como exigéncia de conclusdo de Curso de
Pé6s-Graduagdd.ato Sensuem Direito do
Consumidor e Responsabilidade Civil.
Professores Orientadores:

Guilherme Sandoval

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael lorio

Rio de Janeiro
2012



DAS QUESTOES RELEVANTES SOBRE O DANO MORAL COLETIVO

Saulo Telles Ribeiro

Graduado pela Pontificia Universidade
Catolica (PUC-RJ). Pos-graduando da Escola
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro
(EMERJ).

Resumo: O artigo faz uma andlise do dano moral coletivéumdito do ordenamento juridico
brasileiro atual, mediante o estudo do posicionamea doutrina e jurisprudéncia patrias
sobre o tema, a fim de identificar eventuais lasuaaconceitos ainda controvertidos, e
apontar caminhos para promover a consolidacddena pfetividade deste instituto.
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brasileiro. 2.1. Posicionamento jurisprudencialtcmo a existéncia do dano moral coletivo.
2.2. Posicionamento jurisprudencial favoravel sstéxicia do dano moral coletivo. 3. Dano
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema do dano owedivo, ainda controvertido no
cenario juridico nacional, mediante analise de eos, fundamentos e posicionamentos
doutrindrios e jurisprudenciais, e sua evolucd@mbito do ordenamento juridico brasileiro
desde o surgimento do instituto, identificando sifp@cao e penetragdo paulatina na cultura
juridica patria, especialmente nos Tribunais Sopesi

A melhor compreensao do tema demanda o estudoiit®sl coletivos e sua tutela
processual, bem como da correta conceituacdo dwequea configurar o dano atualmente
denominado “moral coletivo”, aqui desenvolvido atipalo conceito doutrinario tradicional

do dano moral na esfera individual e da sua inaatmaplicacdo ao ambito dos direitos



coletivos (ato sensly que se mostra em parte responsavel pela diédeldinicial de
aceitacado da existéncia e aplicacédo da figura do datrapatrimonial coletivo.

De forma sintética, mediante a tutela moral cotetbusca-se a abreviacdo de
procedimentos judiciais, a fim de agilizar a pre&ta jurisdicional e promover maior
seguranca juridica para os multiplos individuosdaique indeterminaveis, atingidos por um
mesmo evento danoso, motivo pelo qual parte desbalho se dedica ao estudo da tutela
processual dos direitos e interesses difusos &wade

A partir de analise da legislacdo, doutrina e putidéncia, identifica-se a origem do
dano moral coletivo no ambito legislativo, mediaatgositivacao do instituto, buscando com
0 presente estudo levantar os argumentos inicidéramtrarios ao seu reconhecimento, e as
mudancas paulatinas na jurisprudéncia, amparadas pesicionamento doutrinario
amplamente favoravel, e impulsionadas pelos digecsmflitos de massa que chegam aos
Tribunais Superiores, nos quais a solucao indiVizlda ndo vem se mostrando adequada.

Percebe-se pelos elementos coletados a incontbmésessidade de ampliacdo do
conceito tradicional de dano moral (stricto senama vez que a lesdo a um direito coletivo
ou difuso ndo se vincula ao abalo psicolégico da aoletividade, devendo sim ser encarada
como um dano extrapatrimonial, que nao pode fiear esposta.

O escopo de tal mudanca de perspectiva € viabdipdena aceitacdo e consolidacéo
deste instituto, a fim de superar as criticas ieuddades oriundas da utilizacdo impropria da
doutrina tradicional do dano moral, para confdrg-inaior efetividade, considerando-se ainda
que a natureza da sancao por dano extrapatrimoolielivo € precipuamente preventiva-
punitiva, e ndo compensatdria, como 0 dano moradetido estrito.

Trata-se, sem duvida, de um poderoso instrumenteeaeacdo da justica social,
que ainda ndo alcancgou todo seu potencial, mereceradores estudos, sendo o presente

trabalho mais uma pequena contribuicdo ao seu plesenvolvimento.



1. DIREITOS COLETIVOS

A discussao sobre o dano moral coletivo exige alg# direitos coletivos, cujo
reconhecimento nas esferas legislativa, doutrin@rjarisprudencial € mais um golpe na
dicotomia direito publico/privado, uma vez que atpcao dos direitos metaindividuais ndo se
enquadra adequadamente nestes dois grandes raaicstrais do direito, sendo designado
por parte da doutrina como verdadeiro direito $oegido por normas de ordem publica.

N&o obstante a evolugdo do tema, tanto no ambdoepsual quanto doutrinario,
materialmente ndo ha ainda um modelo tedrico ebastante para que seja capaz de
apontar seguramente as solucdes aos complexoemadblgue surgem neste campo, 0 que
leva por diversas vezes o aplicador do direitocarrer indevidamente a categorias juridicas
destinadas a outros fins, como por exemplo aortetitear os elementos da responsabilidade
civil de ambito privado individual na compreens@astituto do dano moral coletivo.

O debate cientifico acerca dos chamados direitletivoos iniciou-se no Brasil pela
via do direito processual, mediante o surgimenttedslacdo que veio a disciplinar as agdes
coletivas, crescendo paulatinamente o interesssldégo em instituir e sistematizar os
instrumentos processuais capazes de disciplindciglice extrajudicialmente os direitos
coletivos, também chamados transindividuais, odaametaindividuais.

O desenvolvimento dos movimentos sociais nas Udtidégadas, lutando por direitos
sociais em diferentes areas, como: seguranca, ,shadigacdo, educacdo transportes, meio
ambiente etc., demonstrou a incapacidade da caa@ga processual dualista de responder
satisfatoriamente ao surgimento dos conflitos adnawprincipalmente coletivo, que ficaram a
margem da esfera judiciaria, gerando enorme Igidade contida.

Vale acrescentar que, pela falta de um titular rdeteado, os direitos difusos

restariam ineficazes e desprovidos da tutela juimthl, bem como sem adequada



representacdo em juizo. Por outro lado, a aprexidod conflitos de forma concentrada
prestigia a Justica, ao mesmo tempo em que diraiquiantidade de acfes e evita a prolacéo
de decisbes contraditorias, tornando a prestagialicional mais célere e eficaz.

Dentro deste quadro, constata-se que toda a le&igslaconstitucional e
infraconstitucional, evoluiu no sentido de crissttmmentos que assegurem uma efetiva tutela
aos direitos coletivos, e neste ambito aparecdiyada em dois diplomas legais, quais sejam:
Lei n. 7.347/85 (Lei da Acédo Civil Publica); e Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), a previsdo de condenacao por dand cuetivo.

O Estatuto do Consumidor estabeleceu ainda a chstitonceitual dos direitos
coletivos entre os direitos difusos, e os direitofetivos em sentido estrito, além de ter
instituido no Brasil os denominados interessesviddais homogéneos, provavelmente
inspirado no direito norte-americano, que ja prewda tutela coletiva dos danos
individualmente suportados, mediante as chamadass‘actions for damages”.

A definicdo de direitos difusos esta no art. 8ldd Codigo de Defesa do
Consumidor. Trata-se de uma espécie de direitdivolgue se caracteriza por ser de natureza
indivisivel e seus titulares serem indeterminaveisseja, o bem juridico ndo é passivel de
divisdo entre os titulares, e esses ndo podendsatificados, pois o bem pertence a toda
coletividade de forma indivisivel, como, por exemm direito ao meio ambiente saudavel.

Quanto aos direitos coletivos em sentido estrite #alicdo de Leonardo Roscoe
Bessa “Os direitos coletivos, por seu turno, sdo trdsiluais de natureza indivisivel,
pertencente ao um grupo determinavel de pessoggyfcea de pessoas), ligadas entre si ou

com a parte contraria, por uma relagéo juridichate.”

' BESSA, Leonardo Roscoe. Dano Moral ColetiRevista Direito e Liberdade 7, n.3 Esmarn, 2009, p. 06.



Portanto, o direito coletivo é destinado a assegardireito de um determinado
grupo ou categoria, sendo possivel, nesses calsificar quem sao os titulares da tutela
grupal, ante a existéncia de vinculo entre as gdeeorrente de relacao juridica subjacente.

Por fim, os direitos individuais homogéneos diferdms direitos difusos e coletivos,
supramencionados, na medida em que nao se tratastiteto de natureza trasindividual
propriamente dita, e sim de direitos individuais gecebem tutela processual coletiva.

De fato, ndo ha, quanto aos direitos individuaimbdgéneos, maiores dificuldades de
aceitacdo da condenacédo a titulo de dano moral, wenague a sentenca nestes casos €
genérica, estabelecendo apenas o dever de repabando a cada um dos prejudicados pelo
evento danoso comprovar a extensdo do dano sofiipigdlando oquantum debeatuem
cada caso individualmente, o que corresponde ao oemal pessoal, amplamente aceito, e

nao ao conceito de dano moral coletivo, de caté&asindividual.

2. TRATAMENTO DO DANO MORAL COLETIVO NO DIREITO BRA SILEIRO

O debate acerca da existéncia de um dano morahieena coletiva aparece no
Direito pétrio principalmente com o surgimento dad@o de Defesa do Consumidor que, no
seu artigo 6°, estabelece que “séo direitos badewa®nsumidor: (...) VI — a efetiva reparacao
de danos patrimoniais e morais, individuais, cettie difusos”. Alterou ainda o teor do
artigo L da Lei n. 7.34385 (Lei de Acéo Civil Publica), permitindo a possitiéde de um
dano moral coletivo ao afirmar que “regem-se pdiaposicoes desta Lei, sem prejuizo da
acao popular, as acoes de responsabilidade pos dam@is e materiais causados: (...) IV - a

gualquer outro interesse difuso ou coletivo”.



Nesse contexto, a matéria sobre danos morais \adetiem sendo recentemente
abordada pela doutrina e pela jurisprudéncia, dasti-se entre outros doutrinadores Carlos

Alberto Bittar Filhg, que foi um dos seus precursores, para quem ordaral coletivo é:

a injusta lesdo da esfera moral de uma dada comdmicbu seja, é a violagao
antijuridica de um determinado circulo de valomstovos. Quando se fala em dano
moral coletivo, esta-se fazendo mencao ao fatougeogpatriménio valorativo de

uma certa comunidade (maior ou menor), idealmeotsiderado, foi agredido de

maneira absolutamente injustificavel do ponto dgavjuridico; quer isso dizer, em
Ultima instancia, que se feriu a propria cultura,seu aspecto imaterial.

Com efeito, diversos autores propdem o reconhedoneio referido instituto,
destacando-se neste sentido a obra doutrinariaiste Xiago de Medeiros Netona qual
reconhece o avan¢o normativo da tutela dos inteseds esséncia moral (extrapatrimonial) e
dos direitos coletivosldto sensy defendendo que o conceito de dano moral coletdm
deve ser compreendido apenas como sofrimento oupessoal, mas sim como toda e
qualquer violacdo aos valores fundamentais contipadtys por uma coletividade.

Vale destacar ainda sobre o tema a licdo de Arel@advalho Ramdsque defende
a ampliacdo do conceito de dano moral para alémeta dor psiquica, propria apenas das

pessoas fisicas, como ponto essencial para acedagdenominado dano moral coletivo.

2.1. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL CONTRARIO A EXI STENCIA DO

DANO MORAL COLETIVO

Ao mesmo passo em que evoluiram os debates daigsn@eneralizaram-se no
ambito judicial os pleitos envolvendo dano moralleteo, que foram inicialmente

rechacados, como se observa em importante preeedsstire a matéria, o REsp

2BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do Dano Moral Coleti no Atual Contexto Juridico Brasileif@evista de
Direito do Consumidor n. 1580 Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 55.

¥ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago déano moral coletivoS&o Paulo: LTr, 2004, p. 134-137.

* RAMOS, André de Carvalho. Ac&o civil pblica eand moral coletivoRevista de Direito do Consumidor n.
25, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, jan-mar, 1988.



598.28IMG", julgado em 2006, no qual & Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria de votos, assentou o entendimento de gitevea do dano moral €, necessariamente,
uma pessoa, nao se afigurando compativel com ordaral a idéia da ‘transindividualidade’
(=da indeterminabilidade do sujeito passivo e davisibilidade da ofensa e da reparacao) da
lesdo. Afirmou-se que o dano moral envolveria, seagamente, dor, sentimento, lesdo
psiquica, afetando “a parte sensitiva do ser humemmo a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pess8astudo aquilo que molesta gravemente a alma humana
ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais emies a sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que esta intedrado”

Além das consideracdes mencionadas, cita aindanestki Teori Albino Zavascki
em seu voto dissidente, que acabou sendo fundanpangan&o reconhecimento da existéncia

de dano moral coletivo, as licbes de José Rubematbto

No que pertine ao tema central do estudo, o praneparo que se impde é no
sentido de que ndo existe ‘dano moral ao meio am#ieMuito menos ofensa
moral ao mares, rios, a Mata Atlantica ou mesmessgio moral a uma coletividade
ou a um grupo de pessoas nao identificadas.

A ofensa moral sempre se dirige a pessoa enquamtadpra de individualidade
propria; de unvultussingular e Unico.

Os danos morais sédo ofensas aos direitos da pédsaiega assim como o direito a
imagem constitui um direito de personalidade, ga,s&queles direitos da pessoa
sobre ela mesma.

No mesmo sentido o voto do Ministro Francisco Falantendendo que o dano
ambiental, em sua generalidade, ndo comporta @nesbilizacdo do ofensor, a titulo de
dano moral, pois: “para condenagéo em dano m@aisé impositiva a comprovacéo de que
0 estrago alcancou a Orbita subjetiva de terceatsgindouti singuli a pessoa, de forma a

Ihe causar desconforto de carater individual.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 598K, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p. Acord&o Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 01.06.2006. Disponivel em: Htiwvw.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp#DOC10
® REIS, ClaytonOs Novos Rumos da Indenizacéo do Dano Mda de Janeiro: Forense, 2002, p. 236.

" CAHALLI, Yussef SaidDano Moral S&o Paulo: RT, 1998, p. 2pudREIS, Clayton, op. cit., p. 237.



A andlise dos fundamentos utilizados nos votos edmes revela que o
desacolhimento do pedido de responsabilizacdo solbwiga de dano moral coletivo decorreu
da impossibilidade de aplicacdo do conceito classécdano moral, de carater eminentemente
subjetivo e individual, a um grupo ou coletividadegue se mostra ainda mais dificil no caso
de lesao a direitos difusos, em que os ofendidosad sequer determinaveis.

Sob a otica tradicional, portanto, como dito aorenente, apenas nas hipoteses de
ofensa a interesses individuais homogéneos € goedstia conceber a idéia de dano moral a
uma pluralidade de sujeitos, o que, todavia, n@mifssa 0 mesmo que reconhecer a
possibilidade de reparacdo de dano causado a witospjural, autenticamente coletivo,
deixando a margem da tutela judicial os conflitesairentes de lesdes a direitos coletivos e

difusos, que vem ganhando enorme peso com o ddggneoto de um direito mais social.

2.2. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL FAVORAVEL A EXI STENCIA DO

DANO MORAL COLETIVO

Ainda quanto ao precedente anteriormente mencignad®Esp 598.28MG°®,
cumpre analisar os fundamentos dos votos vencglas,sustentam a tese da existéncia do
dano moral coletivo. Destacam-se os argumentot®zpelos Ministros Luiz Fux e José
Delgado, ambos reconhecendo a existéncia de legitano moral a coletividade, com ampla
base doutrinaria na fundamentagéo de seus votos.

O Ministro Luiz Fux apresenta dois argumentos fumelatais para acolher o dano
moral coletivo, sendo o primeiro a existéncia d&v/igéo legal expressa na Lei da Ac¢éo Civil
Publica (com as alteracdes trazidas pela Lei n4/883, mediante interpretacdo sistematica

com a Constituicdo da Republica de 1988.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 598K, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p. Acord&o Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 01.06.2006. Disponivel em: Htiww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp#DOC10
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O segundo fundamento, de ordem fatica, consistereconhecimento de que
efetivamente existe um sentimento coletivo que ped®fendido em consequiéncia de leséo a
direitos de natureza transindividual (como € exenpstamente o caso concreto de dano
ambiental, objeto do precedente analisado), caossoitimento a prépria coletividade, seja
uma comunidade ou grupo social, como se percebanuigte pelos seguintes trechos

extraidos do seu voto:

Com efeito, originariamente, o objeto da lei quscigiina a Acédo Civil Publica

versava, apenas, 0os danos causados ao meio amiensamidor e aos bens e
direitos de valor artistico, estético, histéricarigtico e paisagistico. Contudo, a
legislacdo sofreu significativas mudancas, no dentie ampliar o objeto da acdo
sub examine, para abranger a responsabilidade fdatoin pelos danos morais
causados a quaisquer dos valores e direitos tdivisinais amparados pela referida
legislacéo.

(omissis)

O dano moral ambiental caracterizar-se-4 quaném dlessa repercussao fisica no
patriménio ambiental, sucede ofensa ao sentimefiscdou coletivo — v.g.: o dano
causado a uma paisagem causa impacto no sentintmntcomunidade de
determinada regido, quer como v.g; a supressaertiescarvores na zona urbana ou
localizadas na mata proxima ao perimetro urbano.

No mesmo sentido, os fundamentos apresentados Ndglistro José Delgado,
reconhecendo que os membros de uma coletividadepedma forma que um individuo,
podem ser titulares de um mesmo sentimento negaldamrrente de lesdo ao meio ambiente
em que vivem, passivel de compensacéo a titul@de choral coletivo, conforme a licdo de

José Ricardo Alvarez Vienna, assim transcrita rto do llustre Ministro:

Com efeito, a manifestacdo dos danos morais analisevdi se evidenciar da mesma
maneira que os danos morais individuais, ou se&@m om sentimento de dor,

constrangimento, desgosto, infelicidade, angust@,A Unica diferenca diz respeito
ao titular desses sentimentos. Enquanto no danalrmatividual o lesado sera o

sujeito unitario — individualizado — no dano mowahbiental esse sentimento
negativista perpassara por todos os membros decomanidade como decorréncia
de uma atividade lesiva ao meio ambiente. Temssénaaquilo que a doutrina vem
denominado dano moral coletivo.

Como se pode observar, embora em ambos os votba t@do reconhecida a

possibilidade de reparacao por dano moral coletvige configura um avango em relagcéao a
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corrente contraria, os fundamentos invocados coatm vinculados a nocdo subjetivista
classica do instituto, apenas transportando o @onda esfera individual para o ambito do
sentimento proprio de um grupo ou coletividade ekspas.

Em novembro de 2007, o voto cuidadoso e exaustiwem&ndamentado da
Ministra Nancy Andrighi, proferido no julgamento REsp 636.021/R)) de sua relatoria,
pode ser considerado um divisor de aguas pela afpend precisa da matéria, como se

percebe no trecho a seguir colacionado:

A consequéncia que se extrai dessa conclusdo é dggho a um bem difuso ou
coletivo corresponde a um dano ndo-patrimonialog, igso, deve encontrar uma
compensacdo, permitindo-se que os difusamentedssgazem de um outro bem
juridico. N&o se trata, portanto, de indenizargpernao se indeniza 0 que nao esta
no comércio e que, portanto, ndo tem preco esttelenercado. A degradacao
ambiental, por exemplo, deve ser compensada, pguésda do equilibrio ecolégico,
ainda que temporéria, ndo pode ser reduzida a Uon gaonémico. Mesmo que
possa se identificar o custo da despoluicdo de iomnBo se precifica a perda
imposta a populacéo ribeirinha que se vé impogsittd, durante meses, de nadar
em suas aguas outrora limpidas.

Por tudo isso, deve-se reconhecer que nosso or@ebtajuridico ndo exclui a
possibilidade de que um grupo de pessoas venha anteinteresse difuso ou
coletivo de natureza ndo patrimonial lesado, nakzeai a pretensao de ver tal dano
reparado. Nosso sistema juridico admite, em popaksras, a existéncia de danos
extra-patrimoniais coletivos, ou, na denominacads roarriqueira, de danos morais
coletivos.

Com efeito, apos identificar inicialmente a posifiio do dano moral coletivo no
ordenamento brasileiro, a um s6 tempo a Ministnaciandrighi reconhece o direito de uma
coletividade a reparacéo de lesdo a um intere§ssoddu coletivo, identificando a natureza
extrapatrimonial do instituto, que por falta deniéa a lei denominou de dano moral coletivo.

Posteriormente, em dezembro de 2009, foi julgad® gegunda Turma do Superior
Tribunal de Justica o REsp 1.057.274/RS, relatagla Ministra Eliana Calmdfl que na
fundamentacdo do seu voto afirma entender inadequadinterpretacdo do dano

extrapatrimonial coletivo atrelada aos requisitesdnfiguracdo do dano moral individual:

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 636/821 Rel. Min. Nancy Andrighi. DJ 13.11.07. Dispaeli
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revistaeletafinteiroteor?num_registro=200400194947 Acessd:(R22
19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.034/RS, Rel. Min. Eliana Calmon. DJ 01.12.09. Didpeh
em: https://wwz2.stj.jus.br/processo/revistaeletafinteiroteor?num_registro=200801044981 Acessd:(R22
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O dano moral extrapatrimonial deve ser averiguasaabrdo com as caracteristicas
préprias aos interesses difusos e coletivos, distado-se quanto aos caracteres
préprios das pessoas fisicas que compdem deteranioakktividade ou grupo
determinado ou indeterminado de pessoas, sem plgida é a confluéncia dos
valores individuais que dao singularidade ao veddetivo.

Trata-se sem duvida de mais um marco significathv@ consolidacdo da
jurisprudéncia sobre o tema, ainda que no mesnwteoha considerado configurado o dano
moral coletivo com base nos requisitos do dano miedavidual, como se percebe na parte
final do trecho transcrito acima, que evidenciaatioua evolucdo da matéria, no sentido de
buscar fundamentos apropriados a tutela dos dreittetivos e difusos, bem como por uma
releitura do instituto do dano moral, haja vistalasdo aparentemente confusa, na primeira

linha, a “dano moral extrapatrimonial”.

3. DANO MORAL EM SENTIDO ESTRITO

O instituto do dano moral no Brasil passou porosamomentos em sua evolucao até
sua plena aceitabilidade, tendo sido elaboradas t@érias acerca da aplicabilidade da
reparacao por dano de natureza imaterial (moral).

A primeira foi a teoria negativista, que rejeitavadéia de indenizacdo por dano
moral, alegando que néo se poderia mensurar audwgirta ou mitiga-la pecuniariamente.

Posteriormente, surgiu a segunda teoria, denomieelddca (ou mista), que admitia
a possibilidade de indenizacédo a titulo de danocalhguando da lesédo imaterial restasse
comprovada repercussao negativa na esfera patahrdmmofendido.

Superadas as teorias negativista e eclética, fahida no ordenamento juridico
brasileiro a teoria positivista, restando pacifcadentendimento no sentido da possibilidade
de compensacao por dano de natureza imaterialpendente de repercussao patrimonial,

consolidada na previséo expressa do instituton®&arX da Constituicdo de 1988.
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Contudo, a aceitabilidade do dano moral permaneceulada a ofensa a direito da
personalidade do individuo, s6 se afastando daonagdjetivista a partir discussdo acerca da
possibilidade de ocorréncia de dano moral a pegsadica, entidade criada por lei,
considerando que esta é titular de direitos ingtGOoMo 0 nome e reputacdo, ou como

proposto doutrinariamente, passivel de sofrer @aswa honra objetivamente considerada.

4. DANO MORAL COLETIVO

Considerando que o dano moral atualmente encoatmplenamente aceito na
doutrina e na jurisprudéncia, mesmo em face deopsspiridicas, alguns doutrinadores
passaram a entender que, da mesma forma, o damb poderia ser também extensivel aos
entes despersonalizados, como as coletividades.

N&o desmerecendo os brilhantes trabalhos de eramdnutrinadores e juristas que,
desbravando essa nova vertente denominada dand cotetivo, recorreram aos conceitos
tradicionais de dano moral em sentido estrito, éatpue a tentativa de encontrar justificativa
em um sentimento coletivo, passivel de ser ofendidimo fundamento para a caracterizagao
do dano moral coletivo, é ainda um reflexo dasrowgtsias doutrinarias acerca da nogéo de
“dano moral”, utilizada pelo legislador para seergfa ofensa a direitos coletivos ou difusos,
mas que, todavia, ndo se amolda adequadamente lidadea coletiva, despida de
personalidade juridica.

Considerando que a coletividade nédo goza de pdidade juridica e que ha bens de
sua titularidade que s&o insuscetiveis de valoragénémica, como, por exemplo, o ar, ou a
qualidade de vida, ndo se ha que se cogitar dengaio difuso ou coletivo, podendo-se
concluir que o dano moral corresponde atualmentsistema legal brasileiro a lesdo a um

bem né&o suscetivel de avaliacdo pecuniéria, iste éynho ndo-patrimonial.
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Destarte, parece mais acertada e vantajosa a mwefendida entre outros por
Leonardo Roscoe Besgano sentido de que os pressupostos tomados de degiano moral
individual ndo se prestam a doutrina do dano nuwkgtivo, que deveria ser conceituado por

seu carater extrapatrimonial. Veja-se:

Conclui-se, portanto, que o dano extrapatrimon&d se confunde com o dano
moral. Em que pese a redacdo dos dispositivossleqae aludem a dano moral
coletivo, mais preciso seria falar em dano extrapahial. Assim, € método
impréprio buscar a nocao de dano moral coletivoaaimpdo conceito, ainda
problematico, de dano moral individual Mais impidpainda é trazer para a
discussd@o o requisito relativo a necessidade dacdfe da integridade psiquica,
pois, até mesmo nas relagbes privadas individes-se superando, tanto na
doutrina como nos tribunais, a exigéncia de dogusa para caracterizar o dano
moral.

A vantagem da inclusdo do conceito de dano moralgéoero dos danos
extrapatrimoniais se mostra evidente na esferadde#os coletivos, pois o desassocia da
nocao subjetivista-individualista tradicional, alold caminho para sua aceitacao juridica.

Com efeito, no que se refere ao denominado danmapattimonial, na area dos
direitos metaindividuais, importa somente a ocaig@rde lesdo a um direito ou interesse
juridicamente protegido, independentemente de cepséio negativa na esfera intima dos
lesados, ou aos direitos proprios da personalidadde seu patriménio.

Vale destacar que a indenizacdo a titulo de danmlnuwmletivo ndo deve ser
confundida com a que decorre da tutela coletivantiresses individuais homogéneos, em
que a condenacdao € liquidada individualizadameari@ gada integrante do polo ativo.

Neste sentido, enquanto a indeniza¢do por danol ipasaui carater eminentemente
compensatorio do abalo sofrido, e a sobrevalorzagéindenizacdo tem como consequéncia
0 enriquecimento ilicito da parte, na indenizagadm dase em dano extrapatrimonial ndo ha
tal risco, uma vez que o valor da condenacdo n@es#a ao autor, mas ao Fundo previsto

na Lei de Acdo Civil Publica, a ser revertido emddeio da coletividade.

1 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano Moral ColetiRevista Direito e Liberdade v.7, nBsmarn, 2009, p. 20.
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Portanto, ndo ha duvida de que a indenizacdo dsterde dano moral coletivo
(extrapatrimonial) tem carater de sancdo pecunigoa violacdo aos direitos difusos e
coletivos de natureza preventivo-punitiva, comagsa inibir a reiteracdo da conduta lesiva,

haja vista o interesse social na preservacao deisodi metaindividuais.

CONCLUSAO

Como demonstrado no presente artigo, o dano motativo esta positivado no
ordenamento juridico brasileiro. Contudo, o recaithento da coletividade como detentora
de direitos imateriais ainda € assunto polémicstgque alguns doutrinadores afirmam que a
coletividade n&do tem personalidade, o que invizdnila a compensacao por dano moral.

Ao lado da doutrina, o dano moral coletivo vemeodio evolucdo paulatina também
na jurisprudéncia, passando da rejeicao iniciaindttuto, com base no conceito tradicional
de dano moral, individual e subjetivo, ao recontmecito, ainda um tanto controvertido, da
possibilidade de responsabilizag&o civil, a tiddodano moral coletivo, das lesdes a direitos
coletivos ou difusos, sofridos por coletividadeatetminada ou indeterminavel de pessoas.

A analise doutrinaria e jurisprudencial da matégaela que parte das criticas e
empecilnos a ao amplo reconhecimento do dano nomiativo advém da nomenclatura
inadequada utilizada pelo legislador, que induzpsradores do direito a recorrerem aos
conceitos doutrinarios proprios ao dano moral iildigl, que se mostram incompativeis com
a natureza extrapatrimonial dos direitos difusosletivos.

Defende-se neste trabalho a corrente que propugimmeeituacdo do dano moral
coletivo por seu caréater extrapatrimonial, porreenos restritivo e mais adequado a tutela

dos direitos transindividuais, sobretudo no qu@dam caracterizacao e arbitramento do valor

da condenacao, haja vista o seu carater eminentemeventivo-punitivo.
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Apesar do significativo avanco dos direitos difyspsncipalmente o dano moral
experimentado pela coletividade, a doutrina airedmsstra timida em abordar o assunto, por
esse motivo o tema se torna pouco explorado no enjuddico, porém extremamente
relevante e ainda em pleno desenvolvimento, medecanaior atencdo doutrinaria e
jurisprudencial, que se justifica em virtude doeresse publico na defesa dos direitos

metaindividuais, e o grande potencial do instindaealizacdo da justica social.
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