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Resuma No Trabalho apresentado, buscou-se chamar atgrep@ouma situacdo que se

agrava cada dia mais no ambito dos estabelecimédyaosarios, ocorrendo com absurda

frequéncia as fraudes e estelionatos na contratdedempréstimos e servicos bancarios,
imputando ao consumidor vulneravel o dever de pagémlesando por conseguinte a moral
e a dignidade humano destes consumidores, 0 quEarmgjuanto € preciso fortalecer a

teoria do risco do empreendimento, aplicada astuiggies bancarias para que essa venha
abranger ndo sé o ilicito civil, bem como tambérpenal, ilidindo a acdo desses grupos
criminosos, através da garantia efetiva da Leirenae protetivas do consumidor, e ainda, a
obrigatoriedade do envio de pecas para o ministgnitlicos, utilizacdo dos 6rgédo de defesa
do consumidor ja existentes, visando garantir depém integral do consumidor, fazendo

valer a forga constitucional do respeito a digneddd pessoa humanada.

Palavras-Chave:Responsabilidade civil. Risco do empreendimentms@midor bancério.

Sumario: Introdugdo. 1. Instituicbes Bancarias e o CDC. Tzoria do Risco do
Empreendimento. 3. Dano Injusto e o Dever de Repa@mmsideracoes finais. .Referéncias

INTRODUCAO

O Trabalho apresentado abordara o tema da TeoriRigstm do Empreendimento
aplicado a Responsabilidade Civil dos EstabelediosenBancérios, bem como a
previsibilidade da norma e as evolucdes doutrirajisprudéncias acerca do tema. Um dos
objetivos do presente trabalho e mostrar que nar&tda das fraudes e estelionatos na
contratacdo de empréstimos e servigos bancérioshéadefetiva responsabilizacdo penal,
deixando assim abertura para as constantes rem@déde grupos de estelionatarios e

fraudadores dos consumidores bancarios, o queiggraaftomo uma verdadeira afronta a



dignidade humana dos mesmos e ainda a todo con@amioormas e principios da Lei
Consumerista.

O Estudo que se pretende realizar seguird a meigidodo tipo bibliografia,
qualitativa, parcialmente exploratoria, com o digeespecifico de comprovar que as normas
protetivas do consumidor jA comportam instrumeptos inibir as acdes de estelionatarios e
fraudadores, através da analise da falta de apidade das normais protetivas dos
consumidores acerca da responsabilidade penalanegéncia do fortuito interno, explicitando
que uma vez, aplicada a Teoria do Risco do empimentb nas instituicbes bancarias,
somente ocorre a reparacao civil, deixando de éadeparacdo penal, o que se revela como
um verdadeiro descaso, um incentivo aos gruposalieitores que se organizam e reincidem
cada vez mais, contando com a impunidade ja estabal

Busca-se atestar que por forca desta impunidadeonsumidores de produtos
bancarios ficam desprotegidos, e com isso frustrandpréprio Codigo de Defesa do
Consumidor, deixando a norma de ser eficaz, partatésobedecendo ao comando

constitucional da Defesa do consumidor fundadorategao da dignidade da pessoa humana.

1. INSTITUICOES BANCARIAS E O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O Cddigo de Defesa do Coridom- CDC, por expressa previsao legal inclui

os Contratos Bancarios em sua incidéhamverbis:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou jurjdichlica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizadesgdagsenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcao, transfi@iimyamportacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos outpg@® de servicos.

' GRINOVER, Ada Pellegrini; BENJAMIN, Antonio HermarEINK, Daniel Roberto; FILOMENO, José
Geraldo Brito; WATANABE, Kazuo; NERY JUNIOR, NelspPENARI, Zelmo.Cédigo Brasileiro de Defesa
do Consumidor Comentado Pelos Autores do Anterdjéted. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 13.



§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no emdwcde consumo,
mediante remuneracao, inclusive as de naturezaabandinanceira, de
crédito e securitéria, salvo as decorrentes dagdes de carater trabalhista

Ainda assim, parte da Dioat entendia que o CDC néo era aplicavel aos
contratos bancarios, motivo pelo qual levou aosoreaidoutrinadores do pais aprofundar o
tema e chegar ao majoritario e definitivo entenditdgela aplicacdo do CDC nos contratos

bancarios. Neste sentido aduz Arruda ARzim

Tal opcao de politica revela a preocupacéo de afiazb a divergente exegese, que
pudesse vir a excluir do conceito geral atividadesgrande movimentacdo de

consumo, como as relacionadas, notadamente aossanas seguradoras, sejam
publicos ou privadas.

Na mesma posicdo José Augusto Deldaqwesenta:

N&o me permito empregar qualquer interpretacacitrestaos dispositivos legais
gue compde o Cdédigo de Defesa do Consumidor, @mdto de que ele tem por
finalidade tornar efetiva uma garantia constitualoA Expressao natureza bancaria,
financeira e de crédito, contida no 82° do artn&8, comporta que se afirme referir-
se, apenas a determinadas operacfes de créditmnsomidor. Se a vontade do
legislador fosse essa, ele teria explicitamente ferestrigdo, que, se existisse, daria
ensejo a se analisar da sua ruptura com os ditdan€arta Magna sobre o tema.

Para Adalberto Pasqualctto

Embora o dinheiro, em si mesmo néo seja objetoodewno, ao funcionar como
elemento de troca, a moeda adquire a naturezamd@d®e&onsumo. As operagdes de
crédito ao consumidor sdo negocios de consumo quexéo, compreendendo-se
nessa classificacdo todos os meios de pagamentquenocorre diferimento da
prestacdo monetaria, como cartdes de créditosuebguesentes etc.

2 Interpretacdo dos contratos regulados pelo codim protecdo ao consumidomformativo juridico da
Biblioteca Ministro Oscar Saraiva, v.8, n°
2,1996,p.108http://forum.stj.gov.br/publicacaos#aitndex.php/informativo/article/view/113/108.aaess
em17.julho.2013.

3DELGADO,Jose Augustolnterpretacdo dos contratos regulados pelo coditgo protecdo ao consumidor
Informativo  juridico da  Biblioteca  Ministro Oscar adiva, v.8, n°  2,1996,p.109
http://forum.stj.gov.br/publicacaoseriada/index fffprmativo/article/view/113/109.acesso em 17 guitnl13.

4 PASQUALOTTO, AdalbertoConceitos fundamentais do Cédigo de Defesa douroider, Ed. Sdo Paulo.
RT.2009. p.53.




Sergio Cavaliere Fillfpassim expde:

Como se V&, qualquer que seja o angulo pelo guatamine a questdo — quer como
produto, guer como servico -, ndo ha fundamentt@ipo que permita afastar a

aplicagdo do Cadigo de Defesa @onsumidor das operacdes bancarias. Os

bancos sdo empresas comerciais que captam reaussasercado
financeiro para redistribuir em operacoes de avédtproduto da atividade bancaria
e o dinheiro e o crédito conferido ao cliente p#ilizacdo no consumo de produtos
e servicos. S6 ndo haveréa relagdo de consumo cdseedor tome o dinheiro para
repassa-lo.

Posto isto, o Supremo Tribunal Fallegve a oportunidade de se debrucar sobre o
tema quando da histérica Acdo declaratéria de stitagionalidade 2.591-1 DFintentada
pela Confederacdo Nacional do Sistema Financeil@ONSIF, com o objetivo de ver
declarada a inconstitucionalidade da expresséaotu$ive as de natureza bancaria, financeira,
de crédito e securitaria”, contida no art.3°,82¢. @978/90. O Supremo Tribunal Federal por
maioria de votos decidiu que “as instituicoes fowras estdo, todas elas, alcancadas pela

incidéncia das normas veiculadas pelo Cédigo desdedlo Consumidor”

Hoje o entendimento ndo comporta mais discusséadptsido inclusive editado pelo
STJ a Sumula de n° 29%om a seguinte redacéo: “o Cédigo de Defesa dws@idor &

aplicavel as instituices financeiras”.

E no REsp 1.199.782/PR, tendo como Relator o Mmistuiz Felipe Saloméo
segunda Secdao,, julgado em 24/08/2011, DJe 12/0B/2flicercada neste precedente em
27/06/2012 a segunda secéo do Superior Tribundlistica editou também a Stumula n. %79

de seguinte teor: As instituicdes financeiras redpm objetivamente pelos danos gerados

®CAVALIERI FILHO, Sergia Programa de Direito do consumidd? edicéo, Ed. Sdo Paulo.Atlas,2011,p.211.
® BRASIL. STF. ADIN. n.2.591-1pr. Relator originariMinistro Carlos Veloso, Relator para o acérdamsEr
Grau, disponivel em <http://www.stf.jus.br>. Acegsn: 17.margo. 2013.

" Stmula 297 do Superior Tribunal de Justica: O @ddie Defesa do Consumidor é aplicavel as insfiasic
financeiras. Disponivel em: <http://www.stj.jus.bkcesso em: 30 maio. 2013.

8 Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica: Asiting8es financeiras respondem objetivamentespegémos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes dditos praticados por terceiros no ambito de ofEsac
bancérias.Disponivel em: <http://www.stj.jus.bree&so em: 30 maio. 2013.



por fortuito interno relativo a fraudes e delitomtgrados por terceiros no ambito de

operacdes bancarias.

Veja-se o julgadd

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL.INSTITUICOES BANCARIAS. DANG
CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOSPRATICADOS POR
TERCEIROS. RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. FORTUITO
INTERNO. RISCO DO EMPREENDIMENTO.1. Para efeitosatt 543-C
do CPC: As instituicdes bancarias respondem objetnte pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados poritesc - como, por
exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimeatgo empréstimos
mediante fraude ou utlizagdo de documentos falsoporquanto tal
responsabilidade decorre do risco do empreendimeratiacterizando-se
como fortuito interno.2. Recurso especial provid@REsp 1.199.782/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

2. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO

Entende-se pela Teoria do Risco do Empreendiméatayém conhecida como fortuito
interno, que todo aquele que se disponha a exalg@ema atividade no mercado de consumo
tem o dever de responder pelos eventuais viciadetritos dos bens e servigos fornecidos,

independentemente de culpa, sustenta Sergio Cailie™":

[...] que o Consumidor ndo pode assumir os ris@ssrdlacbes de consumo, néo
pode arcar sozinho com o0s prejuizos advindos destacdo. Trata-se de

responsabilidade objetiva pelo fato do servico,dagda na teoria do risco do

empreendimento, onde a obrigacdo & imanente aa devebediéncia e normais

técnicas e de seguranca decorrendo a responsdbilitasimples fato de dispor-se
alguém a realizar atividade de executar determmadovicos.

Dai a Teoria ser perfeitamente aplicAvel aos elgteibgentos bancéarios onde

acontecem com absurda constancia as fraudes mestes na contratacdo de empréstimos e

9 BRASIL. STJ. REsp. n.1.199782/pr. Relator: istim Luis Felipe Salomao. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em? 17.marco. 2013

10 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsdhifie Civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. pp.195



servigos bancarios, atribuindo ao consumidor vavero dever de pagamento, onde em
muitas das vezes este nem sequer sabe 0 que ocorreeu nome, sendo surpreendido com
débitos de valores exorbitantes, que quando namado$ diretamente em saldos bancarios,
teem-se consignado em seu beneficio previdenci@adorre que apesar desta Teoria garantir
a reparacao civil quando aplicada, 0 mesmo naor@aw@ reparacado penal, posto que sao
inexpressivas as denuncias feitas na incidénciat@tmsonhecidos crimes de estelionato e
fraude bancarias, o que leva cada vez mais a @s8pssS Crimin0sos a se organizar e
especializarem-se nos crimes comentados, ofendgrad@mente a dignidade humana dos

consumidores bancarios.

Antes da implementacdo do Codigo de Defesa do @udsu, a Teoria do Risco do
Empreendimento era inaplicavel, uma vez que, vilaldireitos dos consumidores, estes se
deparavam com grande dificuldade ao tentar deflysl&endo impreterivelmente necessaria
e exigida a apuracdo da "culpa" do ofensor pamacterizacdo do direito a indenizacdo. A
culpa formada pela triade; negligéncia, imprudércianpericia, somente provada a sua
incidéncia, é que o consumidor conseguia meio etapdade para buscar junto a Justica
qualquer tipo de reparacdo. Caso o consumidor péseguisse demonstrar e provar tal
"culpabilidade” por parte dos fornecedores e pdests de servigos, ficaria abolido seu

direito de reparabilidade civil, quisa penal, siegphente ndao havia direito.

Segundo Marcelo Junqueira CaliXtocom a entrada em vigor do Cédigo de Defesa
do consumidor e a aprovacdo do novo Cédigo Cilz#i-10.406/2002 - a Responsabilidade
civil Objetiva passou a ser definitivamente instemtalizada, passou a integrar o

ordenamento legal brasileiro de maneira mais exy@nalém do paragrafo Unico do artigo

"' CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produfpslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p.176.



927 do novo Cddigo Civil adotar a Teoria do Risap Eimpreendimento, dispondo que

segundo James Martiris

[...] haveria obrigacéo de reparar o dano, indepeteinente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalendesenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para osto&ale outrem, e como ponto

basilar, erguia-se a Teoria da Responsabilidadet®ajno ordenamento juridico

patrio, é desta feita, os fornecedores ou prestadde servicos passaram a
responder pelos danos causados, independentemeraggiredm com culpa, tendo

responsabilidade direta por seus produtos ou sewyviginda mais, quando a

atividade desenvolvida por eles, implicar, por satureza, risco para os direitos de
outrem.

Deste fato surge a Teoria do Risco do Empreendoneniada para fundamentar a
responsabilidade objetiva, trazendo como pressogoatpotencialidade de dano, o
perigo, a responsabilizacdo pelo dano, os evemosrtdbs e os futuros néo

esperados, porém, previsiveis, portanto temidde, eeeio de que poderiam trazer
perdas ou danos de toda sorte aos consumidores.

O simples fato de que todo aquele que se disporda@rer alguma atividade no
mercado de consumo tinha o dever de responder @edmsuais vicios ou defeitos dos bens e
servigos fornecidos, independentemente de culpa dportunidade de tirar das costas do
Consumidor os riscos das relagcbes de consumo, odengo este arcar sozinho com 0s
prejuizos advindos desta relacéo.

Tratando-se de responsabilidade objetiva pelodateervico, como sustenta Sergio
Cavalieri Filhd® fundada na teoria do risco do empreendimentce anabrigacéo & imanente
ao dever de obediéncia e normais técnicas e deasggudecorrendo a responsabilidade do

simples fato de dispor-se alguém a realizar attledde executar determinados servicos.

Entendeu-se que todo dano ou prejuizo é imputadge@autor e reparado por quem
0 causou independente de culpa. Podendo este sgaralp a reparabilidade, no momento
em que a atividade que normalmente desenvolveidanppor sua natureza, risco a direitos

de outrem, deixando de lado a usual analise daculp

2 MARINS, JamesResponsabilidade da empresa pelo fato do prodig@oidentes de consumo no Cédigo de
Protecdo e Defesa do Consumid8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p.128

B CAVALIERI FILHO, Sérgia Programa de Responsabilidade CitiD. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
162,163



Dentro dessa teoria, diversos modelos de Yisftam enumeradas para que se
enquadrassem as modalidades potencialmente de, dgu®sresultam das mais diversas
atividades humanas, tendo com espécies:

Teoria do risco integral é a espécie mais extrdestas teorias, pois, uma vez que
aqui fulminou-se até o nexo de causalidade, praaotalm que independe se o fato e culposo
ou ndo, uma vez ocorrido o fato, se impora ao agameparacao, sendo claro que este fato
deve obrigatoriamente causar um dano, isso sanftibeste, mesmo até que se rompa o
nexo de causalidade. Esta espécie de risco teatssiar as excludentes de responsabilidade
civil e ndo e a adota pelo nosso ordenamento garigktrio.

O risco-excepcional é outra forma desta teoriagisdo o dever de indenizar em
consequéncia de uma situacdo que difere da atidachum do agente causador do dano,
sendo estranha ao trabalho que este normalmenteexe

O risco-profissional € a expectativa da ocorrédeidato danoso que pode surgir no
exercicio de uma atividade profissional, onde, spaasabilidade civil é procedente da
atividade ou da profissdo desempenhada pelo ofenttmzendo-lhe reducdo da capacidade
produtiva ou retirando-o dessa capacidade. Nasc@wotboigacao legal de reparar os danos ou
perdas advindas dos acidentes de trabalho quewale ao empregador, independentemente

da existéncia da culpa por parte deste.

O risco-proveito fundado no principio dbi emolumentum ibi onusquem auferir os
lucros deve assumir os encargos. Considera conpmrsdvel aquele que tira vantagem
econdmica do fato. O proveito é avaliado pelo lummovantagem econdmica auferida pelos

causadores do dano cabendo a vitima tal prova.

4 WOLKOFF, Alexander Porto MarinhoA Teoria do Risco e a Responsabilidade Civil Otgetido
Empreendedor. Disponivel em:; <
http://www.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgn/pdf/artigos/respo_civil/responsabilidade_civijaiiva_emp
reendedor_autoria.pdf.acesso> Acesso em: 15 rR@®.
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O risco-criado, sustentado por Caio Maio da SilveelP&>, onde ,independentemente da
culpa, e dos casos especificados em lei, haveigagio de reparar o dano quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do fato damagiicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem. Nesta acepcado compreende-&paacao de todos os fatos prejudiciais
decorrentes de uma atividade exercida em proveitcalisador do dano, isento apenas por
ocasido da prova de que este tomou todas as mqutiddsntes para evitd-lo, esta teoria vem
implantada no art. 927, paragrafo unico, do Codlydl de 2002, proclamando o dever de reparar
0 dano, colocado como conceito objetivo, pronurdmague independentemente de culpa e, dos
casos especificados em lei, havera obrigacdo deraem ato lesivo quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor dos danos ¢aplpor sua natureza, risco para os direitos
de outrem.

Sérgio Cavalieri FilhB disserta que esse dever gerado pelo risco do
empreendimento é imanente ao dever de obediénciarass técnicas e de seguranca, bem
como aos critérios de lealdade, quer perante aos beservicos ofertados, quer perante a
guem se destinam tais ofertas. Assim, quem quelegerca atividade de produzir, estocar,
distribuir e comercializar produtos ou executarviges passa a ser garante dos mesmos,

respondendo por sua qualidade e seguranca.

Anderson Schreib&f reforca a tese da relativizacéio das excludentesdsalidade

na ocorréncia do fortuito interno, e assim sustenta

Uma analise detida da jurisprudéncia atual revata,todo o mundo, uma gradual
relativizacdo do poder excludente destes fatores) @ sua absorcdo pela cadeia
causal deflagrada pelo responséavel. Assim, por pikenganha calorosa acolhida
em diversos ordenamentos a chamada teoria dotéoitterno, desenvolvida no
ambito das relagBes de consumo, a fim de evitackugio da responsabilidade do
fornecedor por acontecimento que, embora impreisi irresistiveis, se verificam
anteriormente a colocacdo do produto no mercadotit@@ o Autor, Por consistir
em risco ligado a atividade do sujeito responsawefprtuito interno tem sido

> PEREIRA, Caio Mario da Silvaireito civil: alguns aspectos da sua evolucRio de Janeiro: Forense,
2001; p.280.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio.op. citp.211.

" SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade cigé: erosdo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2p1130.
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considerado insuficiente para o afastamento dagcdelale causalidade entre a
atividade desenvolvida e o dano, mesmo quando ingivel e irresistivel. Em
outros termos: aos tradicionais requisitos da ivipitglidade e a irresistibilidade do
caso fortuito, tem-se acrescentado esta terceiigémsia — a externalidade ou
externidade do caso fortuito, sem a qual se coaseresponsabilidade.

A doutrina e jurisprudéncia neste passo caminhgwamas, visto que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro — TJRJ, edit®umula n° 94: “cuidando-se de fortuito
interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever ailmécedor de indenizar.” Veja-se a Teoria

sendo aplicad§'’;

DES. SEBASTIAO BOLELLI - Julgamento: 06/03/2013ERCEIRA CAMARA
CIVEL APELACAO-0285167-76.2012.8.19.008RELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO D
SERVICO. ADOCAO DA TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENT!(
SENTENCA DE PROCEDENCIA. O réu ndo comprovou quitor teria realizac
0s contratos, dnus que lhe cabia na forma do aB3§ Il, do CPC. N&o basta
isso, ndo ha comprovacédo de fato de terceiro aliex@lresponsabilidade da
porquanto eventual fraude caracterizara fortuiterimg devendo o banco respon
pelos danos. A devolucédo dos valores indevidamgeseontados do contrache
gue deve se dar de forma simples. Inaplicabiliddmiparagrafo Geb do artigo 4
do CDC. Dano moral configurado in re ipsa. Tesbgresente que o valor de
3.000,00 (trés mil reais), fixado para a repara@dano moral, se revela adeqt
€ em consonancia com os principios da razoabiliégg®porcionalidade. Rafme
parcial da sentenga tdo somente para determinaragqdevolucdo dos valol
indevidamente descontados se dé de forma simple®U DPARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, NA FORMA DO ARTIGO 557, 8&2-DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

0028039-84.2009.8.19.0002 - APELACAO

DES. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE - Julgamento: 082013 -
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL APELACAO CIVEL. INCLUSAC
INDEVIDA EM ORGAOS RESTRITIVOS DE CREDITO. RELACAODE
CONSUMO POR EQUIPARACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIV
ARTIGOS 17, 29 E 14 DA LEI N° 8.078/90. CONTRATO BENANCIAMENTO
NAO CELEBRADO. RISCO INERENTE AO PROPRIGEMPREENDIMENTO
INAPLICAVEL A HIPOTESE A EXCLUDENTE PREVISTA NO ART 14

18 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeipelacdo Civel n°0285167-76.2012.8.19.0001 . Relato
Desembargador SEBASTIAO BOLELLI. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. ngw1&TOT=2BPALAVRA=FORTUITO%20INTERNO>.acesso em
17 marco2013.

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. lapgéo Civel n°0028039-84.2009.8.19.0002 . Relator
Desembargadora HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE Dispoglv em:
<http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. ngw1&TOT=2BPALAVRA=FORTUITO%20INTERNO>.acesso em
17 margo 2013.
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CAPUT E § 3° Il, DO CDC, EIS QUE NAO SE PODE ADMR A
TRANSFERENCIA PARA TERCEIRO (ESTELIONATARIO), OU ARA A
VITIMA, A CULPA EXCLUSIVA PELO
DANO. FORTUITO INTERNO DECORRENTE DO PRERIC
DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DC
REU/APELANTE. ADOCAO DA TEORIA DO RISCO D
EMPREENDIMENTO. SUMULA N° 94 DESTE TJERJ. DANO MORAN RE
IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. PRINCIPIOSDA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ENUNCIADO N° 11
CONSTANTE DO AVISO N° 52/2011. PRECEDENTES DO TJRARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO DO REU/APELANTE 1, NA FORMAMART.
557, §1°-A, DO CPC, E NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Visto isto na ocorréncia do fortuito interno, aptla a Teoria do risco do
empreendimento, afastada as excludentes de regjlatede, € indiscutivel a obrigacdo de

reparar o dano.
3. DANO INJUSTO E O DEVER DE REPARAR

Na ocorréncia do ato ilicito, ndo se pode deixeitima sem a devida compensacéo
por um dano injusto duramente sofrido, merecedaregaracédo, que segundo Maria Celina
Bondin citada poCaitlin Sampaio Mulhollarfd sustenta que “o dano ser& injusto quando
ainda que decorrente de conduta ilicita, afetaspecio fundamental da dignidade humana,
nao for razoavel, ponderados o0s interesses costoque a vitima dele permaneca
irressarcida. Conclui Maria Celina Bondin dizende @ Admissédo de uma clausula geral de
dano injusto representa, consequentemente a d@ei@cuma responsabilidade decorrente de
uma conduta ilicita ou licita, que viola os prinofp e valores constitucionais ou
infraconstitucionais e infringe o direito a intetade psicofisica do ser humano enquanto

derivacéo légica e juridica do principio da dignidala pessoa humana.

2 MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio.A Responsabilidade Civil por presuncdo de causdkdd.ed — 2.
tiragem. GZ.Ed, 2010.p.25
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Caitlin Sampaio Mullholland, discorrendo sobre o Principio da dignidade daé®es
Humana, fundamentada no direito de danos, susteui este principio, alcado
constitucionalmente a fundamento de Estado Demoacrdé Direito, € hoje a base valorativa
de sustentacdo de toda e qualquer situacao juddichreito privado, especialmente aquelas
de cunho existencial. Sua inclusdo no texto camstihal representou a escolha socio-
cultural-juridica por uma sociedade solidaria e tgus proporcionadora do livre
desenvolvimento pessoal de seus cidaddos e deoacord Ingo Sarlét, “dignidade da

pessoa humana”

[...] é a qualidade intrinseca e distintiva de caglahumano que faz merecedor do
mesmo respeito e consideracdo por parte do Estaldocemunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveredafmentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunpadiEnte e desumano, como
venham a |he garantir as condi¢des existenciaigmmagipara uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacéo aiarresponsavel nos destinos
da propria existéncia e da vida em comunhéo codeo®is seres humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

E Possivel estender a aplicabilidade da Teoriaisti rdo empreendimento para
atingir também o ilicito penal? Este estudo fazpar obvio que sim, porém a eficacia da lei
e de um sistema de protecdo somente se efetivalguastrumentalizado responsavelmente
por todos da sociedade, instituicdes bancariasciguib, 6rgdo de protecdo e defesa do
consumidor, ministério publico, em fim o povo, tedda sociedade sdo responsaveis pela
manutencdo de um Estado Democratico de Direitog @ntespeito a dignidade humana nao

tenha outro significado que néo a alma da prospéeiguridico-moral da pessoa.

No ordenamento juridico patrio, existem e sdo deenativo constitucional, os

mecanismos inibidores destas praticas criminosagnedo uma reparabilidade integral desse

L MULLHOLLAND, Caitlin Sampaio.op. cit..p.25
%2 SARLET, Ingo.WDignidade da pessoa Humana e direitos Fundametai€onstituicao federal de 1988
Porto Alegre:Livraria do Advogado,2001.p.60.
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sujeito especial de direito, o consumidor, falhaggando a acdo nefasta desses criminosos

tem como porto seguro o mar da impunidade, pegeepala ineficacia da Lei.

As Leis, os atos, os orgaos, todmsrfaparte desta estrutura protetiva, e ndo podem
se distanciar dos deveres que |he foram impostos, wvez que foram instituidos visando

proteger o consumidor, bem como também equiliBaekacdes consumo.

Notadamente ndo ha equilibrio quando estas ferrasi@do sao efetivamente usadas,
seja para reduzir, ou até mesmo eliminar esse dampitante injustica. Nao importa quem o
faca, o importante € coibir essas praticas nocwvasciedade, ora obrigando as instituices
bancarias a agir de forma que aumente a protecased® consumidores, ora 0s 0rgao
aplicando multas administrativas pela omissao desstituicdes, ora o judiciaria fazendo seu
papel condenando a reparabilidades civis que desredsa omissdo dos bancos no dever de

garante que lhe € inerente.

N&o ha o que falar em flexibilizacdo, ndo ha o spi¢olerar esses crescentes abusos
advindos destes crimes que lesam ndo sé a incadmidcondmica das vitimas, ofende de a
moral, a vida privada e, principalmente, a digneladmana desses consumidores. N&o coibir

esses atos € colaborar, é ser também responséekfatos cruéis que deles surgem.
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