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RESUMO: O trabalho ora apresentado enfoca a importancigridgipio da razoabilidade
aplicado aos aspectos polémicos do dano moral. €gassar dos anos e a evolucdo da
sociedade, se fez necessario uma atencdo maide dipEs de dano, uma vez que ele esta
presente em praticamente todas as demandas jedijciaio comportaniPara tal, estabelece
como premissa, a reflexdo sobre a quantificacdalalto moral de acordo com o caso
apresentado e a necessidade de andlise singud@terminados casos. Da mesma forma que
facilitaria o judiciario uma padronizagdo em retagadiversas demandas apresentadas no dia
a dia, faz-se necessario uma atencdo maior a deselos casos onde as circunstancias que
envolvem o fato fogem ao cotidiano, ultrapassanddgyer limite para padronizagéo.

Palavra- Chave:Dano. Moral. Caracterizacdo. Principio da Razaidiike.

Sumario: Introducdo. 1. O que é dano e o0 que é moral? arédcterizacdo a luz da legislacéo
vigente. 3. O principio da razoabilidade. 4. A biaagdo do dano moral. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O Dano Moral esta cada vez mais presente nas desgrdiciais, razdo pela qual a
sua razoabilidade se faz cada vez mais necessadanfo deixar de punir guem vem dando
causa ao dano e nem banalizar o conceito de darad coon condenacgdes sem eficacia.

A grande dificuldade é conseguir aplicar a razaddolle em cada caso concreto de
acordo com todas as circunstancias envolvidadigmli

O trabalho apresentado aborda a necessidade deag@gi do Principio da
Razoabilidade nas quantificacdes das indenizagiesterizadas pelo Dano Moral. O que se

buscard no desenvolver deste trabalho é uma refleoidre a ado¢do de um pardmetro para



nortear as decisdes do Judiciario, levando em derasjdo que em determinados casos, a
analise devera ser singular tendo em vista trataesum direito subjetivo.

O principal objetivo deste estudo € entender coenobser indenizacdes satisfatorias
para a pessoa que teve um direito violado, fazeodo que o causador desta violacdo néo
seja reincidente nesta conduta, sem que se iralirdre banalize o conceito de Dano Moral.

E de grande relevancia para a sociedade a adocfarémetros e regras para a
quantificacdo das indenizacdes por dano morapat que a Sociedade Brasileira passe a ter
mais credibilidade no Judiciério.

Neste trabalho, a principal fonte de pesquisa seraealidade, através de
jurisprudéncias e doutrinas, uma vez que sao osaresd meio de se chegar ao parametro que

melhor atenda a todos os envolvidos nas demandas.

1. O QUE E DANO, O QUE E MORAL E O DANO MORAL?

N&o ha como se iniciar um estudo sobre Dano Maal entender primeiro o que
significa a palavra Dano e o que vem a ser Moeglasadamente.

Considera-se Dano toda lesdo a um direito, sefesdsoa fisica ou juridica, causado
por acdo ou omissao seja de uma pessoa fisicaidicgutambém.

Esta lesdo pode atingir de diversas formas quernfr@us como por exemplo,
patrimonialmente ou a imagem de um determinadwiddo ou grupo de pessoas, e também
moralmente, que sera o objeto foco deste estudo.

A Moral, por ser subjetiva é objeto de muitas aordrsias tendo em vista que cada
ser humano possui uma forma de reagir dentro dedeteaminada situacdo. Os sentimentos
e valores sao diferentes.

Pode ocorrer que dentro de um mesmo conflito, &sgas envolvidas sejam

atingidas moralmente, mas de formas diferentes.



Pode-se dizer entdo que Moral € o que cada um éstnodde si, € um sentimento
pessoal de cada um, que vai variar de acordo carimcamistancias da situacéo, ndo podendo
jamais ser deduzida.

O Dano Moral por sua vez €& quando um determinadoflimy por suas
caracteristicas, atinge a honra subjetiva do iddwi causa dor, ultrapassa 0 mero
aborrecimento.

Atualmente, grande parte das demandas do Judi@éasileiro possui 0 pedido de
reparacao por dano moral, ndo s6 em Direito do @oitor e Responsabilidade Civil como
em outros ramos do direito.

O grande problema € que muitas vezes, devido &a&miga do Judiciario, muitos
direitos passam despercebidos, fazendo com queveadmais a populacdo desacredite na
Justica.

Para que se estabeleca uma razoabilidade na duegdd das indenizacbes é
necessario analisar cada detalhe que envolve cadwrndla, € necessario sim que se
estabelecam padrdes, mas que estes padroes nacusegaregra, eles precisam ser um norte
para o Judiciario.

A importancia da andlise caso a caso se da dewdastante mudanca da sociedade,
as diferencas que existem entre os cidaddos, nabfeséncas financeiras como também
morais. Em uma mesma determinada situacdo a nuotal ger atingida de diversas formas ou
nem ser atingida, tudo vai depender das pessoadvetas e do abalo que cada uma sofreu
com a situacao.

Devido a sobrecarga do Judiciario se torna cadamagg dificil ser justo, o que se
percebe € uma banalizacdo geral, talvez porqueasnpissoas se aproveitem de algumas

facilidades do Judiciario, como € o caso dos Jogé&speciais Civeis.



Os Juizados Especiais Civeis, por serem inicialengrdtuitos atraem demandas que
jamais seriam levadas ao Judiciario se houvessgigatoriedade do pagamento das custas.
Por outro lado, trata-se de um meio de unido deedade com a Justica, e talvez demandas
gue mereciam melhor apreciacéo, acabam, injustankziendo parte de um padrdo que nao
atinge o seu objetivo.

N&o se pode deixar que o conceito de Dano Moriahgalize, porém muito pior sera
se para evitar esta banalizacdo, o Judiciario elsigd padrbes com valores baixos, sem
analise pessoal do caso, e sentencas sem qualiitéiae ou seja, que nao evitem a
reincidéncia do ato lesivo, deixando a sociedada gaz mais insatisfeita.

O Dano Moral, por muito tempo foi motivo de grandebates juridicos, em relagcéo
a possibilidade de se obter indenizacdo por les&ea objeto, qual seja a honra, a dignidade
e a integridade psicologica, haja vista que sacs beocorpdreos, abstratos, aos quais é
impossivel se atribuir um valor exato e aritmétjce os defind.

A banalizacdo do Dano Moral, haja vista os inimepexlidos inécuos e
extremamente oportunistas fomentados por uma lageimeada de um rigoroso subjetivismo
em relacdo ao seu quantum, e que atualmente vedo sEmbatida por alguns critérios
doutrinarios e jurisprudenciais adotados, € que iteapirado relevantes discussdes entre 0s
juristas, especialmente, os profissionais, demé®alvogados e juiZes

Nos casos de reparacdo pecuniaria, a primeiraultiide € a determinagdo do
guantum indenizatorio. Algumas vezes ha elemerdasretos suficientes para fixa-lo, mas,
em determinados casos, eles ndo existem. Na séacéso valor da indenizacéo deve ser
calculado por aproximacdo, mediante arbitramento.

E o que, de fato, acontece hoje em dia, nas agbesldnizacdes por danos morais,

onde o juiz depois de verificar a efetiva existérad dano, passa para a segunda etapa qual

! BENJAMIN. AHV. Comentério ao Cédigo de Protecdo do Consumi&éo Paulo: Saraiva; 1991.p. 60
2
Idem. p.61.



seja: mensura-lo por aproximacao, utilizando-seritérios ja consagrados pela doutrina e em
alguns casos pela proépria lei, devido a inexistédel uma estimativa legal, a qual visasse a
prudéncia.

Diante da falta de uma estimativa prudente do gumanhdenizatorio, existe um
critério consagrado pela jurisprudéncia, o qual \smrvindo de suporte para os demais ja
conhecidos, para um arbitramento adequado, deatumné concepcao justa e coerente, com a
realidade subjetiva (cada pessoa) e objetiva (thiieo, sOcio-economicamente), associada a

um equilibrio, a qual € fundamentalmente a finaledo direito.
2.A CARACTERIZAQAO A LUZ DA LEGISLAQAO VIGENTE

Foi com a promulgacao da Constituicdo da RepuBleterativa do Brasil, em 1988,
dado o reflexo da elevacédo da pessoa humana acevéd ordenamento juridico nacional,
que a reparacao dos danos morais foi consagrada semdo direito fundamental, caindo por
terra toda e qualquer discussao travada anteriagenacerca da inexecucdo de preceituagao
genérica, ou ainda, tarifacdo do dano.

Assim previu a Carta Magna de 1988, em seu art/ 5°X>.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem digtncde qualquer
natureza,garantindo-se aos brasileiros e aos gstraa residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, gualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..

V - é assegurado o direito de resposta, proporcamagravo, além da indenizacdo
por dano material, moral ou a imagem;

(..)

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privadahanra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagéo pelo dano rabhtaui moral decorrente de sua
violacéo.

¥ BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraSifio Paulo: Saraiva, 2013.



Consagrou a Lei Maior, portanto, a protecdo aosomé@rados direitos de
personalidade, tidos por inviolaveis, prevendo espamente a possibilidade de indenizacéo
pelo dano moral decorrente de sua violagao.

Acompanhando a evolucao do instituto da reparagéiopor dano moral no direito
brasileiro, foi que a jurisprudéncia patria, apéadoento da Constituicdo de 1988, passou a
deferir indenizagcdes por danos morais que repssaiti na esfera patrimonial do ofensor, de
maneira integral — sem admitir tarifacbes — seng® gntes, prezava-se pela irreparabilidade
de tal indenizacéo.

Embaladas sob a grande inovagédo constitucionafut@tanciada na admissao, em
seu texto, do principio da reparabilidade do dampaimforam editadas diversas outras leis
ordinarias, regulamentando e ampliando as hipotiseanos morais indenizaveis, a exemplo
do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 89I§9Lei de Protecdo aos Direitos Autorais
(Lei 9.609/98), entre outros.

Nessa esteira, merece destaque a publicacdo dgdCaeliDefesa do Consumidor, a
qual dispde sobre a protecdo e defesa do Consuympigeendo, j& em seu art. 6°, inciso VI “a
efetiva prevencao e reparagdo de danos patrimosiamsorais, individuais, coletivos e
difusos” e, no inciso VII, “0 acesso aos Orgaosdguios e administrativos, com vistas a
prevencao ou reparacdo de danos patrimoniais ast{org”.

Saliente-se a suma importancia do Cdédigo de DetesaConsumidor para o
ordenamento juridico, ndo sendo considerada ta@rsentomo Lei geral de consumo, mas
especial, eis que s6 essa legislacdo regula osatmstde consumo, ou melhor, as relacdes
contratuais e extracontratuais referentes a prsdetservicos, sendo a sua hipotese de

aplicacdo ampla e diversa, ainda que exista |eioépa tratando sobre a matéria.

4 BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumid8éo Paulo: Saraiva, 2013.



Por fim, na esteira da Constituicdo da RepubliceFaiva do Brasil e do Codigo de
Defesa do Consumidor, entrou em vigor, no dia 1jadeiro de 2003, a Lei 10.406 de 10 de
janeiro de 2002, o Cddigo Civil Brasileiro - CCEByogando expressamente o Codigo Civil
de 1916, por acdo ou omissao voluntaria, negligéogiimprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, o[ ilicito”. Ja em seu art. 187,
previu-se ainda que “também comete ato ilicitotolar de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos peldiseacondmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes”

Por ato ilicito entende-se como aquele que é addiem detrimento de um dever
legal ou contratual e que ocasione danos a outremmddo a provocar a repulsa do
ordenamento juridico, obrigando o ofensor a refads 0s prejuizos causados.

Tratam-se, pois, ambas as normas, de regra gerabmbacao civil, havendo
expressa mencao a reparabilidade do dano moralrdat®de ato ilicito.

Héa posicionamentos divergentes na doutrina, coendithentos de que tdo somente
o art. 186 do CCB seria a regra geral de respdigaibe civil; ou ainda, de que tal regra geral
estaria esculpida no art. 187, pelo que o art. B8 spenas uma espécie do género. Sem
querer travar um embate juridico, respeitando asidms divergentes, entendo tratar-se,
ambas as normas, de regra geral de responsabildaljeart. 927 da referida Lei: Aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dapatrem, fica obrigado a reparafo”

Portanto, qualquer oposicdo que ainda existia cemcdo ao principio da
reparabilidade do dano moral restou ultrapassantaaceigéncia dos incisos V e X do art. 5°
da Constituicdo Federal, acompanhados, posteridengoelo Codigo de Defesa do
Consumidor e Caodigo Civil Brasileiro de 2002, serndcontroverso, hoje, a reparagdo do

dano extrapatrimonial, quer haja ou ndo dano patrah, de maneira integral.

® BRASIL. Cédigo Civil Sao Paulo: Saraiva, 2013.
® |dem.



3. O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

O Principio Constitucional da Razoabilidade se ibbas®s principios gerais da
justica e liberdade. Busca o justo equilibrio emtrexercicio do poder e a preservacdo dos
direitos dos cidadaos, trazendo uma harmonia edsan sociais, evitando dessa forma atos
arbitrarios. O razoavel traduz-se na conformidaden aazdo, moderacdo, equilibrio e
harmonia. Este principio visa auferir a justica oomalor méaximo conferido pelo
ordenamento juridico.

O doutrinador Canotilho, citado por Barros e Botgtoassevera que o principio da
razoabilidade traduz-se no estabelecimento do peidibrio entre 0os meios empregados e 0s
fins almejados. Eis o que afirma esse renomadstguri'Entre o fim da autorizagcéo
constitucional para uma emanacéao de leis ressitiva exercicio do poder discricionario por
parte do legislador ao realizar esse fim deve iexisha inequivoca conexdo material de
meios e fins".

O Principio da Proporcionalidade, intimamente lmacb anterior, relaciona-se ao
justo meio utilizado para consecucao de determirfado Este principio, por sua vez, se
subdivide em trés; séo eles: 1) Principio da Adefoia2) Principio da Necessidade e 3)
Principio da Proporcionalidade tomada como stregasu. O primeiro sub-principio diz
respeito a correta interacdo entre 0 meio empregado o alcance do fim almejado. O
segundo, por sua vez, relaciona-se a escolha deseeque (seja) o mais suave, ou (seja), 0
menos nocivo aos interesses dos cidadaos. Poo filtimo visa a utilizacdo dos meios mais
adequados em detrimento daqueles que se apreser@aos comedidos, de cuja aplicacao
resultara maiores desvantagens em relacédo as eastalgancadas.

O Principio da Proporcionalidade é um direcionaéan relacdo aos demais

principios, no sentido que em um conflito entrengipios deve haver uma ponderacdo de

" BARROS, Lorena Pinheiro; BORGHOLM, Daniell® Principio da Razoabilidade Como Parametro de
Mensuracdo do Dano MoraDisponivel em: <http://www.lfg.com.br>. Acesso:€30/06/2013.
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valores baseada na proporcionalidade e razoakgljdadscando sempre a preservacao da
dignidade da pessoa humana. Mesmo esse principi@stando expressamente previsto no
ordenamento juridico patrio, € inafastavel a sulcagdio visto ser um pressuposto
fundamental para efetivacdo do Estado Democragdickitd’.

Dessa forma, o intérprete, ao proferir sua decidéee fixar um valor indenizatoério
de modo a reparar o0 atentado a reputacdo sofridagbendido, como também servir de
desestimulo a novas agressbes por parte do ofeApesar dessa funcdo punitiva da
reparacao por dano moral, cabe ao julgador levacamideracdo o grau de potencialidade
econdmica do autor do fato, a fim de evitar o ergggmento sem causa, considerando que a
real intencdo € o justo equilibrio entre reparaggminicdo, atendendo mais a uma funcao
educativa baseada na vida em comunidade, o respéiioo e construcédo social. O cunho
sécio-educativo assumido pela indenizacdo por dam@l deve predominar em detrimento

do fator pecuniario que envolve essas reparacgoes.

A razoabilidade é um principio, adotado como urtéga ndo muito evidente, mas
com certeza bastante ativo nas decisfOes judigaissagrou-se nos tribunais, através de
reformas das decisfes monocraticas consideradasramtes e demasiadamente excessivas
em suas condenacfes, de forma a ser bastante l@mdoonsideracdo, mesmo que
implicitamente, no arbitramento do valor a ser pgmo ofensor nas demandas de
indenizacao por danos morais.

Algumas das diversas jurisprudéncias justifiéath

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL. AGAO DE INDENIZAGAO. DANO
MORAL. OFENSAS VEICULADAS EM PROGRAMA RADIOFONICO.
ELEVACAO DO VALOR DE RESSARCIMENTO. ACORDAO
FUNDAMENTADO. CPC, ART. 458. NULIDADE NAO CONFIGURBA.
QUANTUM. RAZOABILIDADE .

8 GUERRA FILHO, Willis SantiagoProcesso Constitucional e Direitos Fundamentdised. Sdo Paulo: RCS
Editora, 2005.p.150.

°® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 416BR802002/0021563-1. Ministro Aldir Passarinho Judfr
Turma. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Asesem 20/06/2013.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 482P32902/0166002-0. Ministro Demdcrito Reinaldo. 12
Turma. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br>. Ase em 20/06/2013.
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I. Achando-se fundamentado o acérdédo estadual amanclusao sobre a elevagao
do valor da indenizacdo, em face da situacdo faBealada na causa, sobre a
gravidade das acusacfes feitas em programa ragiof@nhonra e reputacdo do
autor, ndo padece a decisdo de vicio que justifigpestendida nulidade com base
no art. 458 do CPAl. Ressarcimento fixado em parametro compativel ao a
leséo sofrida.lll. Recurso especial ndo conhecido (grifo nosso).

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ENCERRAMENTO INDEVIDO DE CQTA DE
POUPANCA. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. PADRAO DE RAZOABILIDADE.  MAJORAGCAO.
DESCABIMENTO. | — Inadmissivel o especial pelo fantento do dissidio se, na
forma do que dispde o artigo 255,% @ RI/STJ, inexiste similitude fatica entre os
casos confrontadodl — Fixado o valor da indenizagdo por danos morais
decorrentes do encerramento indevido de conta de ppanca dentro de padrdes
de razoabilidade, faz-se desnecessaria a intervencéeste Superior Tribunal.
Recurso especial a que se nega conhecimento. (@$&D).

Através desse critério busca-se um equilibrio, rdida em que o Estado ndo deixa
de prestar a sua tutela jurisdicional, atravésmnda apreciacdo em favor do demandante, mas
também sobre o demandado ou ofensor ndo recai espansabilizagdo excessiva ou muito
aguém com arbitramentos dmantumde forma astronémica e irreal ou hiposuficiente, a
ponto de descaracterizar o ideal do direito, constrimento de uma justica coerente e

equitativa.

= 7

E importante ressaltar que o critério da razoadlé em matéria de Dano Moral,
mesmo sendo um instrumento de equilibrio utilizgeda jurisprudéncia, apresenta, por
exceléncia, natureza subjetiva, pois a concepcdazdabilidade pode muito bem variar entre
os julgadores ou colegiados, a ponto de 0 que veen zoavel para um, pode ndo ser para o
outro, sem se falar da mutabilidade das decisGespjudenciais, vislumbrando assim, que
ainda ndo temos uma situacao definida em relag#o arbitramento prudente dpantum
persistindo, desta feita, a possibilidade de irdgdies desproporcionais, 0 que ndo deixa de

retratar uma inseguranca juridica eminente.
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4. A BANALIZACAO DO DANO MORAL

A banalizacdo do dano moral consiste em desprastigulgarizar, desviar a
verdadeira razdo de existir deste tao importarsteurto.

Com a conscientizacao/evolucéo da sociedade sebsdireitos, aliada ao grande
amparo juridico e atencao dispensados a matématia gpo ano de 1988, vem se observando,
nos ultimos anos, um grande aumento de a¢fes hlssaahenizacbes por danos morais ou
cumuladas com dano moral.

Nesse tipo de demanda observa-se que, em muit@s, ce80 ajuizadas acdes
forcosamente fundamentadas em fatos que ndo ascamt deixando clara a intencédo de
enriguecimento facil e ilicito. Somam-se a issoyares exigidos, 0os quais ndo guardam
proporcionalidade com o dano alegado, tendentes aesnpre altos. Em um pais tdo pobre
como 0 nosso, com péssima distribuicdo de rend#e émmuito dificil o cidaddo mudar de
classe social, ndo é de se ignorar que esse tigerdanda seja visto como um meio, senédo de
enriguecimento, mas de melhoria de condi¢des de vid

Ocorre que meros aborrecimentos, dissabores, magodacées ou mesmo
sensibilidades exacerbadas estédo fora da orbitkadle moral, pois este s6 deve ser reputado
existente quando espelha uma dor intensa, um vexamesofrimento ou uma humilhacéo
que foge a normalidade, interferindo no comportamesicolégico do individuo. Logo, ndo
€ qualquer caso que se enquadra como sendo dendaalo

N&o bastasse a imoralidade contida em uma acawisaducro sem causa, iSSO
aumenta consideravelmente o numero de processostramitacdo no Judiciario e,
consequentemente, de servi¢co. Logo, havera mdiddera solucao final dos processos ja em
andamento, colaborando para o atual caos em queng®tra o Poder Judiciario, com

Cartdrios abarrotados de processos em tramitacadnds e sem decisdes definitivas.
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Isso € algo preocupante, porque ao tentarem in@mzierro o juiz na busca pela
vantagem indevida, acabam por banalizar, por dsisgisg um instituto tdo importante e téo
tardiamente reconhecido, benéfico a toda a sookedad

Véarias sdo as causas que contribuem para a bay@izbo dano moral, todavia,
existem trés que podem ser destacadas como as a@secomtribuem para esse fenémeno,
quais sejam: a subjetividade do juiz para condiat&;valoracdo do dano moral, a Lei dos

Juizados Especiais (Lei n.° 9.099/95) e a assist@urédica gratuita.

CONCLUSAO

Conclui-se pela grande necessidade de mudanca esv njodiciario para que
possamos evitar a banalizacdo de um instituton@oitante. HaA uma grande necessidade de
padronizacdo em determinados casos, como formabmecientizar a sociedade a fim de
evitar demandas carentes de direito, que visamrgenseganho pecuniario.

Por outro lado, é muito importante que operadocedickito em geral, sejam juizes,
desembargadores, promotores ou advogados, entendaportancia deste instituto e evitem
a sua banalizacdo, haja vista existirem diversasaddas que necessitam de uma andlise
singular, onde o ocorrido ultrapassa o mero abonesto, merecendo o causador do fato ser
punido de forma com que se evite a sua reincidéncia

Na pesquisa realizada pude constatar que atualmeniestituto encontra-se
banalizado e que infelizmente uma das principaisasisao os Juizados Especiais Civeis, que
em primeiro momento tinha o objetivo de ser um swé&cil e rapido a justica, porém com a
grande sobrecarga que sofre, passou a ser talviékz @ende o tramite processual é o mais
lento, onde as audiéncias sdo marcadas com um etapso temporal.

De certa forma o judicidrio vem tentando reversga driste situacdo, ressaltando a

importancia de conciliar, com a criagdo da “Sen@da&onciliagdo” bem como a criacdo de
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um nucleo de conciliagdo em parceria com as enmprassés acionadas do judiciario, porém,
como advogada militante, com presenca frequentejutrados especiais civeis, posso
perceber que a situacao ainda é muito critica@garergente de mudancas.
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