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Resumo: Visando a facilitacdo da defesa dos direitos dosaondor em juizo, 0 nosso
ordenamento patrio conferiu o direito a inversdddos da prova, contudo, omitiu-se acerca
do momento processual adequado para sua aplicc@wesente trabalho visa abordar a
guestdao da inversdao do Onus da prova nas relagéesodsumo, Seus pressupostos,
principalmente a divergéncia doutrinaria e jurisiemcial acerca do momento processual
adequado para a concessao da inversao.
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INTRODUCAO

O presente trabalho demonstra a importancia daségedo 6nus da prova nas
relacbes de consumo, especialmente 0 momento attegaea o deferimento da inverséao.

O Cddigo de Defesa do Consumidor surgiu para araeaizlesigualdade existente
nas relacbes de consumo e uma das mais importargésientes técnicas de protecédo € a
inversao do 6nus da prova.

Descreve-se que tal instituto € fundamental n&midtica processual, pois ndo ha
duvida de que a inversdo do 6nus da prova € impddgel para chegar a solucdo dos

conflitos de interesses. Isto porque, é ela quecoafirmar a verdade dos fatos afirmados

pelas partes, servindo, também, como fundamenpoedenséo juridica.



No entanto, sua aplicacdo tornou-se objeto de shStu na doutrina e na
jurisprudéncia quanto ao momento em que deve semd@ada pelo juiz a inversdo do 6nus
da prova, ou seja, antes da sentenca ou no momenitgamento?

Parte da doutrina entende que o0 momento processisladequado € no julgamento,
defendendo o entendimento que constitui regra deedimento. No entanto, a jurisprudéncia
nem sempre tem conseguido esse alvitre principaémeins Juizados Especiais que
reiteradamente operam a inversdo do 6nus da peopaopria sentenca, mas ao final presente
artigo restara evidenciado a importancia da invedsgdnus da prova antes da sentenca.

Em relacdo a sua importancia descreve-se que s$ttuto é fundamental na
sistematica processual, pois ndo ha duvida de dqoneessdo do 6nus da prova no processo
judicial € imprescindivel para chegar a solucao codlitos de interesses. Isto porque, € la
gue vai confirmar a verdade dos fatos afirmadoaspeartes.

O presente trabalho se justifica, tendo em visgaosicdo divergente de alguns
doutrinadores a cerca do momento da decretacdoveaséo do 6nus da prova, além de
esclarecer os pontos divergentes, tais como, quakmento para a inversdo do 6nus da
prova, antes da sentenca ou no momento do julgafhé&ntjual € o impacto nas relacbes de
consumo quando 6nus da prova é decretado no momefitgamento?

Pondera-se sobre a importancia da inversdo do daysovas antes da sentenca,
pois ao reservar a inversao no momento da proldg&entenca estaremos diante da ruptura
dos Principios do Devido Processo Legal, Contradigy Ampla Defesa.

Do ponto de vista da abordagem a metodologia ssafitativa, a fim de criar um
vinculo entre a doutrina e a jurisprudéncia desi@dgcaos pontos controvertidos sobre o
momento adequado em que o juiz deve se pronuralge | inversdo. A linha de pesquisa
préatica sera adotada, com fito de alterar paradiggn@erca do momento processual adequado

para a decretacdo do 6nus da prova, destacanduaamcia da inversdo antes da sentenca.



A pesquisa também sera explicativa, parcialmenioeatoria, bibliografica.

1. A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Prevista no art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa @ams§limidor — CDC, inverter o dnus
da prova é incutir ao detentor do poder econémicdmconhecimento técnico a obrigacéo de
provar contrariamente as alegacdes do autor.

De acordo com o entendimento de Francisco Cavalganteferida facilitacdo deve
ocorrer no caso das relagbes de consumo, poisnededor tem a obrigagdo, no estrito
cumprimento de suas atividades manter em seu podes os dados e informacdes acerca
dos fatos de seus produtos e servigos, sendo bem féd@ a comprovacdo dos fatos
referentes a esses bens e servigcos pelo fornegadgrelo consumidor, sobretudo quando se
tratar de hipossuficiente.

Em virtude disso, a inversdo do 6nus da prova éineito basico do consumidor,
pois tenta equilibrar a relacdo de consumo, pd@mecedor estd em situacdo de vantagem
em relagdo ao consumidor.

Existe uma interacdo entre as normas do Cdédigo efesB do Consumidor e o
Caodigo de Processo Civil. Os dispositivos procdssgae se aplicam ao autor e ao réu,
principalmente nos pontos que asseguram o cumpidndas garantias constitucionais, da
ampla defesa e do contraditorio, sdo também aglisanva tutela juridica da relacdo de
consumo.

Os dois polos da relacédo de consumo sdo compostgsapes desiguais de ordem
técnica e econdmica, visto que o fornecedor pasgacnica da producédo que vai de acordo
com seus interesses. A vulnerabilidade do consunéigiwyidente e a sua protecdo como uma

garantia € uma evolucéo juridica.

1 CAVALCANTE, Francisco.Comentarios ao Cédigo de Protecdo e Defesa do Coiusu. 2.ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2011. p.83.



Autoriza em seu art. 6°, o inciso VIl da Lei n. @0, a inversdo do 6nus da prova,
guando a critério do juiz, for verossimil a alegagil hipossuficiente o consumidor. A
inversao do 6nus da prova como um direito basicoahsumidor e das demais normas que
protege ndo ofende a isonomia das partes. Ao camtéaum instrumento processual que visa
impedir o desequilibrio da relacéo juridica.

Sob pretexto algum a inversdao podera ser um meganide impor um Onus
impossivel de se provar. Pensar de uma forma dierepresenta uma violéncia ao Principio
da Paridade das armas, que se enlaca com o Poit@dpistitucional da Igualdade das Partes
perante a lei, descrito ngaput do art. 5° da Constituicdo Federal. Os principios
constitucionais estdo presentes em todos os segigisjeestar em desacordo com esses
principios significa atentar contra a lei maiortogo o Estado Nacional.

Ao ponderar sobre este instituto, chamando-a d#gatdmamica do 6nus da prova

Alexandre Freitas CAmdrassevera:

Deste modo, a aplicagéo da teoria dinAmica do @ausrova se revela como uma
forma de equilibrar as forcas na relagdo processugiie nada mais é do que uma
aplicacéo do principio da isonomia. Assim, pense @aplicacao da teoria dindmica
do 6nus da prova independe de qualquer previsdess@em lei, e se da no direito
brasileiro por aplicagéo dos principios constitnels que regem 0 processo.

Com isso, conclui-se que o principio da isonomia égado a inversdo do 6nus da
prova, mas sobre esta matéria incide também optinsipios dentre eles, a razoabilidade,
até porque ndo € nada razoavel obrigar o consumig®rdentro da relagdo de consumo €&
hipossuficiente a produzir provas capazes de compi® veracidade de suas alegacgdes, pois
diante da impossibilidade de fazé-la, restara gdregula a acao.

Outro principio imprescindivel é o da dignidade messoa humana, quando ha
violacdo de um direito do consumidor e este ingress juizo pleiteando reparacao, ndo se

trata apenas da reparacdo de um dano materiainoeizacéo pelos danos morais sofridos,

2 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual CiviV.l. 24.ed. Rio de Janeiro: Lamen Jlris,
2013. p.381.



pois adquirir um produto com defeito ou um contrata servico mal prestado nao resultam
de mero aborrecimento, ao contrario do que pens@msamagistrados, mas sim em prejuizo
efetivo a dignidade da pessoa humana.

A norma em exame estipula que fica a critério do auinversdao quando estiver
presente qualquer um dos requisitos de admissdi#idpara a inversdo do 6nus da prova.
Uma vez constatados um dos requisitos o juiz deverter o 6nus da prova, pois nao é
faculdade sua, € um direito do consumidor parditca defesa de sues interesses em juizo.

O deferimento da inversdo do 6nus da prova congéreautor, face a sua
hipossuficiéncia técnica, o direito de que a venofizanca de suas alegacdes seja suficiente
para constituicdo do seu direito, pois ndo se ingderteza, via de regra. O autor continua
com a incumbéncia de provar a constituicdo de seital No entanto, basta provar a
verossimilhanca, e ndo a certeza, como deveriacasn fosse aplicada a regra geral de
distribuicdo do 6nuprobandi

Ao réu recai idéntico encargo a fim de elucidafates, havendo fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos. Ademais, cabe ao réinda, provar 0os acontecimentos que

desconstituem o direito da outra parte.

2. REQUISITOS PARA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

De acordo com a Lei n. 8.078/90, como regra deoisia, pode decorrer da lei é a
chamada inversaaope legiscontida nos art. 12, 83°, 14, 83° e 38, ambos dG.Qmportante
destacar que esse tipo de inversado opera seussefietsmo que ndo haja qualquer deciséao
judicial ou requerimento da parte, é a chamada$@eoenecessaria e obrigatoria

Disposta no art. 6°, 1ll, do CDC, a inversao chaaraak judicis ndo ocorre de forma
incondicionada, pois € necessario que o juiz analisaso concreto e apds apurada a presenca

de um dos pressupostos legais é que devera defariersao do 6nus da prova.



A inversdo do 6nus da prova como modalidade déitéayg@io da defesa dos direitos
do consumidor somente deve ser admitida quandoasnsels requisitos estiver presentes. O
legislador ao admitir que o consumidor, via deagegro elo mais fraco do mercado, incluiu
no rol de medidas protetoras, a possibilidade dersdo do 6nus da prova quando for
constatada a verossimilhanca da alegacao do cotsuou sua hipossuficiencia.

Durante muito tempo existia a controvérsia doutiin&quivocada a cerca da
cumulatividade ou ndo desses pressupostos, no tentatualmente esse entendimento
encontra-se pacificado, pois o legislador no indlsaitilizou expressamente a conjuncao

alternativa ou, onde fora instituido o entendimetg#@lternatividade desses requisitos.

2.1. HIPOSSUFICIENCIA

Normalmente a hipossuficiencia € atribuida a pessoam escassos recursos
financeiros, formada pelo prefixbipo, que significa escassez, e do vocabulo suficiente,
aquilo que satisfaz ou basta.

Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia ampliaem®e conceito no que tange a
inversdo do 6nus da prova, ndo so a fragilidadentiaira, mas também de desconhecimento
técnico ou qualquer desvantagem do consumidor fgeaanfornecedor.

O conceito de hipossuficiéncia ndo abrange apen@sssoa com pPoucos recursos
financeiros, mas também aquele que ndo possui g@eglitécnicas ou processuais para
demonstrar o seu direito, com a finalidade de superdesequilibrio entre consumidores e

fornecedores. Corroborando com esse entendimerziooki&yatanabdeciona:

Numa relagéo de consumo... a situagdo do fabriéauie evidente vantagem, pois
somente ele tem pleno conhecimento do projetoéctaida e do processo utilizado
na fabricagdo do veiculo, e por isso estd em meshoondigbes de demonstrar a
inocorréncia do vicio de fabricacdo. A situacao admsumidor é de manifesta
vulnerabilidade, independentemente de sua situag@®mdmica...Foi o conceito

¥ WATANABE, Kazuo.C6digo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentaelos Autores do Anteprojeto.
10.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2p1794.



amplo de hipossuficiéncia, que o legislador estigel a inversdo do 6nus da prova,
para facilitar a tutela jurisdicional do consumidor

Nesse mesmo sentido Sergio Cavalieri Filleciona que “se para a vitima do
acidente de consumo é praticamente impossivel piogwova técnica ou cientifica do
defeito, para o fornecedor, é perfeitamente poksivpelo menos muito mais facil”.

Diante desse entendimento conclui-se que a hipoEndia esta caracterizada pela
vulnerabilidade do consumidor no que diz respeitcapacidade de produzir determinada
prova. Para Sergio Cavalieri Fifha hipossuficiéncia é um fenémeno de direito prewaisno

gual seu conteudo deve ser fixado pelo magistrextiotem vista cada caso concreto.

2.2. VEROSSIMILHANGCA DAS ALEGACOES

O segundo requisito para que o magistrado concéueeesdo € que as alegacdes do
consumidor sejam verossimeis, isto €, crivel ab®soldos outros, é uma aparéncia de
verdade.

Formada pelos vocabulogro, verdadeiro esimil, similar, o vocabulo verossimil
significa o que é semelhante a verdade, o que paréacia de verdade, enfim, o provavel.
Diz respeito ao convencimento do magistrado alseoeado em conformidade com os fatos
invocados na peticdo inicial.

De acordo com o entendimento de José Eduardo @aikim® «

a verossimilhanca
somente se configurara quando a prova apontarypaaaprobabilidade muito grande de que
sejam verdadeiras as alegac¢des do litigante”.

Uma alegacéo torna-se verossimil para fins de @gé@e da questdo da inversao do

onus da prova sempre que venha a adquirir contal@osgracidade, por se tornar aceitavel

diante da modalidade de relacdo de consumo posjaizop ndo ensejando o convencimento

* CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de Direito do Consumidds.ed. S&o Paulo, Atlas, 2011. p. 350.

5 .

.Ibid. p. 299.

® CARREIRA ALVIM, José EduardoCédigo de Processo Civil Reformad@uritiba: Editora Jurua, 2011, p.
150.



de que possa ser descabida em sede de cognicaaiasu@éarroborando com esse

entendimento Luiz Guilherme Marindrdispde:

Essa conviccdo de verossimilhanca é claro, nacosfurede com a convicgdo de
tutela antecipat6ria, pois ndo € uma conviccaoddachas provas que puderam ser
realizadas no processo, e que, diante da natuezalacdo de direito material,
devem ser consideradas suficientes para fazer quer o direito pertenga ao
consumidor.

A verossimilhanca das alegacdes deve ser aquelpapsa uma quase convicgao de

gue os fatos séo verdadeiros para que seja detenn@rsédo do 6nus da prova.

3. MOMENTO PROCESSUAL DA INVERSAO

A questdo do momento processual da inversdo do @augrova configura um
grande embate tanto doutrinario quanto jurisprudénbuas posicdes merecem destaque
acerca do tema. A primeira corrente, chamada da gy procedimento, sugere o despacho
saneador, com base nos principios da ampla defesantaditério, pois assegura ao
fornecedor a oportunidade de desincumbir-se dorgoae provar. A segunda corrente trata-
se de regra de julgamento e defende ser na sentemdgo juiz apos analisar todas as provas
produzidas nos autos, deve determinar a quem cabesoda prova.

Contudo, restara demonstrado, estas se dao sosrant@tude da caréncia de uma
correta exegese da norma contida no art. 6°, \ddl, CDC, atrelados aos principios
constitucionais e processuais que regem as relagddisas e processo civil.

Para Frederico da Costa Carvalho Netoconduta do magistrado ao inverter o énus
da prova no despacho saneador facilitaria a situdgaconsumidor, que desde logo saberia
estar dispensado do encargo probatorio, tambérarievgurpresa para os fornecedores que

sustentariam cerceamento de defesa.

" MARINONI, Luiz Guilherme Manual de Processo de Conhecimer@&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2006.
8 NETO, Frederico da Cost&nus da Prova no Cédigo de Defesa do Consumi8éo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2012. p. 232.
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No mesmo sentido Jo&o Batista de Aim&i@atende que o deferimento da inversao
do 6nus da prova devera ocorrer entre o0 ajuizandaiemanda e o despacho do saneador,
sob pena de se configurar prejuizo para a defesaudo

No entanto, Nelson Nery JuntBrsustenta que, por ser regra de julgamento, apenas
guando for proferida a sentenca € que cabera awguificar se trata-se ou ndo de hipoteses
de inversdo do 6nus da prova.

Os defensores desse entendimento asseveram queriiee se falar em surpresa
para as partes, ja que na lei o 6nus da prova @ag@erinvertido a critério do juiz, quando for
verossimil as alegacfes ou quando o consumidonipassuficiente, logo, as partes tem a
obrigacdo de estarem preparadas para qualqueédecis

Como resposta a suposta alegacdo da violacdo dmdibdrio e ampla defesa, os
doutrinadores afirmam que essa corrente ndo atabuornecedor um novo 6nus, pois na
verdade durante a fase de instrucdo deve prochdastas provas que for de seu interesse.
Ademais ndo é crivel que um fornecedor, litigaraitnal, alegue desconhecimento das
regras de inversao probatdria, muito menos exijapuévio aviso do juiz para que possa
produzir sua defesa.

O presente artigo defende que a inversédo do énpsoda € regra de procedimento
devendo ser determinada no despacho saneador @amtegntenca, pois € 0 momento
processual mais adequado para fixar os pontoscs@ntidos sobre 0s quais desenvolvera a
atividade probatéria.

Apesar da divergéncia doutrinaria, a fim de paaifiec entendimento acerca do tema

o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janema orientagdo no Enunciado n. 91 de que

® ALMEIDA. Jodo Batista deA Protec&o Juridica do Consumid@.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 347.
19 NERY JUNIOR, NelsonCédigo de Processo Civil Comentadi8.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 798.
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“a inversdo do 6nus da prova, prevista na legislaggassumerista, ndo pode ser determinada
13
na sentenca.
Essa discussdo acerca do momento processual dadavid chegou ao Superior
Tribunal de Justica posicionando-se em concordanc@rente defendida no presente artigo,
ou seja, a inversdo do Onus da prova durante au@ast processual. Para melhor

entendimento colaciona-se abaixo a ementa do jotgad

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CONSUMIDOR -MERSAO DO
ONUS DA PROVA - MOMENTO OPORTUNO - INSTANCIA DE OREM
QUE CONCRETIZOU A INVERSAO, NO MOMENTO DA SENTENCA
PRETENDIDA REFORMA - ACOLHIMENTO - RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO. Aversdo do
O6nus da prova, prevista no artigo 6°, inciso Vidlp Codigo de Defesa do
Consumidor, como exceg¢do a regra do artigo 333 ddigb de Processo Civil,
sempre deve vir acompanhada de decisao devidarfumatementada, e 0 momento
apropriado para tal reconhecimento se da anteérdono da instrugcao processual,
inadmitida a aplicacdo da regra s6 quando da sgmienoferida.O recurso deve ser
parcialmente acolhido, anulando-se o processo degdigado de primeiro grau, a
fim de que retornem os autos a origem, para retandadfase probatéria, com o
magistrado, se reconhecer que é o caso de inveéosaous, avalie a necessidade de
novas provas e, se for o caso, defira as provaserielgas pelas partes. Recurso
especial conhecido em parte e, na extensdo, provido

Diante o0 exposto, resta convir que a inversao ds dia prova em momento anterior
a sentenca € a melhor forma de preservar os poscgonstitucionais do devido processo
legal, contraditério, ampla defesa, assim com@padmia entre as partes, uma vez que, hao

trard prejuizos a nenhuma das partes e possidilitarprestacao jurisdicional mais justa.

CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo geral canatiterca do momento processual
para a inversdo do O0nus da prova nas relacéesndeirco. E procurou fazé-lo com base em
pesquisas bibliograficas que pudessem, a partircatehecimentos pré-definidos sobre

assuntos que permeiam em torno do tema centrakiaoimar a interpretacdo do direito do

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.pdisivel em: <http://cgj.tjrj.jus.br/web/guest/sumsHo1>.
Acesso em: 02 jun.2013.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 881@%dlator Ministro Hélio Quaglia Barbosa. Quartamar
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processdlfipgista/abreDocumento.jps?componente=ATC&sequkncia
3059982&num_registro=20061946066&data=20070521&tfiEformato=PDF>. Acesso em: 2 jun 2013.
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consumidor a inversao do 6nus da prova a luz dsldedo patria, da doutrina divergente e da
jurisprudéncia.

Espera-se que o0 objetivo proposto tenha sido acEngrincipalmente porque se
considera que a proposicao inicial foi confirmagla, virtude de se tratar de direito basico do
consumidor, norma de ordem publica e interessealsadausula pétrea, comprovou-se que
com base nos principios da ampla defesa e cortriaglib momento processual para inverséao
do 6nus da prova € na fase instrutoria, ou sefjasala prolacéo da sentenca.

Buscou-se, com a composicéo dos trés capitulos,jntegracado do tema. Para isso,
se fazia necessario, primeiro, conhecer o que €sév do 6nus da prova e seus requisitos
para a concessao.

Muito embora a lei consumerista traga preceitogesabmomento processual da
inversao do 6nus da prova, até o presente momealdatena e a jurisprudéncia divergem.

Com esse artigo teve como escopo analisar as regm@a®cedimento, com intuito de
resguardar a ampla defesa e o contraditério pagasqualcance a efetividade da prestagéo
jurisdicional.

Por fim, para fechar o ciclo entendeu-se necessdpi@sentar a divergéncia
doutrinaria sobre o0 momento processual para aséeedo 6nus da prova e o entendimento
jurisprudencial de todos esses assuntos.

Em virtude de todo o exposto, concluiu-se que membdora tenha sido abordado os
principais aspectos da inversdo do 6nus da prgyesaa das divergéncias doutrinérias e
jurisprudenciais acerca desta matéria, tem-se tazeede que, € dever dos operadores do
direito um amadurecimento e principalmente dos stegios a quem compete a distinta

funcéo de julgar, para que haja a tdo sonhadaasgajuridica.
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