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INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da prescraGambito do Cédigo de defesa
do consumidor, notadamente no que toca a sua ggpticguando em confronto com outros
dispositivos legais que também regulam a matétibzando-se das teorias de solucdo de

conflitos de antinomias legislativas e a sua apéiogpratica pelo Colendo Superior Tribunal



de Justica, posto que o citado tribunal ndo poama linha de raciocinio sedimentada,
ocasionando indesejada inseguranca juridica pavperadores de direito.

Demonstra-se que especificamente acerca do terserigé®, principalmente quando
h& prazos distintos, utiliza-se ora o critério dpeeialidade, ora o critério de incidéncia da
norma mais benéfica para o consumidor, atravésetordinado didlogo de fontes, sendo
certo que ha precedentes do Colendo Superior TailllenJustica em ambos os sentidos.

Destarte, a fim de melhor elucidar o tema, anaesa-instituto da prescricdo de uma
forma geral, como também suas especificidades gueafdrente as relacbes de consumo,
demonstrando a necessaria diferenca entre fataatiufo e servico e vicio do produto ou
servico, ja que a prescricao so tem aplicabilidadendo configurada a primeira figura.

Analisa-se, ainda, os principais meios de resoldgaconflitos entre norma juridicas
utilizada pela doutrina contemporanea, cotejandcas o0s diversos julgados citados no
transcorrer do presente trabalho, a fim de conguénto ao acerto da interpretacao utilizada
e criticar a interpretacdo que vem sendo aplicadgarte dos julgados ora analisados, ja que
destoantes de uma ideia de integral e efetivagaotdo consumidor, parte notadamente mais
fraca na relacdo de consumo, linha de raciocio® s demonstrara ser mais consentanea
com os dogmas constitucionais, notadamente osdosntho art. 5 c.c art. 170, V da

Constituicao Federal.

1. A PRESCRICAO NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

A prescricdo configura instituto juridico oriundeo ddogma constitucional da
seguranca juridica, assim como a coisa julgadao guaidico perfeito. Tal instituto tem a
funcdo precipua de impedir a eternizacdo das nsmzsbaiais, fazendo com que em

determinado lapso temporal o litigio ndo possagrgssa chancela do poder judiciario.



Conceitua-se prescricdo como a perda da pretensda @xigibilidade do direito,
conceito este que, para a maioria da doutrinay fasitivado no art. 189 do Codigo Civil. E
bom frisar que, evidentemente, o conceito de pEsxrndo se confunde com o de
decadéncia. Nota-se que no ambito da legislacalistavpassada debatia-se acerca do tema,
posto que ndo havia diferenciacédo legal, cabendoufrina e a jurisprudéncia efetuar tal
distincdo. Todavia o atual Codigo Civil passou &rénciar expressamente 0Ss prazos
referentes a tais institutos. Ainda assim, se fazessaria elencar as principais diferencas
doutrinarias, até porque a forma de diferenciacfilivada pelo Codigo de defesa do
Consumidor entre os citados institutos é difereateatilizada pelo Codigo Civil.

Neste diapasdo, a luz da melhor doutrina patriapragos prescricionais estao
diretamente ligados a leséo de direitos subjetistaggindo uma pretenséo, que nada mais é o
direito de pleitear em juizo a reparacdo da lesfinda em determinado lapso temporal,
sendo certo que a inércia do lesado gera a extihgatireito de acao (pretensdo), ao passo
que a decadéncia surge da infringéncia de dirgitestativos, e uma vez configurada a
inércia gera a extincédo do proprio direito.

O Coddigo de Defesa do Consumidor, tratou a matiidforma propria, posto que
adotou critério diferenciado quanto a distincagusscricdo e decadéncia, bem como prazos
proprios.

O tema encontra-se positivado no art. 26 do aludigloma legal, no que toca a
decadéncia, sendo certo que a prescricdo estaadagnb art. 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O aludido artigo 26 estabelece que os vicios ddytooou servico caducam em 30
dias, tratando-se de produtos ou servicos ndo eisrau 90 dias, tratando-se de produtos ou
servicos duraveis, sendo a forma de contagem delapsos temporais regidas por seus

paragrafos 1° a 3°.



Por outro lado, o artigo 27 do CDC estabelece gpeetensao a reparacao pelos
danos causados por fato do produto ou servico nenem@ em 5 anos, iniciando-se a fluéncia
de tal prazo a partir do conhecimento do dano®udeutoria.

Percebe-se, portanto, que diferentemente do Cddighy o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo adotou o critério de diferenciagdantp a espécie de direito violado, mais
sim quanto a espécie de vicio ocorrido no casoretamc

Assim se faz salutar a diferenciacédo entre viciogpomluto ou servico e fato do
produto ou servico, diferenciacdo que serd anaisaud proximo capitulo, até porque ha
substancial diferenca nos prazo, ja que o prazecpogonal consumerista é unico de 5 anos,

ao passo que o prazo decadencial varia entre G@=$9.

2. A DIFERENCA ENTRE VICIO E FATO DO PRODUTO OU SERVIC O

Conforme acima salientado, ha que se fazer a giigtientre os vicios do produto ou
servico e os fatos do produto ou servico, postoequajue pese ambos 0s instituto estarem
regulamentados no Codigo de Defesa do Consumidwgjando em responsabilidade
objetiva do fornecedor, apenas os fatos do produteervico podem ser fulminados pelo o
instituto da prescricéo, conforme o artigo 27 dal@lo diploma legal.

O fato do produto ou servigo encontra-se positivaaartigos 12 e 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

De acordo com a melhor doutrina, tal instituto témk® denominado de acidente de
consumo e materializa-se como “o acontecimentorextque, em razdo de um defeito de

concepcéo de producéo ou comercializacdo, causendaierial ou moral ao consumiddr”.

1 CARVALHO, José Carlos Maldonaddireitos do Consumidor Fundamentos doutrinarios e visao
jurisprudencial. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen J@@2., p. 94.



Frisa-se que Caodigo de Defesa do Consumidor tdiessamente um conceito legal
de servico ou produto defeituoso, que ocorre quasies ndo fornecem a seguranca que
deles legitimamente se esperam, levando-se emdewsagéio as circunstancias relevantes,
exemplificando o artigo 12 e 14, 8 U do CDC, conipéteses ensejadoras de defeito a
apresentacdo do produto ou modo de fornecimentsedadco; o resultado e 0s riscos que
razoavelmente deles se esperam, e a época empmyoduio foi colocado em circulacdo ou
que o produto fora fornecido.

Nota-se, portanto, que o fato do produto ou serggtd diretamente relacionado ao
dever de seguranca dos fornecedores.

Por outro lado, a responsabilidade por vicio dodpt@ ou servico, segundo

Carvalhd:

[...] decorre de defeitos que ndo ultrapassamratas fisica ou uso propriamente
dito do produto ou servico. Estdo, em linhas geraiacionados a qualidade ou a
guantidade do produto ou servico, que, em razadefkgito, se mostram impréoprios
ou inadequados ao fim a que se destinam ou Ihendani o valor.

A responsabilidade por vicio do produto ou servigontra-se positivada nos
artigos 18 e 19 do Cddigo de Defesa do Consumgkngdo certo que os aludidos vicios
podem ser classificados em vicio de quantidade,ogoere quando ha disparidade com as
indicacbes contidas na embalagem, rétulo ou mensgmlicitaria, ou vicio qualitativo,
configurado quando o produto ou servico nao atefedéorma legitima as expectativas do
consumidor.

Portanto, percebe-se que o correto enquadrandentato lesivo é de fundamental
importancia para o consumidor, posto que ha endlifaeenca entre os prazos decadéncias e
prescricionais, que caso nao adequadamente cordpiesnpodem ensejar inequivocos

prejuizos aos mesmos quanto a possibilidade dessg no poder judiciario.

2 Ibid., p. 95.



A titulo de exemplo, cita-se a controvérsia doatien e jurisprudencial acerca do
prazo a ser aplicado quanto aos danos morais éatesrde vicios do produto ou servico.

Ha posicionamento, no sentido de que os danos snpoaidecorrerem de um vicio
do produto ou servico, também devem ser abarcagos prazos decadéncias do artigo 26 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Todavia, ha linha de raciocinio diversa, com a goacordamos, que sustenta que o
dano moral sofrido pelo consumidor € autbnomo dat@e ao vicio do produto ou servico,
sendo certo que materializa situacao externa gaeleontratual, razado pela qual configura
fato do servigco, submetido autonomamente ao prazariigo 27 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Cita-se Carvalht que em sua obra assim se manifestou quanto agitewerbis

[...] ainda que a perda do prazo para o exercigitaduldade juridica, por vicio do
produto, tenha se verificado diante da decadérmémada (art. 26, | e Il, CDC), o
direito subjetivo do consumidor a reparacao pecim@or dano moral se mantém
integro, uma vez que o fato do produto ou do sey@gndo mais o vicio, foi 0 que
atingiu sua incolumidade fisico-psiquica, cujo ecit de consumo esta submetido
ao periodo quinquenal, nos termos do art. 27 do.CDC

Ademais, o correto enquadramento entre vicio edatproduto ou servico também
tem implicagcdes em outros temas que ndo dizemitespprescricao.

E o caso, por exemplo, da responsabilidade dos rcaantes que é alterada na
medida em que configurado um fato ou vicio do pr@dw servico. Uma vez configurado
vicio do produto ou servico, seja ele de quantidadgualidade, dispde o Cddigo de Defesa
do Consumidor que o comerciante respondera de fohjediva e solidaria por fazer parte da

cadeia produtiva. Neste sentido sustenta a daytidiferentemente da responsabilidade pelo

* CARVALHO, op. cit., p. 95.



fato do produto, ha responsabilidade entre toddsrogcedores, inclusive o comerciante, no
caso de vicio do produtd.”

Por outro lado, uma vez configurado o fato do genou produto, ou seja, um
acidente de consumo, a responsabilidade do comer@aem regra, subsidiaria, na forma do
artigo 13 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Néstpasdo citam-se as seguintes licdes
doutrinariasjn verbis “Acima dissemos que 0 comerciante, pelos acidet¢econsumo teve
a sua responsabilidade excluida em via principaodgo, em seu art. 13, atribui-lhe apenas
uma responsabilidade subsidiaria”.

Por fim, outro tema em se mostra salutar quantri@ta distingdo entre vicio e fato
do produto ou servico refere-se a figura do condanpor equiparacao, contida no artigo 17
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Cavarieli Bilbastenta que o referido conceito de
consumidor por equiparacdo s6 tem aplicabilidade casos de acidente de consummo,

verbis

Na ocorréncia de defeito, tutela-se a seguranigaa féspatrimonial do consumidor;
nos vicios, protege-se a adequacdo do produto miceea finalidade a que se
destinam. Na primeira hipétese (defeito), ndo héessidade de vinculo contratual
entre consumidor-vitima e o fornecedor responsald; segunda (vicio), é
necessario que ocorra a cadeia contratual enineavét o fornecedor responsavel.

3. SOLUCOES DE CONFLITO DE LEI NO ESPACO A LUZ DOS NOVOS
PARADIGMAS DA DOUTRINA CONTEMPORANEA (TEORIA DO DIA LOGO
DAS FONTES)

Feita as consideragfes pertinentes ao instituforescricao, notadamente quanto a

sua configuracdo nas relacdes de consumo, forcasalise do conflito aparente das normas

contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor conas@xistentes no ordenamento juridico,

4 CAVALIERI FILHO, Sergio..Programa de Responsabilidade Civied. Rio de Janeiro: Atlas S.A, 2007,
p.482.

5 Ibid., p. 467.

6 Ibid., p. 95.



em especial com o Cdédigo Civil, principalmente ne gertine a correta aplicacdo dos prazos
prescricionais.

No que toca ao tema, valendo-se das licbes daidautadicional, percebe-se que a
resolucdo do conflito aparente de normas deve esmivida pela aplicacdo dos critérios
cronolégicos, hierarquico e da especialidade, ravgéestes que foram abarcados pela Lei de
Introducéo as Normas de Direito Brasileiro (Decretcei n. 4657/42).

Assim, para tal linha de raciocinio a solugcéo dergja ocorrera através da aplicacao
simpléria do critério da especialidade. Havendooafiguracdo de relacdo de consumo e
configurado fato do servico ou produto (acidentecdesumo), o prazo prescricional a ser
aplicado é de 5 anos, conforme exposto no art.c2CIC, ja que tal diploma legal seria a
norma especial em relacdo as demais, independemterda existéncia de norma mais
benéfica ao consumidor contida em regramento dgerageral. Aplica-se o art. 2°, 82° do
Decreto — Lei 4657/42.

Por outro lado, ha linha de pensamento mais mogdgueadefende a incidéncia do
primado do Dialogo das Fontes, no sentido de sssipel o cotejo de normas expostas em
leis diferentes, mitigando-se o critério de espeldde, sempre que tal ato visar melhor
tutelar um dogma constitucional em determinado casareto.

Parte-se de uma visdo de que a protecdo ao cormuieith 0 status de norma
constitucional, implicando na mitigacdo da formadicional de resolucdo de conflito
aparente de normas acima aludida. Entende talidawdue a ordem constitucional vigente
tem como um de seus principios norteadores a @idg consumidor, materializada no art.
5° c.c 170, V da Constituicdo Federal, razdo patd deve ser aplicada ao caso concreto a
norma mais benéfica para 0 mesmo, ja que estaatacarater constitucional da protecéo ao
consumidor, sera considerada hierarquicamente isu@eoutra, sob um prisma axioldgico,

ainda que originaria do préprio CDC.
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Neste sentido, segundo Marqlies

Interessante observar que o antes mencionado Didlag Fontes deve também
existir entre o CDC e o Codigo Civil de 1916, paemplo, ou em matéria de
prescrigdo e decadéncia, uma vez que o Codigo Biagileiro (o de 1916 e o0 novo
Cadigo Civil aprovado em 2002) deve servir de tmsesidiaria para aplicacéo do
CDC e pode conter direitos do consumidor incluidosCDC expressamente pelo
art. 7° desta Lei 8.078. Observa-se na praticajgusprudéncia estadual tem as
normas do Cdédigo Civil, somente se mais positivasapo consumidor, em
interpretacdo conforma da Constituicdo Federal £ Atb. 7° e art. 47 do proprio
CDC.

E conclui que, segundo a autbrsupra citada, “dai retira-se que se o prazo
prescrcional mais favordvel encontra-se no sistema gesalrebponsabilidade civil, por
exemplo, do art. 177do CC 1916, deve ser este poprm face do art. 7° do CDC o
aplicavel”.

Evidencia-se que o aludido entendimento é maisett@éseo com uma interpretacéo
civil constitucional do nosso ordenamento patrio.

Todavia, € bom ressaltar que o Colendo Superidoumiél de Justica ndo vem
adotando tal orientacdo em suas decisdes, sendogcer vez por outra afasta a incidéncia do
prazo prescricional contido no Cédigo de DefesaCadnsumidor por fundamento diverso,

tema que serd melhor analisado do préximo capdiuljoresente artigo.

4. UTILIZAGAO DAS SOLUCOES DE CONFLITO A LUZ DA JURISP RUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
O Colendo Superior Tribunal de Justica vem utildase de mais de um critério de
solugéo de conflito de leis no tempo, notadameatgque tange ao prazo prescricional, o que
dificulta a analise do tema.
A linha de raciocinio que atualmente aparenta sgonitaria no ambito do citado

tribunal cidaddo sustenta a aplicacéo do art. 2CMdE apenas quando caracterizado o fato

7 MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa do Consumidddovo Regime das relacbes
contratuais. 4. ed.. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 539.
8 Ibid., p. 540.
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do produto ou servico, ou seja, s6 ha que se faaaplicacdo do prazo de 5 anos quando
identificado um dano decorrente de insegurancarddupo ou servico a ensejar um acidente
de consumao.

Assim, nao identificado o fato do produto ou seraplica-se o prazo prescricional
estabelecido no codigo civil ou em legislacdo e$ipac a depender do caso concreto,
independentemente de ser mais favoravel ao consumid

Tal linha de raciocinio embasou o enunciado de &L2 do STJ, “a acdo de
repeticdo de indébito de tarifa de agua e esg@#itaise ao prazo prescricional estabelecido
no Cédigo Civil"? Nos precedentes que ensejaram a aludida simutau resnsignado a
natureza juridica do débito referente a agua etesgpmo tarifa ou preco publico, o que
determina a aplicacao das regras de direito privAgsim, como a restituicao de tal tarifa ndo
enseja em dano causado por defeito na prestacasemao, deve-se aplicar o prazo
prescricional geral de 10 anos do Caédigo Civil.

Também com base nas aludidas razdes, o STJ n&ouwapliprazo de 5 anos contido
no art. 27 do CDC nos casos de mero inadimplemenidratual, ja que a hipdtese néo
configuraria defeito de seguranca, conforme seaferRecurso Especial n® 476.458*&p.

Ainda nesta linha de raciocinio, nas demandas nquel\eam discusséo relacionada a
contrato de seguro, o STJ tem aplicado o prazoatela luz do art. 206, § 1°, Il do Codigo

Civil em cotejo com a sumula 101 do STJ, em demimelo prazo prescricional contido no

Cédigo de Defesa do Consumidor.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 4BYimeira Secdo. Julgado em 25/11/2009, DJe
16/12/2009.Disponivelem:http://www.stj.jus.br/SCBNhulas/doc.jsp?livre=%40docn&&b=SUMU&p=true&t
=&I=10&i=88#. Acesso em 01 abr. 2013.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&de® 476.458-SP. Rel. Min Nancy Andrighi. Disjpaet

em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/32809/recurso-especial-resp-476458-sp-2002-0145659-7
Julgado em 4/08/2005. Acesso em: 11 mai. 2013.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 253®47Rel. Min. Waldemar Zveiter. Disponivel em: <
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8043#26lrso-especial-resp-255147-rj-2000-0036585-8-Aifesso

em: 11 mai. 2013.
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Outro importante precedente do STJ quanto ao tem&ra analise diz respeito ao
prazo prescricional referente ao pleito indenizatpor negativacéo indevida nos orgaos de
protecdo ao crédito. No recurso especial n°® 7400817, restou consignado que a hipétese
nao configura fato do servi¢o, jA que néo ocorreahnma espécie de risco a saude e a
seguranca do consumidor, razao pela qual devdisad®o prazo geral do Cédigo Civil.

Entretanto, deve ser ressaltado que ha inimeraegestes no Colendo Superior
Tribunal de Justica, que interpretam o art. 27 @& Gle forma extensiva aplicando o prazo
de 5 anos toda vez em que estiver configuradaaelde consumo, a luz do principio da
especialidade.

Deve se destacar, ainda, a linha de pensamento idetisl Nancy Andrighi,
infelizmente ainda isolado, quanto a correta apfioado prazo prescricional.

No julgamento do Recurso Especial 489.895/5R Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica pacificou o entendimento notidende que as acbes indenizatorias
decorrentes de tabagismo, por estarem fundamengadagcios de seguranca e auséncia de
informac&o adequada quanto aos males do uso docsiganfigurariam fato do produto ou
servico, ensejando a aplicacdo do art. 27 do CDC.

Todavia, no Resp. 1009591/RSa Ministra Nancy Andrighi, em que pese ter
acatado o entendimento exarado pela segunda seig@ exposto, ressalvou brilhantemente
seu entendimento pessoal, no sentido de que dewaplssado o prazo mais benéfico para o

consumidor.

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&ga® 740061/MG. Relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, DJe 22/03/2010. Disponivel em: <. httpjlisbrasil.com.br/jurisprudencia/8570889/recuespecial-
resp-740061-mg-2005-0056417-2. Acesso em: 12 rHaB.2

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den® 489.895/SP. Relator: Ministro Fernando
Goncalves, julgado em 10/03/2010. Disponivel enttp#/stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18788g#ticao-
de-recurso-especial-agrg-no-resp-869571>. Acessd&mai. 2013.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&de® 1009591/RS. Relatora: Ministra Nancy Antig
Terceira Turma, julgado em 13/04/2010. Disponive] €
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/168326@6urso-especial-resp-1009591-rs-2007-0278724/&e5s0
em: 15 mai. 2013.
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Importante a transcricdo dos fundamentos utilizagelR citada Ministra, por

materializarem o0s

ensinamentos da doutrina que anele adequam aos dogmas

constitucionais vigentes, in verbis:

Por outro lado, as regras de autonomia e espegiiei do CDC merecem
temperamento, sobretudo em virtude do proprio tkorseu art. 7°, que admite
expressamente a possibilidade de justaposicdo idaotesumerista com outras
normas compreendidas no sistema geral de defesandamidor.

Com efeito, o mandamento constitucional de proted@oconsumidor deve ser
cumprido por todo o sistema juridico, em didlogofdetes, e ndo somente por
intermédio de uma ou de outra norma. O denomindiett do consumidor” tem
muitas fontes legislativas, tantas quantas asseguras diversas normas que
compdem o ordenamento juridico.

Ciente disso, o legislador inseriu o art. 7°, darmando o CDC como uma
codificacdo aberta, sem a pretensao de ser exaugiwra sua interacdo com as
demais regras do ordenamento que possam vir aitianefconsumidor.

Em outras palavras, sempre que uma lei garantimaldireito para o consumidor,
ela podera ser acrescida ao microssistema do Cox®rporando-se na tutela
especial e tendo a mesma preferéncia no tratdalgiicede consumo.

Conforme ensinam Claudia Lima Marques, Antonio HarnBenjamin e Bruno
Miragem, “o CDC é um sistema permeével, ndo exaustiai determinar o art. 7.°
gue se utilize a norma mais favoravel ao consumtwontre-se ela no CDC ou em
outra lei geral, lei especial ou tratado do sistémadlireito brasileiro ” (Comentarios
ao Cdédigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: 8J3,2. 185).

Nesse contexto, ndo € o CDC que limita o Cddigal,Givo Codigo Civil que da
base e complementa o CDC, de modo que se aquelend@s favoravel ao
consumidor do que este, ndo sera a lei especidimitara a aplicacao da lei geral;
estas dialogardo a procura da realizacdo do mamdancenstitucional de fazer
prevalecer a protecdo da parte hipossuficienteldgdo de consumo.

No particular, o prazo mais favoravel ao consuméaruele do art. 177 do CC/16,
que fixa um prazo prescricional de 20 anos, devepdp esse motivo, prevalecer
sobre o prazo de 05 anos previsto no art. 27 do.&DC

Convém destacar, que em que pese tal entendim@&atenaplicacao pratica quanto

a fixacdo do prazo prescricional, o Superior Trddue Justica ja aplicou o entendimento de

incidéncia da norma

mais benéfica ao consumidondmanalisou a abusividade de venda

casada de contrato de seguro atrelada aos contlatheasing e de Sistema Financeiro de

Habitac&o, com a incidéncia do art. 39, | do COtmando a aplicagdo simultanea do CDC,

CC e leis especiais a

do consumidor.

fim de possibilitar uma mefwacia no tocante a protecéo dos direitos

1®BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eipe® 1009591/RS. Relatora: Ministra Nancy Andrigh

Terceira Turma, julgado e

m 13/04/2010. Disponivel

em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18836/recurso-especial-resp-1009591-rs-2007-0278724-

Acesso em: 16 mai. 2013.
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CONCLUSAO

O presente trabalho visou analisar a forma comem8siperior Tribunal de Justica
vem resolvendo a questdo referente as antinomimés|enotadamente no que pertine aos
prazos prescricionais que devem incidir nas relmd&econsumo.

Conforme ressaltado no capitulo trés do preseatmltio, com o arrolamento de
inumeros julgados do citado tribunal acerca do teteae se ter em mente que o critério
utilizado pelo STJ ndo atende adequadamente aosifoeda ordem constitucional vigente.

Destarte, o critério utilizado por tal tribunal, sentido de analisar se houve dano
inerente a inseguranca de produto ou servico léwarte para o deslinde da questéo.

Ora, a razdo estd com aqueles que defendem adepgeda Constituicdo de 1988
erigiu os direitos do consumidor a categoria deitis fundamentais, na forma do art. 5,
XXXIl e art. 170 do citado diploma legal.

Assim, o aplicador do direito deve sempre buscarosndiermenéuticos que
propiciem uma maior eficacia dos mesmos, que eamsefgn maior protecdo aos
consumidores.

Deve se ter em mente que as regras protetivasrdmicador devem ser enxergadas
como um grande sistema, e ndo apenas nas normaaglesidas na Lei 8.078/90. Ou seja,
tais normas devem ser completadas por outras euRmente mais benéficas, em uma
relacdo de complementaridade, e ndo de exclusé®sias € o verdadeiro dialogo das fontes
disseminado pela melhor doutrina consumerista.

Alias, tal interpretacdo nao pode ser motivo delpgirdade, muito menos ser taxada
de excessivamente pré consumidor, posto que h&ssgiprevisado legal, conforme o art. 7°

da Lei 8078/90.
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Enfim, sustenta-se no presente artigo que o0 exealgta sempre aplicar o prazo
prescricional mais benéfico para consumidor, adamassegurar maior eficacia ao principio

pro homine.
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