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Resumo: Diante da evolucdo e crescimento das relagdes cmssurgem cada vez mais
situagOes conflituosas que necessitam da interveesiatal para serem solucionadas. Assim,
advém a necessidade de garantir o acesso a judticaonsumidor assegurado pela
Constituicdo Federal. O Codigo de defesa do Cordmtiaz a inversdo do 6nus da prova a
fim de facilitar esse acesso e garantir a proteigdoonsumidor vulneravel ou hipossuficiente
na relacdo de consumo, que em sua maioria, ja daseguilibrada. Porém, muitas das vezes
esse instituto € aplicado de maneira equivocadaspeiagistrados, 0 que acarreta na
inviabilidade de defesa do réu, que assume o daugrava negativa e impossivel de ser
realizada, provocando novo desequilibrio contratsé@lque dessa vez, € o fornecedor que
representa a parte desfavorecida da relagao.
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Sumario: Introducgdo. 1. Andlise acerca da inversdo do 6aysrava. 2. Pressupostos para a
inversao judicial do 6nus da prova 3. Momento pssual para a inversdo do 6nus da prova
4. Os limites da inversédo do 6nus da prova e sfiéncia. Conclusdo. Referéncias.
INTRODUCAO

O presente trabalho busca a abordagem da inveos@ious da prova como direito
basico do consumidor, que assegura 0 acesso @ajesbis efeitos oriundos dessa inversao,
previsto no Art. 6°, VIII do CDC.

Com origem anterior a criagdo do CDC, a inversadwlas da prova surgiu para
proteger o consumidor, parte vulneravel e hiposmirfte, frente as desigualdades econémicas
nas relacdes privadas com o fornecedor.

Em consequéncia dessa protecdo, diante dos regudgie a autorizam, ocorre a

inversao do encargo, isto €, seu efeito € obrigéudfornecedor) a arcar com a producéo da



prova, ja que é quem detém melhores condicbesatkizirla, por ser a parte mais forte na
relacdo de consumo.

Desse modo, buscando a facilitacdo da defesa degiodi do consumidor, a
legislacdo consumerista autoriza ao magistradovarter o 6nus da prova em favor do
consumidor quando sua alegacéo for verossimil andpele for hipossuficiente.

Busca-se maior atencédo a aplicacdo da inversaoa® da prova pelo magistrado
em protecdo ao consumidor, pois muitas vezes Bgsesfio acontece mesmo quando o autor
ndo demonstra a minima diligéncia probatéria, atamdo ao Réu a exigéncia de
apresentacdo de prova impossivel ou excessivanfitd de ser produzida, também
chamada de prova diabdlica, fazendo surgir um gueshento quanto justa e/ou injusta
distribuicdo dinamica do 6nus da prova.

Sera que o réu esta sempre obrigado a suportau® de prova e deve sempre
suportar o risco pela falta de prova de um fato?

O trabalho busca fazer um questionamento acerdasdéciéncia do instituto da
inversdo do 6nus da prova a luz do CDC, que degtmmas as dificuldades naturais
probatérias e exige do Réu — consciente ou incentmnente —, muitas vezes, a prova
diabdlica.

Pretende-se revelar que a decisao de inversaouwdaprova pautada unicamente
na convicgdo do juiz quanto a presenca dos regsiisgcessarios para o seu deferimento nem
sempre é eficaz e justa para ambas as partes.

Por fim, o estudo seguira a metodologia do tipolidubafica, exploratéria e

gualitativa.



1. ANALISE ACERCA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Primeiramente, deve ser analisada a questédo dagéo de provas trazida no CDC.
Nas acOes que envolvam relacdes de consumo € aeodssar em conta toda principiologia
deste codigo, que entre outros principios e nornmsssupde a vulnerabilidade e
hipossuficiéncia do consumidor.

Esclarece Erico de Pina Cabral que:

[...] com a massificagdo e a alta tecnologia aladagpelos meios de producéo e
comercializacdo, surgiu a necessidade de se remenh® vulnerabilidade do
consumidor na relacdo de consumo, bem como criaam®mos de direito material
e procoelssual com o fim de promover a igualdadetantial entre as pastes dessa
relacao.

E o autor prossegue esclarecendo que “essa rasmss decorrente da dificuldade
que tem o consumidor comum de fazer frente ao éeh@ num mercado impulsionado pelo
avanco tecnoldgico e pelas sofisticadas técnicasatketinge comercializacao®.

Nesse sentido, buscando acompanhar esse avamguneizar a desigualdade que
vinha se estabelecendo, o CDC trouxe mecanismdsal® processual e material capazes de
estabelecer melhor condicdo de igualdade entrgeydies da relacdo de consumo.

Desse modo, o legislador ao dispor em seu artllig°que € direito basico do
consumidor a inversdo do 6nus da prova determineuggando instaurado o processo, fosse
observado pelo juiz regra da verossimilhanca e sSsigiiciéncia, sempre em beneficio do
consumidor.

Luiz Antonio Rizzatto Nunésafirma que “a observancia de tal regra ficou dest &
decisdo do juiz, segundo seu critério e sempre sgueerificasse a verossimilhanca das

alegacdes do consumidor ou sua hipossuficiéncia”.

' CABRA, Erico de Pinalnversdo do dnus da prova no processo civil do eomidor. Sdo Paulo: ed. Método,
2008, p.359

> CABRAL, Erico de Pinalnversdo do dnus da prova no processo civil do eomdor. S&o Pauloed. Método,
2008, p.359

> NUNES, Luiz Antonio RizzattoCurso de Direito do Consumidof.ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 850



Argumenta-se que o critério do juiz ndo tem earatibjetivo, pois ele devera decidir
pela inversdao do 6nus da prova sempre que for siendsa alegacdo ou hipossuficiente o
consumidor, o que significa que basta estar presentl das duas alternativas para a inversao
tornar-se obrigatoria.

Dessa forma, resta claro que ao utilizar o “ou”,fawor do consumidor, 0 juiz deve
inverter o 6nus da prova quando apenas uma dashfuaeses esta presente no caso, nao
existindo mais nenhuma outra exigéncia no CDC.

E importante deixar claro que a lei ndo diz gueversdo do 6nus da prova fica a
critério do juiz. O que na verdade fica a seu kdféa partir do seu livre convencimento
motivado, € a tarefa de avaliar, no caso concr&toa versdo dos fatos trazidos pelo
consumidor € verossimil e se ele é hipossuficiente.

Para entender melhor a questdo da producaordeasp as regras sobre o 6nus da
prova ajudam a definir previamente a atuacdo deegpam juizo. Claudia Lima Marqgdes
explica que:

[...] pelo 6nus subjetivo faz-se uma indicacaoiahjcantes de se iniciar a instrucéo
processual, de que ao autor cabe o 6nus de prevdatas constitutivos de seu
direito e ao réu, o 6nus de provar os fatos extistiimpeditivos e modificativos do

direito do autor.

No direito do consumidor, para afirmar quak (partes — autor ou réu — devera
suportar o risco pela falta de prova de um fataedeer levado em conta as condicdes
subjetivas das mesmas, isto €, deve ser considgtedouma relagcdo de consumo o autor € a
parte vulneravel e o réu o possuidor de poder gaersobre as informac¢fes dos produtos ou
Sservicos.

Seguindo essa premissa, a producdo das provaseeimputada a parte que tem as

melhores condi¢cdes de produzi-las, que no ambitewuerista, € o fornecedor.

BENJAMIN, Antonio Herman V., MARQUES, Claudia LImBESSA, Leonardo Roscoklanual de Direito do
Consumidor6. ed. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dosimais, 2014, p. 89



Ainda, fica facultado ao juiz inverter o 6nus gl@va mesmo quando a producéo
dessa prova for dificil também para o réu, partesrfate na relacdo, porque o objetivo do
CDC é justamente garantir a defesa dos direitoscdasumidores, devendo o fornecedor
suportar o risco profissional, pois é a parte qufera lucros.

Nesse sentido, afirma Claudia Lima Marquese “exigir uma prova negativa do
consumidor € imputar a este pagar duas vezes pelo Ho fornecedor com atividade de
risco, No preco pago e no dano sofrido”.

Surge dai, a importancia do direito basico desamidor de requerer no processo a
inversdo do 6nus da prova, sob o contexto detiag#lo do acesso a justica.

Isso porque, o principio de igualdade entre adep no sentido material, da
oportunidade ao consumidor que nao tem condicdédigas ou técnicas e econbmicas de
demandar contra o fornecedor com as mesmas chamces) processo justo.

No entanto, € importante deixar claro que aipiistade de inversdo ndo é a unica
técnica utilizada para facilitar o ingresso do conlor ao judiciario. O foro do domicilio do
autor e a imposicdo da responsabilidade objetivéodeecedor também s&o direcionados a
busca da isonomia entre as partes, que sao vignednadesiguais.

Desse modo, para a facilitacdo de defesa wedod do consumidor, o juiz devera
verificar se as alegacdes trazidas no caso conestfi®o munidas de suficiente aparéncia de

verdade.

2. PRESSUPOSTOS PARA A INVERSAO JUDICIAL DO ONUS DAPROVA
Como j& exposto, para o juiz conceder a inversdénus da prova em beneficio do
consumidor faz-se necessario estar presente, pe&oosnum dos dois requisitos: a

verossimilhanca das suas alegac¢des ou a sua Hiptsstia.

> BENJAMIN, Antonio Herman V., MARQUES, Claudia LIimBESSA, Leonardo Roscoklanual de Direito
do Consumidar6. ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dosumails, 2014, p. 89



Esses requisitos devem ser verificados segundegaas ordinarias da experiéncia de
vida. Assim, basta que o juiz identifique, mediastavencimento motivado, no caso
concreto, a existéncia de um ou de outro para guxessao se torne obrigatoria.

Como a inverséao do 6nus da prova € uma mediéaakeao ela esta subordinada aos
pressupostos expressamente ditados na lei.

Destarte, o CDC trouxe o reconhecimento da vabikdade do consumidor em seu
art. 4°, 1, o que significa dizer que ele é a pants fraca na relacdo de consumo e esse
reconhecimento foi a medida adotada pelo legislgtoa garantir a isonomia, que foi
assegurada pela Constituicdo da Republica FedaidaiBrasil.

Para entender a vulnerabilidade do consumidade, Antonio Rizzatto Nunésexplica
em sua obra que “essa fraqueza, essa fragilidaga),é&concreta, e decorre de dois aspectos:
um de ordem técnica e outro de ordem de cunho euond

O primeiro aspecto, o de ordem técnica estaioglado aos meios de producédo, nos
quais as suas informagOes sdo de conhecimentosexxldo fornecedor, ndo tendo o
consumidor nenhuma participacéo.

Esclarece Luiz Antonio Rizzatto NuAegie:

[...] guando se fala em meios de producao naoagmtaas se referindo aos aspectos
técnicos e administrativos para a fabricacédo eilois¢ao de produtos e prestacéo de
servigos que o fornecedor detém, mas também a@pterfundamental da decisao.

Isto €, a escolha de quando e de que maneiraiziragl do fornecedor, restando ao
consumidor apenas aceitar aquilo que existe ertmlyzido no mercado, com sua liberdade
de escolha limitada.

Ja o segundo aspecto, de ordem econbmica, se eefaaior capacidade financeira

que o fornecedor tem, como regra geral, em com@arag consumidor. Como na maioria

® NUNES, Luiz Antonio RizzattoCurso de Direito do Consumidof.ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 178
" NUNES, Luiz Antonio RizzattoCurso de Direito do Consumidof.ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 179



dos casos € o fornecedor quem detém maiores casdip@nceiras, o0 consumidor, por via de
regra, tornar-se vulneravel.

Para a avaliacdo e identificacdo da presencaulerabilidade no caso concreto, é
necessario que da leitura da narrativa da petaal seja possivel, desde logo, identificar
forte contetdo persuasivo, para que o juiz quald@cebimento da defesa do réu verifique o
grau de verossimilhanca com relacédo aos elememtmgds na contestacao, visto que se trata
de medida extrema.

Erico de Pina Cabraésclarece que:

[...Jguando se fala em verossimilhanga, signifioa q fato alegado tem a aparéncia
de verdade, aferida pelo juiz com o uso do conhemionque tem sobre o que de
ordinario acontece (maxima experiéncia), considiyars mais diversos critérios,
CcOomo 0s sociais, técnicos, juridicos, econdmicegostumes etc.

Desse modo, como o fato tem aparéncia de verdgol@va nao permite que o juiz
tenha acesso a verdade absoluta, total e incovmeesids fatos, no entanto, o sistema juridico
nao admite que o juiz fique na dudvida acerca dussfaazidos no processo e se prive de
julgar. Ele deve sempre realizar um juizo de priidaldle frente a verdade ou ndo dos fatos.

Nessa linha, Luiz Eduardo Boaventura Pacifieaplica que “para formar sua
conviccdo a respeito da existéncia ou ndao de um €ajuiz analisa ndo apenas as provas
constantes nos autos (documentos, provas oraisjgseetc.), mas eventualmente lanca mao
de regras de experiéncia, as quais se baseiamenoiineiramente acontece”.

Conclui-se que o magistrado tera que se valeretlyaentos apresentados na peca
inicial e na defesa e os contrabalancear para satpee € usualmente aceito como verossimil,
devendo se valer sempre da razoabilidade e do bososja que a norma € um tanto quanto

abstrata e a decisao ficara sempre a critérioido ju

® CABRAL, Erico de Pinalnversao do dnus da prova no processo civil do eonidor. Sdo Paulo: Ed. Método,
2008, p.372

° PACIFICO, Luiz Eduardo Boaventur@.nus da prova2.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista d
Tribunais, 2011, p. 188



Erico de Pina Cabr&lexplica ainda que “considerada inverossimil aajég, o juiz
nao devera inverter o 6nus da prova em relaca@taoespecifico e constitutivo do direito
consumidor (o dano alegado, sua existéncia e déwgnsantendo com ele o énus da prova e
da veracidade de sua assertiva (art. 333 do CPC).”

Ainda, € de considerar que, apesar de ser medislama, a inversdo do 6nus da
prova € medida legal constitucional, decorrentgriticipio da isonomia, garantido no art. 5°,
| da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

No que tange a hipossuficiéncia, o CDC ndo axtooom o significado de
insuficiéncia econdmica, mas sim a da insuficiététaica.

A vulnerabilidade, como foi visto, tem em seu@ato a vulnerabilidade econémica
e também técnica do consumidor. Ja a hipossufieciguara fins de possibilidade de inverséo

do 6nus da prova, define Luiz Antonio Rizzatto Nsthque:

[...] tem sentido de desconhecimento técnico emdédivo do produto e do servigo,
de suas propriedades, de seu funcionamento vit@ll éftrinseco, de sua
distribuicdo, dos modos especiais de controle,adpectos que podem ter gerado o
acidente de consumo e o dano, das caracteristoasid etc.

Erico de Pina Cabrédlinforma que:

[...] a hipossuficiéncia € um conceito relaciona sempre aferivel por critério que
leva em consideragdo a condicdo comparativa dastesljda relacdo processual
(consumidor e fornecedor), e que tem, por objetierminar qual dos dois tem a
melhor condigdo (técnica, econdmica, juridica ede)produzir determinado fato
relevante para o processo.

Dessa maneira, o deferimento da inversao do daysova pelo reconhecimento da
hipossuficiéncia do consumidor ndo poder ser iné¢apdo como forma de prote¢cdo ao mais

pobre financeiramente, pois o0 seu objetivo é pranawma distribuicdo mais justa do 6nus da

Y CABRAL, Erico de Pinalnversdo do énus da prova no processo civil do eomidor. Sdo Paulo: Ed. Método,
2008, p.375

" NUNES, Luiz Antonio RizzattoCurso de Direito do Consumidof.ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
852

2 CABRAL, Erico de Pinalnversdo do énus da prova no processo civil do eomidor. Sdo Paulo: Ed. Método,
2008, p.376
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prova, considerando a posicdo social, econdmicaéaida das partes, observadas
individualmente.

Nesse sentido, Luiz Eduardo Boaventura Pacffiemalisando a hipossuficiéncia
aduz que “ndo se trata de conceito ligado exclusiviie ao poder econdmico, mas atrela-se
ao monopdlio da informacéao”.

Até porque, a producdo de provas € questdo mwalesngquanto que a condicdo
econdmica do consumidor € questao material.

Seguindo essa linha, Erico de Pina Cabrdéstaca que a hipossuficiéncia ndo se

confunde com a vulnerabilidade. Para ele:

[...]a hipossuficiéncia € um conceito de direitoqassual, aferivel em cada caso
especifico e que s6 tem uma finalidade: serviredgiisito para a inversdo do dnus
da prova. A vulnerabilidade é um conceito de direiiaterial, da qual decorre uma
presuncdo absoluta de fraqueza em favor de todesrmimidores, na relacdo de
consumo (art. 4°, inc.| do CDC).

Deve ser esclarecida também, a situacdo na qeansumidor tem boa situacéo
econbmica e mesmo assim € hipossuficiente. Esééebgpocorre porque a inversdo do 6nus
da prova justificada pela hipossuficiéncia € fpitda constatacdo da insuficiéncia técnica ou
de informacao do consumidor e ndo pela sua ingafita financeira.

Afirma-se que a hipossuficiéncia é um pressupdst@arater subjetivo, isto €, esta
relacionado a pessoa do consumidor. Representanse exteriorizacdo do principio da
igualdade das partes presentes na relacdo de congarantindo condicdes para que estejam
equilibradas processualmente.

Por fim, conclui-se que o 6nus da prova deveirsposto de acordo com 0 caso
concreto, para a parte que o fizer com menos irfgquof ou seja, com menos incOmodos,

gastos e dilacdo, devendo o magistrado concedewverséo sempre que identificar a

B PACIFICO, Luiz Eduardo Boaventur@.6nus da prova2.ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista d
Tribunais, 2011, p. 190

" CABRAL, Erico de Pinalnversdo do énus da prova no processo civil do eomidor. Sdo Paulo: Ed. Método,
2008, p.376
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verossimilhanca das alegacfes ou a hipossuficié@omca ou de informacdo do consumidor,

se valendo dos critérios da razoabilidade e borsosen

3. MOMENTO PROCESSUAL PARA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Outro fato importante que deve ser observado € ment da inversao, pois
sabendo-se que ela ndo é automatica, em que fasespual devera o magistrado decidir a
respeito dessa inversdo numa relacdo de consumo?

No que tange ao momento processual para a invels&@nus da prova ha uma
problematica, pois o CDC foi omisso e ndo estakelar momento em que 0 juiz deve
apreciar o pedido de inverséo, o que gerou enoimeegé&ncia na doutrina e jurisprudéncia
sobre 0 momento em que se deve realiza-la.

Para uma corrente doutrinaria, o juiz deve obseavpossibilidade de inversédo do
onus da prova a partir do recebimento da inicékatase que anteceder ao inicio da instrucao
processual, isto é, da decisédo de saneamento.

Acredita-se que como o juiz deve reconhecer exgnesste a hipossuficiéncia do
autor e deve se manifestar para saber se ha vmaibssica no caso concreto, acredita-se que
0 momento processual mais adequado para decidie soinversdo do 6nus da prova é o
situado entre o pedido inicial e o saneador.

Justifica-se também, ser esse 0 momento procegmal se for observar o 6nus
econdmico, pois é preciso saber quem deve arcarasodespesas da producdo das provas,
tendo em vista que, uma vez determinada a invecs@ous financeiro da realizacdo dessa
prova deve ser da parte sobre a qual recai o Goaegsual.

Erico de Pina Cabraf justifica essa posicédo esclarecendo que:

[...] o CDC nao determinou uma fase processual offsgee para a apreciacao da
inversao e, desta forma, a limitacdo fica por caus principios do contraditério e

' CABRAL, Erico de Pinalnversado do énus da prova no processo civil do eomidor. S0 Paulo: Ed. Método,
2008, p.393
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devido processo legal, os quais impediriam que vargdio fosse apreciada no
momento da prolatacdo da sentenca.

Assim, obedecendo essa regra, ndo havera a supss@ntraditério e da ampla
defesa, o0 que ocorreria se a inversao se dessememio da sentenca.

De outro lado, uma outra corrente doutrinaria edgeque 0 momento processual
para a inversdo do 6nus da prova deve ser na degessaneamento, apds a audiéncia de
conciliagao.

Luiz Eduardo Boaventura Paciffoesclarece que essa corrente entende como
momento apropriado o do julgamento da causa “cae ba premissa fundamental de que o
onus da prova constitui essencialmente uma regpagimento”.

No entanto, entende-se que se a inversao for dplisa momento da prolatacéo da
sentenga ndo seria oportunizado um contraditéfficisatemente justo e paritario, violando
0s principios do contraditorio e ampla defesa.

Erico de Pina Cabrdlé enfatico ao explicar que:

[...] A inversdo na sentenca, com certeza, ird reemmer a parte onerada
(fornecedor), que ndo tera mais tempo para progugrova do fato negativo do
direito do consumidor, ou seja, nao tera mais opafade de realizar as provas
necessarias para se desincumbir do 6nus que |magdosto.

Ainda, deve ser levado em consideracao também auerge apds a contestacéo é
que o juiz tomara ciéncia de quais os fatos seatdmcontrovertidos, pois somente eles sao
objetos de prova. Pode-se dizer que seria precamzeger a inversdao do 6nus da prova
imediatamente no despacho de recebimento da peaticéad, quando ainda ndo se sabe quais

os fatos que serao controvertidos.

' PACIFICO, Luiz Eduardo Boaventur@.6nus da prova2.ed.atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revissa do
Tribunais, 2011, p. 199

" CABRAL, Erico de Pinalnversdo do énus da prova no processo civil do eonidorS&o Paulo: Ed. Método,
2008, p.394
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Astrid Maranh&o de Carvalho Ruth&secorda que o art. 6°, VIl do CDC é uma
norma de ordem publica e ndo pode ser apreciada cona faculdade de apreciacdo do

magistrado. Esclarece que:

[...] & afastado o chamado poder discricionario,seja, 0 magistrado ndo pode
determinar o momento que é conveniente ou oportuas,deve cumprir os ditames
de proceder a distribuicdo do 6nus ou invertéddonma estabelecida por lei.

Conclui-se que a regra do artigo supracitado cerderjuiz o poder-dever de decidir
pela inversdo do 6nus da prova, quando estiveted@dos requisitos da verossimilhanca do
fato alegado pelo consumidor ou da sua hipossuoti@é

Elucida ainda, Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthgse “ndo ha como estipular a
fase processual de melhor pratica para a analseritérios que irdo, segundo as regras de
experiéncia comum, reconhecer como verossimil anaegtacdo do consumidor e/ou sua
hipossuficiéncia técnico-cientifica”.

Por fim, evidencia-se que o0 magistrado deve selmsear a celeridade do processo,
porém nado pode corrobora-la em prejuizo da facfitade defesa do consumidor. O principio
da ampla defesa deve ser preservado, tendo acpattdria o direito de conhecer os motivos
da inverséo do 6nus da prova, para que a decisédmdistrado seja justa e fundamentada no

fim social.

4. OS LIMITES DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA E SUA INEFICIENCIA
Como visto, conclui-se que a inversdo do 6nus dagpé um instrumento de ordem

processual que busca a facilitacdo da defesa desodi do consumidor, limitando-se na

¥ RUTHES, Astrid Maranhao de Carvall®nus da prova no Cédigo de Defesa do ConsumBled.Curitiba:
Jurua, 2010, p.211
Y RUTHES, Astrid Maranhao de Carvall®nus da prova no Cédigo de Defesa do ConsumBled. Curitiba:
Jurua, 2010, p.211
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isonomia do processo civil. Como seu objetivo aledecer um processo justo, ndo pode ser
usada como instituto de favorecimento para o corkumencer a demanda.

Aduz que a sistematica da inversédo do 6nus da peovgor finalidade aproximar as
provas anexadas no processo a verdade dos fatés),pesse critério mostra-se insuficiente,
tornando-se muitas vezes ineficiente. Isso porguecessario que a producéo da prova seja,
em tese, possivel de ser realizada pelo Réu, @adhe atribuir excessivo peso do 6nus
probatério.

Nessa linha, explica Erico de Pina Caffrajue “inverte-se o 6nus da prova em
relacdo a um ou mais fatos juridicamente relevapéga o deslinde da causa quando este
onus é, em tese, possivel ao fornecedor, em ragadsud hipersuficiéncia tecnoldgica,
econdmica etc.”

Embora seja o fornecedor, muitas vezes, o Unicazcae produzir determinada
prova, o magistrado deve ter cautela para naotenverdnus de uma prova que sera diabolica
ou impossivel para o Réu produzir.

Erico de Pina Cabrdl esclarece ainda que essa inversdo “é instrumeeto d
efetividade da politica tutelar do consumidor eedser utilizada até o limite necessario para
superar sua vulnerabilidade e estabelecer o edaifibocessual em face do fornecedor”.

No entanto, muitas vezes esse equilibrio é ignonadcaso concreto e 0 magistrado,
visando unicamente a protecdo dos direitos do coidsw, acaba atribuindo ao fornecedor
um encargo absurdo e insuscetivel de desempenho.

Em consequéncia disso, os fornecedores por mudassvacabam arruinados por

demandas absurdas, que tem como solucdo a invelsddnus da prova que acaba

® CABRAL, Erico de Pinalnversao do dnus da prova no processo civil do eomnidorS&o Paulo: Ed. Método,
2008, p.430
! CABRAL, Erico de Pinalnversdo do dnus da prova no processo civil do eonidorS&o Paulo: Ed. Método,
2008, p.430
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inviabilizando a defesa do Réu e fere o princigicndrmonizacao das relacbes no mercado de
consumo.

Nessa guisa, Astrid Maranhdo de Carvalho Rathefirma que “a dificuldade de
aproximacdo quanto a certeza absoluta do direibjesuo a ser tutelado, configura-se
comprovado, provocando o reconhecimento de um \kdamento entre as partes atuantes na
relacdo processual e uma insatisfacao”.

A autora esclarece ainda que “a doutrina contemmgardtem reconhecido a
necessidade de uma atividade processual colabmratitre os sujeitos do direito, com o
propoésito de aquilatar uma decisdo mais justa &irped dos anseios sociais descritos na
Constituicao Federal”.

Nesse sentido, acerca dos limites impostos pelkrsée do 6nus da prova, Celso

Antonio Bandeira de Mefd aduz que:

[...] A limitacdo da inversdo passa, antes de tpeta possibilidade-capacidade do
fornecedor de, em tese, realizar a prova negatigacpnstitutiva) do fato alegado
pelo consumidor. Trata-se de priorizar uma adedquae&ional e evitar que a
inversao do 6nus da prova seja fonte de desedaililarrelacdo processual, criando
para o fornecedor uma situacdo de impossibilidateface do 6nus da prova
diabdlica [...]

Por fim, conclui-se que a inversdo do Onus da proexe ser aplicada
excepcionalmente, quando o consumidor tiver maificutdlade de produzir determinada
prova, seja pela insuficiéncia técnica ou econdjyreca fornecedor se encontrar claramente
em melhores condicbes de produzir essa prova. Aigdamportante também, que o
magistrado estabeleca uma hierarquia valorativeoddicao socio, econdémica e informativa

das partes individualmente (consumidarsusfornecedor), para que possa aplicar uma

distribuicdo mais justa do 6nus da prova.

? RUTHES, Astrid Maranhao de Carvall®nus da prova no Cédigo de Defesa do Consumiied. Curitiba:
Jurua, 2010, p.124

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira deContetido juridico do principio da igualdad8. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 39
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CONCLUSAO

Através deste artigo, buscou-se mostrar que, jpaex aler a garantia fundamental
da defesa do consumidor, por vezes, ao em vezuilidbeay uma relacdo de consumo que em
sua maioria ja nasce desequilibrada em desfavoorsumidor, o judiciario acaba por manté-
la em desequilibrio, so invertendo o lado desfasidog que passa a ser do fornecedor.

O que se pretendeu com o presente artigo foi fanentiscussdo acerca a inversao
do 6nus da prova sob a otica do Réu (fornecedoe),ngo recebe protecdo, e nem o tema, a
devida atencédo que merece, pela doutrina e judépiia.

Fora destacado que a inversédo do 6nus da provaaqudice de maneira automatica,
ela depende da presenca, no caso concreto, desimeitbanca das alegacdes do autor ou a
sua hipossuficiéncia, que serdo analisadas pelastraatp que ira se valer dos critérios da
razoabilidade e bom senso para deferi-la.

Destaca-se ainda, que foi esclarecido que o lelgislado estabeleceu 0 momento
processual no qual o juiz deve decidir sobre argéedo 6nus da prova, deve haver uma
analise criteriosa para que a ampla defesa e oatlitdrio sejam preservados e que a parte
contraria possa conhecer os motivos da inversao.

Embora nédo exista vedacgéo a aplicacdo da inverséauts da prova, existem limites
gue objetivam estabelecer um processo justo papasas partes, no entanto, o que se vé na
maioria das vezes € a falta de cautela do magistrad ndo impede a atribuicdo de excessivo
peso do 6nus probatério ao Réu, que em demasiataup@dnus de uma prova que sera
diabdlica ou impossivel de se produzir.

Conclui-se que a inversdo do 6nus da prova € uteroso mecanismo de prote¢cao
ao consumidor para a garantia de acesso a justigantanto, a maneira como ele é aplicado,
em sua maioria, equivocadamente, o torna inefieienrdcaba sendo usado como instituto de

favorecimento para o consumidor vencer a demanga¢ «wiola as garantias constitucionais.
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