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Resumo: O presente artigo visa o estudo da responsabilidade civil do Estado em atos
omissivos geradores de danos materiais, morais e estéticos a professores de escolas publicas.
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exercicio de sua funcdo praticado por terceiros, caracterizador apenas do acidente do trabalho,
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compensado e/ou indenizado, violando o principio da restitutio in integrum. A jurisprudéncia,
entretanto, caminha no sentido de afirmar ser objetiva a responsabilidade civil por ato omissivo
do Estado, face ao dever de protecdo e seguranga devido pelo empregador a seus empregados,
deslocando a compensagao do dano para a seara extracontratual.
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INTRODUCAO

Trata o presente artigo da natureza da responsabilidade civil do Estado em atos
omissivos, acarretando danos materiais, morais e estéticos a professores e funcionarios de
escolas publicas.

Faz-se relevante o tema diante da controversa natureza juridica da responsabilidade
civil do Estado nos atos considerados omissivos, se objetiva ou subjetiva, redundando em
consequéncias juridicas diametralmente opostas.

Considerando o atual contexto social, em que o baixo investimento publico nas
escolas, seja em equipamentos e instalagdes, seja em recursos humanos, acrescido do
crescimento de bolsdes de comunidades violentas nos grandes centros urbanos, exige reflexdo

sobre a escola de portas abertas a sua comunidade, para protecdo de pessoas e preservacio dos



equipamentos ainda existentes, especialmente nas areas de risco, e até que politicas publicas se
mostrem eficientes na prevengado e repressao da violéncia social.

O que se busca ¢ investigar a natureza juridica da responsabilidade civil do Estado, em
relacdo ao corpo docente; a omissdo especifica ou genérica do Estado, e o fato de terceiro; e
ainda, tratar da discuss@o sobre o integral ressarcimento de danos por fato ocorrido contra
corpo docente em exercicio da funcao por terceiros, por omissdo especifica do dever de
seguran¢a nos ambientes escolares.

Assim sendo, o primeiro capitulo discorre sobre o tratamento dado ao tema no ambito
da Constitui¢do Federal, e a otica da doutrina, como relevante fonte do Direito, bem como
analise da jurisprudéncia.

No segundo capitulo, aborda-se aspecto da conduta omissiva e a natureza juridica da
responsabilidade civil do Estado, com a discussao da responsabilidade pela conduta omissiva,
se especifica ou genérica, e em qual das hipdteses € possivel a responsabiliza¢do, em ocorrendo
dano perpetrado por terceiros.

No terceiro capitulo, a questdo nodal ¢ o dano e seu ressarcimento, se pertinente ao
Estado ou ao terceiro, se integral ou considerado como acidente do trabalho, decorrente do
vinculo empregaticio do servidor publico.

Tem-se em mente, pois, que o integral ressarcimento do dano material ou moral,
abrangendo o dano estético, se cabivel, permite ao docente atingido possibilidade de
continuidade de uma vida digna e proxima daquela que deixou de ter, por descuro do dever de
prover a seguranga pelo ente estatal.

A pesquisa utilizara a metodologia do tipo bibliografica, parcialmente exploratdria e

qualitativa.

1. A RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL POR ATO OMISSIVO DO ESTADO
E O FATO DE TERCEIRO

O ato omisso relevante para a responsabilidade civil, tem sido objeto de estudo pela
doutrina, sendo conveniente a breve apreciagdo de suas caracteristicas, de modo a destacar
nuances e conceitos.

No direito lusitano, o resultado danoso ¢ o determinante para o surgimento da

obrigacdo de indenizar, conforme Codigo Civil portugués':

LPORTUGAL. Cédigo Civil. Disponivel em <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=775&tabela=leis>. Acesso em 01 dez.2016.




Art. 483. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos

resultantes da violagao.

Naquele codex, a omissio, Elucida Jodo de Matos Antunes Varela?, da seguinte forma:

A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano
sofrido pelo lesado; mas entende-se que a omissdo ¢ causa do dano, sempre que haja
o dever juridico especial de praticar um acto que, seguramente ou muito
provavelmente, teria impedido a consumagéo do dano.

No ordenamento juridico patrio, o Cédigo Civil vigente, em seu art. 927, assevera que
todo aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. A evidéncia
que ato ilicito decorrente de conduta comissiva ou omissiva, ou seja, basta a violacdo do direito
de outrem.

Na seara da responsabilidade civil do Estado, preconiza o art. 37 § 6° da Constitui¢do
Federal, que as pessoas juridicas de direito publico, e as entidades a estas equiparadas,
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Conforme entendimentos de alguns doutrinadores, capitaneado por Celso Antonio
Bandeira de Mello®, h4 responsabilidade subjetiva do Estado sempre que o dano ocorrer por

sua omissdo. Justifica o preclaro doutrinador:

[...]a responsabilidade estatal por ato omissivo ¢ sempre responsabilidade por ato
ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver)
que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo,
deliberado proposito de violar a norma que o constituia em dada obrigagao (dolo).

Em posigdo oposta, discorre Sergio Cavalieri Filho*, entendendo que o dispositivo
constitucional em destaque “ndo se refere apenas a atividade comissiva do Estado; pelo
contrario, a agdo a que alude engloba tanto a conduta comissiva como omissiva”.

Isto porque o ato ilicito, em harmonia com o art. 186 do Cédigo Civil, ndo mais integra

o elemento subjetivo (culpa), ou seja, € o ato ilicito em sentido lato — acdo ou omissdo, que gera

2VARELA. Joao de Matos Antunes. Das obrigacées em geral. 10 ed. Lisboa: Almedina, 2000, p.528.

3 MELLO apud CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2015, p. 296-297.

41bid., p. 297.



a responsabilidade, que podera ser objetiva ou subjetiva. E, o ato ilicito é o nucleo oculto do

dispositivo constitucional, em substitui¢do a ato comissivo ou omissivo.

Assim, ao menos da perspectiva doutrindria, parece mais acertado considerar a
possibilidade de haver a responsabilidade civil do Estado por ato omissivo, sendo portanto,
pertinente a indagacdo se esta omissao devera ser especifica ou genérica.

Por omissdo, em contraponto a acdo, consiste em movimento volitivo, caracterizado
pela inatividade ou abstengdo de um comportamento, que produz efeitos, implicagdes que sejam
relevantes juridicamente, ou seja omissio ¢ aquilo que se faz niio fazendo’.

A doutrina do jurista André Saddy®, esclarece que a omissdo é também uma decisdo

da Administracao:

A constatacdo da inatividade formal ou omissdo especifica da Administragdo por si ja
viola a ordem juridica que, por conseguinte, enseja o dever sucessivo da reparacdo,
cuja responsabilidade ¢ um dever juridico sucessivo decorrente da violagdo de um
dever originario que resulta uma obrigagdo sucessiva de indenizar o prejuizo.

Em sede jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal, na ementa do Acoérdao, de
relatoria do Ministro Celso de Mello’, julgado em 2009, tratando do dever do Estado em
preservar a incolumidade fisica de detento, destaca os elementos da responsabilidade civil
objetiva do Estado, e os atos omissivos ilicitos como geradores de responsabilidade civil

objetiva, conforme abaixo:

Os elementos que compdem a estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico compreendem: a) a alteridade do dano; b) a causalidade
material entre eventus damni e o comportamento positivo (agdo) ou negativo
(omissdo) do agente publico; c¢) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputavel
a agente do Poder Publico que tenha, nessa condigdo funcional, incidido em conduta
comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento
funcional (RJT 140/636); e d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade
estatal.

5 VIEIRA apud CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 38.

¢ SADDY, André. Siléncio administrativo no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.118.

7BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al n. 299.125/SP. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28 A1%24%2ESCLA%2E+E+299125%
2ENUME%2E%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/axlx7ra>. Acesso
em: 12 set. 2016.




Adiante no tempo, em 30.03.2016, em voto da relatoria do Ministro Luiz Fux®, em

matéria de repercussdo geral, destaca:

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢do Federal de 1988, em
seu artigo 37, § 60, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as condutas
estatais comissivas quanto para as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral.
2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido
pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso.

O cotejo dos arestos acima, revela a evolugdo da jurisprudéncia, com o devido cuidado
de afastar a teoria do risco integral, que, conforme leciona o Prof. Sergio Cavalieri Filho °: “é
uma modalidade extremada da doutrina do risco destinada a justificar o dever de indenizar até
nos casos de inexisténcia do nexo causal ou em que este se encontra extremamente diluido™.

Foi firmada a aplicacdo da teoria do risco administrativo, em que Hely Lopes
Meirelles'?, define como o risco que a atividade publica pode produzir para os administrados e
caso acarrete dano a certos membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado
pelos demais, deverd haver a compensacdo aos administrados prejudicados, pelos demais
integrantes dessa comunidade, dentro do principio da solidariedade e de justica distributiva.

Adite-se que o risco ndo gera dever de indenizar, e sim o dano injusto, compreendido
como a violagdo de algum dever juridico, sendo certo que a responsabilidade objetiva, embora
dispense o exame da culpa, exige que a conduta causadora do dano seja contraria ao direito.

No caso dos professores que trabalham em escolas localizadas em areas de risco, €
cada vez maior o nimero de casos de violéncia contra esses profissionais, envolvendo danos
fisicos e morais, que acompanham as vitimas pelo resto de suas vidas, seja na forma de traumas
psicoldgicos e/ou limitagdes funcionais.

Os professores sdo servidores publicos, que vitimados por terceiros, no exercicio da
fun¢do e no ambiente escolar, inteiramente despreparados para tais circunstancias, vivem rotina
bastante diversa daquela que se propuseram ao ingressarem na carreira do magistério publico.

Nesse panorama, pode-se afirmar que o ato violento de terceiro ¢ capaz de romper o

liame do nexo de causalidade, blindando o ente estatal de quaisquer responsabilidades?

§ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 841526/RS. Relator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28841526%2ENUME%2E+OU+8415
26%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/jb925p4>. Acesso em: 12 set. 2016.

® CAVALIERI FILHO, op.cit., p. 184.

1O MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 21 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 561.




Parece cristalino que a Administragdo, no encargo de prover seguranga a seus
funciondrios publicos em exercicio da funcdo publica, sendo o ato de terceiro, praticado em
locais com histdrico de violéncia, devera tomar providencias preventivas ao dano.

Ora, na hipotese de ataque a escolas publicas, seja pelo crime organizado, ou até
mesmo a agressao fisica ou moral a professores, perpetrado por pais intolerantes e violentos,
em locais de risco, gera a omissao no dever de seguranca do Estado, se houver dano ao corpo
docente.

A evidéncia, tal omissdo deve ser considerada concausa do evento danoso.

Cabe enfrentar a natureza da responsabilidade civil omissiva do Estado, em relag¢do ao
servidor publico vitimado no ambiente escolar de risco, por terceiros, se contratual ou
extracontratual.

Tomando-se o artigo 37 § 6° da Constituigdo Federal !!

, que estabelece a
responsabilidade civil do Estado, e, ainda, o artigo 7°, inciso XX VIII, do mesmo diploma'?, que
fixa como direito do trabalhador o seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador,
sem todavia, excluir a indenizagdo a que esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa, sendo
claro o tratamento do tema dispensado a responsabilidade contratual.

No entanto, na seara da responsabilidade extracontratual do Poder Publico, ha regra
especial sobre os elementos que caracterizam o dever de indenizar. Conforme recente julgado

do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, pelo voto do Relator Des. Leonel Pires

Ohlweiler!:

Nao se poderia argumentar que o dispositivo do artigo 7°, inciso XXVIII, CF, é regra
especial e por esta razdo deve prevalecer sobre o artigo 37, § 6°, CF, pois a primeira
hipétese trata de circunstincia especifica da responsabilidade civil do empregador,
dentro do sistema geral de responsabilidade civil, que é o da responsabilidade
subjetiva. No horizonte de tal espécie de responsabilidade, a responsabilidade objetiva
somente ¢ adotada em algumas circunstancias expressamente previstas em lei ou
decorrentes do exercicio de determinadas atividades consideradas perigosas.

11 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.>. Acesso em 01 dez.

13 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagio n® 70059250985. Relator: Des. Leonel
Pires Ohlweiler. Disponivel em:

<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=70059250985 &proxystylesheet=tjrs index&client=tjrs index&filter=0&
getfields=*&aba=juris&entsp=a _politica-site&wc=200&wc_mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF

8&ud=1&Ir=lang pt&sort=date%3AD%3AR%3Adl &as qj=&site=ementario&as epgq=&as oq=&as eq=~&as
g=t#main res juris> . Acesso em: 06 out. 2016.




Seguindo nessa logica, verifica-se que o artigo 39, § 3° da Carta Magna'#, vincula o
regime juridico do servidor publico ao art. 7° do mesmo diploma, a exclusao do inciso XXVIII,
aplicavel ao acidente do trabalho. Todavia, ndo se poderd argumentar a inexisténcia desse
direito social, ligado a dignidade da pessoa humana, aos servidores publicos.

A inexisténcia da remissdo se deve ao sistema proprio de responsabilidade do Estado,
baseado na responsabilidade objetiva, confirmando a natureza extracontratual.

Por se tratar de via excepcional, mister se faz analisar a omissdo, ou dito de outra
forma, os casos de exigibilidade da conduta estatal, invocada como a causa do dano, o que

devera ser apreciado em cada caso concreto.

2. A OMISSAO ESPECIFICA E GENERICA DO ESTADO, O FATO DE TERCEIRO E A
NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO

Sao diversos os fatores que deverao ser considerados na compreensao da exigibilidade
da conduta estatal, que evitaria o evento danoso, com foco na ideia de proporcionalidade,
diligéncia e prudéncia.

O Superior Tribunal de Justica, em recente julgado, pela relatoria da Ministra Assusete
Magalhdes'®, destacou a necessidade da demonstragio do nexo de causalidade entre a omissio
do Estado ¢ a falta/falha do servigo e o efetivo dano.

Segundo posicionamento jurisprudencial'®, salienta-se que a responsabilidade civil do
Estado, por ato omissivo, ¢ subjetiva. Ou seja, deve haver a demonstracdio do nexo de
causalidade entre a omissao do Estado, a falta/falha do servico e o efetivo dano, para que nasca
a responsabilidade de indenizar.

Em sede doutrinaria, Flavio Willerman de Aratjo'’ defende que:

[...] ndo se pode chegar ao absurdo de imaginar que todas as situagdes que
configurarem omissdo estatal serfio passiveis de fazer surgir o dever de indenizar das

4 BRASIL.  Constituichio da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em:
://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.>. Acesso em 01 dez.

2016.
15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt no AREsp n. 835396 / PR. Relatora: Ministra Assusete Magalhdes.
Disponivel em:
<http://www.st]j.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=omissao+especificatdo+Estado&b=ACOR &p=true&
1=10&i=1>. Acesso em: 12 set. 2016.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n. 140.365/DF. Relator: Ministro Benedito Gongalves.
Disponivel em:

<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201200305188&dt publicacao=22/05/2012>.
Acesso em: 12 set. 2016.

7 WILLERMAN, Flavio de Aratjo. Responsabilidade civil das agéncias reguladoras. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. p. 31-32.




pessoas juridicas de direito publico, com fundamento na sua responsabilizagdo
objetiva. O Estado nio pode ser concebido como uma seguradora universal de todos
os males ocorridos na sociedade, [...].

No mesmo sentido, José dos Santos Carvalho Filho!® esclarece:

Todavia, quando a conduta estatal for omissiva, serd preciso distinguir se a omissdo
constitui, ou ndo, fato gerador da responsabilidade civil do Estado. Nem toda conduta
omissiva retrata desleixo do Estado em cumprir um dever legal; se assim for, ndo se
configurara a responsabilidade estatal. Somente quando o Estado se omitir diante do
dever legal de impedir ocorréncia do dano é que sera responsavel civilmente e
obrigado a reparar prejuizos.

Com efeito, julgado do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul'’®, datado
de 28.09.2016, o Des. Relator Jorge André Gailhard assevera que:

A responsabilidade dos entes da administragdo publica, em regra, ¢ objetiva, ou seja,
independe de culpa, [...]. No entanto, ha situagdes que ensejam a verificagdo da culpa
para se configurar a responsabilidade civil do Estado. Quando se trata de danos
causados por omissdo ¢ imperioso distinguir a omissdo especifica da genérica. A
omissdo € especifica quando o Estado, diante de um fato lesivo, tinha a obrigacdo de
evitar o dano, sendo objetiva a responsabilidade. E genérica quando o Estado tinha o
dever legal de agir, mas, por falta do servi¢o, ndo impede eventual dano ao seu
administrado, razdo pela qual, a responsabilidade ¢ subjetiva, havendo necessidade da
prova de culpa.

O primeiro elemento caracterizador do ato omissivo que gera a responsabilidade civil
do Estado ¢ a alteridade do dano, ou seja, o dano causado por terceiros, mas com liame causal
na conduta omissiva do Estado.

Retomamos a ideia primdria da relevancia juridica da conduta omissiva, como sendo
simplesmente aquilo que se faz, ndo fazendo. A alteridade do dano e o nexo de causalidade
ligada a conduta omissiva do Estado espelham essa circunstancia, criando contornos
indispensaveis a apreciagdo da ocorréncia omissiva.

Por outro lado, a Constituicdo Federal responsabiliza o Estado objetivamente apenas
pelos danos causados por seus agentes. Sendo excludentes o fato de terceiro, fato da natureza,

e situar a omissao neste campo, ¢ tarefa desafiadora.

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2911. p. 517-518.

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelagdo n. 70068770247. Relator:
Desembargador Jorge Andrea Pereira Gailhard. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=70068770247 &proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&fil<ter=0
&getfields=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AR%3Ad1 &as gj=&site=ementario&as epq=&as_ogq=&as_eq=&as
g="t#main res juris>. Acesso em: 06 out. 2016.
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Para balizar com acerto e seguranca a responsabilidade do Estado por conduta
omissiva, surge a omissao especifica e genérica.

Haverd omissdo especifica quando o Estado estiver na posicdo de garante ou de
guardido, e por omissdo sua, surge situacdo a qual deveria impedir, tal como a morte de detento.

A omissdo genérica, ocorre quando, ndo se podendo exigir atuagdo especifica do
Estado, o resultado danoso advém pela inobservancia de dever secundario, como por exemplo
o dever de fiscalizar postes de ferro para iluminagao publica, localizados a beira mar, corroidos,
em que um deles acabou quebrando, ferindo idosa.?’

Em havendo a omissdo especifica, a responsabilidade sera objetiva, enquanto que a
omissdo genérica tem natureza de responsabilidade subjetiva. Tais premissas estdo em rota de
coeréncia com a teoria do risco administrativo, adotada pela Constituicdo Federal, na qual a
responsabilidade esta condicionada a conduta do ente estatal.

No caso em tela, a responsabilidade do Estado pela protecdo da integridade fisica de
professores e alunos, devera assumir contornos distintos.

Nas escolas localizadas em areas de risco, locais de rotineira violéncia perpetrada por
terceiros, a motivar inclusive suspensdo das aulas, ex-surge o dever especifico de promover a
seguran¢a, com maior presenga e aparato de forg¢a policial, e portanto, ndo havendo a
observancia dessa peculiaridade, surge a omissdo especifica, a reclamar a responsabilidade
objetiva.

Por outro lado, nas escolas onde, favorecido pela localizagdo da unidade escolar, nao
apresente relatos de violéncia, roubos, depredacdes e ameagas a professores e alunos, embora
possam ocorrer eventos de terceiros de natureza violenta, eventual omissao estatal no dever de
protecdo aos docentes e discentes, cinge-se a omissao genérica, de carater subjetivo, a reclamar
o liame direto entre a conduta omissiva e o evento danoso.

A aplicagdo da teoria do risco administrativo, respeitando o fato de terceiro como
excludente da responsabilidade civil, desde que nao tenha havido como concausa a omissao do
ente estatal, oferece a seguranca na aplicacdo do direito aos fatos da vida.

Verifica-se entdo a responsabilidade civil extracontratual por ato omissivo do Estado,
que se caracterizada a omissdo especifica, desloca a responsabilidade para o campo objetivo, e

se verificada a omissdo genérica, ¢ patente a responsabilidade subjetiva.

20 CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 299.
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3. O INTEGRAL RESSARCIMENTO DE DANOS POR FATO OCORRIDO CONTRA
CORPO DOCENTE EM EXERCICIO DA FUNCAO, PRODUZIDO POR TERCEIROS E
POR OMISSAO DO DEVER DE SEGURANCA NOS AMBIENTES ESCOLARES.

Aclarada a responsabilidade civil do Estado na conduta omissiva, seja genérica ou
especifica, atenuada pela concorréncia de causas, na hipotese de fato de terceiro ou da natureza,
cabe a discussao sobre o ressarcimento do corpo docente, face ao vinculo trabalhista, a desafiar
o acidente do trabalho: seria as licengas médicas e eventuais aposentadorias e peculios, previsto
no regime estatutario, seria suficiente & compensagao do dano?

A Constituicdo Federal, em seu art. 7°, inciso XXVIII, destaca que o seguro contra
acidentes de trabalho € obrigatério, sob a responsabilidade do empregador, sem exclusdo da
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.

A definicdo legal de acidente de trabalho, contida na Lei n. 8.213, de 24 de julho de
1991 , em seu art.19:

Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa
ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta
lei, provocando lesdo corporal ou perturbagéo funcional que cause a morte ou a perda
ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

E, conforme julgado proferido na Tribunal Regional do Trabalho®!, ¢ excludente da

responsabilidade estatal o fato produzido por terceiro. Vejamos:

DANOS MORAIS. ACIDENTE DO TRABALHO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. Nao ha como responsabilizar o empregador pelo acidente ocorrido
quando ausente a prova de conduta, omissiva ou comissiva, ¢ tampouco constatada
qualquer vinculagdo direta com o exercicio do trabalho.

No ambito da Administragdo Publica do Municipio do Rio de Janeiro, por exemplo,
tal excludente esta expressa, conforme Lein. 94/1979, art. 99, § 2° 2.
Sob esse angulo, os casos de violéncia em escolas publicas seriam meros acidentes do

trabalho, excludente de responsabilidade do ente estatal por fato de terceiro. O empregador

2 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. RO n. 00011990520125010060. Relatora: Monica Batista Vieira
Puglia. Disponivel em:

<http://www.trtl jus.br/web/guest/consultajurisprudencia;jsessionid=DFEO0DIDC3FC1ES1BDC2500D222A66B
FD>. Acesso em: 07 nov. 2016.

22 Art. 99. Em caso de acidente de trabalho ou de doencga profissional, serd mantido integralmente, durante a
licenga, o vencimento do funcionario, correndo ainda por conta do Municipio as despesas com o tratamento médico
e hospitalar do funcionario, que sera realizado, sempre que possivel, em estabelecimento municipal de assisténcia
médica.

§ 2° . Equipara-se ao acidente no trabalho, a agressdo, quando nio provocada, sofrida pelo funcionario no servigo
ou em razdo dele e o ocorrido no deslocamento para o servigo ou do servigo.
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publico arcara com o afastamento do docente em caso de lesdo ou extingdo do vinculo publico
no caso do resultado morte.

O Superior Tribunal de Justi¢a, em aresto de relatoria do Ministro Humberto Martins®®,
condenou o Estado do Parand a indenizar policial preso, que suicidou-se com a propria arma de
fogo, diante da omissdo dos policiais que efetuaram a prisdo sem a revista.

E, sobre a possibilidade de acumulacao de verbas indenizatorias, o aresto mencionado
assevera:

A jurisprudéncia desta Corte ¢ disposta no sentido de que o beneficio previdenciario
¢ diverso e independente da indeniza¢do por danos materiais ou morais, porquanto
tém origens distintas. O primeiro assegurado pela Previdéncia; e a segunda, pelo
direito comum. A indeniza¢do por ato ilicito ¢ autonoma em relagdo a qualquer
beneficio previdenciario que a vitima receba.

E, ainda, no mesmo julgado, menciona o dever do ente estatal, e sua consequente
responsabilidade, ante aqueles que encontram-se sobre a sua custodia, guarda ou protecao

direta, como colacionado:

Nas hipéteses de pessoas ou coisas sob custddia do Estado, havera responsabilidade
civil objetiva deste, mesmo que o dano ndo decorra de uma atuacdo comissiva direta
de um de seus agentes. Quando o Estado estd na posi¢do de garante, quando tem o
dever legal de " assegurar a integridade de pessoas ou coisas sob sua custddia, guarda
ou protecdo direta, respondera com base no art. 37, § 6, por danos ocasionados a essas
pessoas ou coisas, mesmo que ndo diretamente causados por atuagdo de seus agentes.

Sdo servidores publicos todos os individuos que estdo a servico remunerado das
pessoas juridicas de direito publico, no conceito classico trazido pelo Prof. Diogo de Figueiredo
Moreira Neto?,

E, por isso, sdo varios os deveres inerentes a atividade exercida. Em contrapartida, o
ente publico na condigdo empregador, tem deveres com os servidores, destacando-se “os

1”3 estes ltimos entendidos como

direitos ao amparo social e a dignidade do status funciona
direitos relacionados a principios gerais de trabalho.
A evidéncia que a seguranca e preservagdo da incolumidade fisica e emocional do

servidor encontra-se tutelado por essa norma.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n. 1388266. Relator: Ministro Humberto Martins.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201301676148&dt_publicacao=16/05/2016>.
Acesso em: 12 set. 2016.

24 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo, 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p- 275.

%5 Ibid., p.306.
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Logo, nos casos de violéncia em escolas publicas, e em caso de omissdo especifica do
ente estatal, ndo serd suficiente & compensacdo do dano, as verbas decorrentes de acidente de
trabalho.

As tragédias ndo sdo isoladas ou incomuns no dia a dia das escolas publicas,
constituindo grande desestimulo ao desempenho da funcdo publica do magistério o alto risco
de morte ou lesdo incapacitante, com reducdo da condi¢cdo econdmica, diante do aumento dos
custos.

Além disso, o docente ao ser alocado nas unidades escolares, conforme a conveniéncia
de seu empregador, o ente estatal, acredita nas condicdes seguras de trabalho, para alicercar sua

vida e familia.

CONCLUSAO

Em paralelo as teorias acerca da responsabilidade contratual e extracontratual, vigentes
na Orbita privada, o ente estatal ao administrar direta ou indiretamente os interesses publicos,
também estd obrigado a respeitar o patrimonio dos administrados, dignidade e incolumidade.

A responsabilidade civil do ente estatal, quando ocorre lesdo a incolumidade fisica de
pessoa custodiada em prisdes, por omissao especifica no dever de oferecer protecdo adequada,
¢ de natureza objetiva, e ja pacificada nos Tribunais Superiores.

No caso de professores em ambiente escolar, vitimados por ataques de terceiros,
podera haver omissdo especifica ou genérica do Estado. Se a unidade escolar se localizar em
areas de risco, com historico de violéncia, ou se houver ameacgas ou avisos de grupos
criminosos, como ¢ comum nas comunidades, a desaten¢ao do Estado nesses locais, ocorrido o
dano, gera invariavelmente a responsabilidade civil do Estado, de natureza extracontratual, em
relacdo aos docentes, e objetiva, caracterizada a omissdo especifica.

Patente que o olvido do dever de protecao, pelos contornos de responsabilidade
objetiva, na omissdo especifica, ou seja, ameagas reiteradas de terceiros a docentes, exigindo
atitude defensiva da administragdo escolar, devendo o servidor publico atingido credor da
integral restitui¢do ou indenizagdo do dano sofrido, além dos direitos previstos no regime
estatutario proprio, com base no art. 37 § 6° ¢/c art. 7° XXVIII , ambos da Constitui¢ao Federal.

Todavia, em havendo falha no dever de garantir a seguranga ambiente escolar
localizado em areas consideradas seguras, sem qualquer justificativa ou ameaga prévia que
pudesse alertar a Administragdo Publica para possibilidade de atos violentos a pessoa ou

patrimdnio, caracterizada a omissdo genérica, carreando a responsabilidade subjetiva.
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Neste caso, o servidor publico, se inexistente liame da culpa, fara jus do amparo que
o regime estatutario proprio da Administragdo Publica determinar, respeitadas as garantias
constitucionais.

No que pertine aos direitos decorrentes da relagdo juridica de subordinacdo do servidor
ao ente estatal, também ocorre deveres bilaterais inafastdveis, como o de preservar a
incolumidade e dignidade do servidor publico, cuidando para que o ambiente de trabalho seja
adequado e seguro. Do contrario, em acumulacdo as verbas previdenciarias ou estatutarias, ha
que se indenizar pelo dano fisico ou moral sofrido pelo servidor, sob pena de grave infragdo
contratual e violagdo ao principio restitutio in integrum.

Em conclusdo, a responsabilidade civil do Estado pela omissdo poderd ter natureza
subjetiva ou objetiva, relacionando a omissdo a concausa do fato de terceiro, sujeitando o ente
estatal a indenizacdo pelo dano, além das regras previdencidrias e estatutarias destinadas ao

servidor.
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