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Resumo — O instituto da Tutela de Urgéncia possui espécies e requisitos, que sdo necessarios
a sua aplicacdo visando o provimento jurisdicional célere e eficaz pelo Poder Judiciario.
Assim, devera o magistrado, em cogni¢do sumaria verificar se a tutela pretendida pelo
requerente possui juizo de probabilidade e perigo de dano ou risco ao resultado atil do
processo, consoante preceitua o artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil. Assim, a
esséncia do trabalho € abordar as peculiaridades do instituto, bem como suas formas de
impugnacdo e garantias processuais, visando resguardar o perigo de dano ou risco ao
resultado Util ao processo, sendo inequivoca a necessidade da existéncia dos elementos
necessarios a concessao no caso concreto, observaremos a aplicabilidade e eficacia da tutela
de urgéncia no &mbito das relacbes de consumo.
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INTRODUCAO

O Novo Caodigo de Processo Civil institui a tutela de urgéncia, oriunda das mudancas
sofridas pelo ordenamento juridico a partir do Codigo de 1973, ja que houve alteracGes
significativas, como o advento da Lei n® 8.952/94 que positivou a tutela proviséria genérica e,
posteriormente, a Lei n° 10.444/02 presenteou a normativa com a fungibilidade entre as
tutelas provisorias, que € um mecanismo de grande importancia e destinado ao requerimento
da parte autora, ja que o Juizo ndo deliberara de oficio a aplicacdo desse dispositivo.

Por conseguinte, cabe esclarecer que a tutela de urgéncia possui dois requisitos
fundamentais, a saber: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util
da acdo. Assim, a parte autora ao pleitear a tutela de urgéncia devera observar o
preenchimento desses requisitos, sendo certo que a tutela de urgéncia objetiva a necessidade
de uma protecdo a pretensdo autoral, viabilizando a celeridade processual com reflexos na
execucédo do provimento jurisdicional.

Nesse sentido, dotado do mecanismo de amparo ao seu direito e, diante da

possibilidade da antecipacdo dos efeitos do resultado, que somente sera atingivel ao final da



acdo, com o provimento jurisdicional, o deferimento da tutela proviséria sem a impugnacgao
recursal da parte contréria, propicia a parte autora 0 gozo da sua pretensdo, alcancando o
resultado esperado sem a exigéncia do decurso de todo o tramite processual previsto em nosso
ordenamento.

Deste modo, a sua aplicabilidade as relacdes de consumo torna-se benéfica, bem
como resguarda os direitos dos consumidores, imputando, inclusive, as partes da demanda
maior comprometimento e responsabilidade no cumprimento dos atos processuais, haja vista
que previstas hipdteses de caucdo e responsabilidade objetiva, visando a reparacdo de danos
que possam ser suportados por quaisquer das partes do processo que forem lesadas.

Por fim, € inequivoca a relevancia, a eficacia e a aplicabilidade do instituto da tutela
de urgéncia, motivo pelo qual se destina o desenvolvimento do estudo em comento, que ndo
visa esgotar o instituto, mas apenas elucidar pontos relevantes.

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho apresentando os requisitos e inovacgdes
insculpidos no Novo Codigo de Processo Civil sobre o instituto da Tutela de Urgéncia.
Assim, serdo demonstradas as caracteristicas para concessao, consideracdes acerca dos efeitos
da tutela de urgéncia e analise dos seus requisitos, discorrendo sobre posicionamentos
doutrinarios acerca do tema.

Segue-se ponderando, no segundo capitulo, as evidéncias da eficacia no provimento
jurisdicional do deferimento da Tutela de Urgéncia, confrontando decisdes acerca do instituto
da tutela de urgéncia, o qual mesmo em casos similares é possivel a prolacdo de decisdes
judiciais dispares, em razdo da anéalise do caso concreto realizada pelo Juiz natural ao verificar
0 preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do pedido realizado pelo requerente
da demanda.

O terceiro capitulo destina-se a demonstracdo da aplicabilidade da Tutela de
Urgéncia nas relagdes de consumo, considerando que o instrumento utilizado para o exercicio
da funcdo jurisdicional, em que o Estado visa solucionar os conflitos da sociedade, é
identificado através da atuacdo do Juiz, e este representa a personificacdo dos poderes e
responsabilidades do Estado.

A pesquisa serd desenvolvida pelo método hipotético-dedutivo, uma vez que a
pesquisadora pretende eleger um conjunto de proposi¢des hipotéticas, as quais acredita serem
viaveis e adequadas para analisar o objeto da pesquisa, com o fito de comprova-Ilas ou rejeita-
las argumentativamente. Para tanto, a abordagem do objeto desta pesquisa juridica sera

necessariamente qualitativa, porquanto a pesquisadora pretende se valer da bibliografia



pertinente a tematica em foco — analisada e fichada na fase exploratéria da pesquisa
(legislacéo, doutrina e jurisprudéncia) — para sustentar a sua tese.

1. A TUTELA DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Novo Cadigo de Processo Civil dispde acerca do instituto da tutela de urgéncia em
seu artigo 300, pautando-se na efetiva aplicacdo do Principio Dignidade da Pessoa Humana e
demais garantias e direitos fundamentais constitucionais, sob os seguintes termos: “a tutela de
urgéncia seré concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo”.?

Nesse sentido, esclarece Fredie Didier:

Inicialmente, é necesséria a verossimilhanca fatica, com a constatacdo de que ha um
consideravel grau de plausibilidade em torno da narrativa, uma verdade provavel
sobre fatos trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma
verdade provavel sobre os fatos, independentemente da produgéo de provas.?

Desse modo, observa-se que 0s requisitos para concessdo da tutela de urgéncia
expressos no nosso ordenamento juridico, consistem na demonstracdo da seguranca juridica,
evidenciando a aplicabilidade do direito ao caso concreto, bem como o prejuizo a ser
enfrentado em virtude da mora processual no deferimento do pedido, objetivando antecipar o
provimento jurisdicional para garantir o direito de uma das partes da relacdo juridica
processual. Frise-se que ndo ha que se falar em supressao das fases processuais, eis que visa
apenas antecipar o provimento jurisdicional, que seré passivel de revogacdo ou modificacdo
em qualquer fase do processo, impulsionada pelos mecanismos recursais disponiveis a parte
adversa, durante o curso regular da acéo.

Vale ressaltar que a possivel irreversibilidade nos efeitos do provimento
jurisdicional, ndo pode ser enaltecida para obstar a concessdo da tutela de urgéncia, isso
porque a Constituicdo Federal garante a inexisténcia de exclusdo de apreciagdo de ameaca ou

lesio ao direito pelo Judiciario, expressamente em seu artigo 5°, inciso XXXV3. Assim, é

1 BRASIL. Lei N° 13.105, de 16 de Margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF, mar 2015.

2 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil. 112 ed. Séo Paulo: Juspodivm, 2016, p. 608.

3 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, out 1988.
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cabivel arbitrar uma caucdo, para resguardar 0s supostos prejuizos decorrentes do deferimento
ou negativa da tutela de urgéncia pretendida.

Faz-se necessario esclarecer que a Tutela de Urgéncia, trata-se de espécie de tutela
provisoria, que pode ser classificada como antecipada ou cautelar, de carater incidental ou
antecedente.

Na tutela de urgéncia cautelar objetiva-se assegurar:

a) bens, resguardando o patriménio da possibilidade de medidas constritivas ou

apenas manter uma coisa em bom estado de conservagio*; a corroborar:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE CREDITO
ORIGINADO DA RESTITUICAO DAS TARIFAS DE ESGOTO A QUAL A
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO (CEDAE) FORA CONDENADA,
EM A(;AO PROMOVIDA POR CONDOMINIO ONDE A RECORRENTE
ALUGAVA IMOVEL E ERA RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DA
RESPECTIVA DESPESA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
INDEFERIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA AUTORA,
VISANDO A REFORMA DA R. DECISAO. 1- O arresto - assim como 0 sequestro
e o arrolamento de bens - s8o medidas acautelatérias de carater patrimonial.
Historicamente, sempre se constituiu medida de apreensdo e conservacdo de bens
patrimoniais do devedor para assegurar o futuro pagamento em dinheiro, de
obrigacgdo por quantia certa. N&o interessaria ao postulante o bem em si, mas, sim,
sua representacdo monetaria para a garantia do crédito a ser exigido em execucao
por quantia certa. 2- A medida de arresto cautelar somente deve ser adotada quando
houver, além da probabilidade da existéncia do direito, o perigo de dano ou o risco
ao resultado atil do processo. 3- Ndo ha nos autos qualquer elemento de conviccao
sobre fatos que evidenciem a necessidade do arresto cautelar, sem a instauragdo de
um contraditério minimo. 4- RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM
AMPARO NA REGRA DO ARTIGO 932, IV, "a", DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

b) pessoas, como nos casos de guarda menores®; conforme caso concreto em que o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, aplicando o principio da prevaléncia do
interesse da crianca, em demanda acerca da guarda compartilhada, entendeu pelo deferimento
da tutela antecipada de urgéncia pela manutencdo do convivio do menor com o seu pai, por
ser benéfico ao seu desenvolvimento. Sendo certo que, por se tratar de decisdo provisoria, esta
podera ser modificada a qualquer tempo, caso, apds a producdo de outros elementos para

formacdo de um juizo de convencimento.

4 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n° 0015369-
05.2018.8.19.0000. Relator: Desembargador Werson Franco Pereira R&go. Julgamento: 07/05/2018. 252 Camara
Civel Consumidor do TJIRJ. Disponivel em:
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004304D2516 E6FO6EE96BE08769A29
53A46C508151C0556&USER=>. Acesso em: 10 de maio de 2018.

5 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n° 0006300-
46.2018.8.19.0000. Relator: Desembargador Edson Aguiar de Vasconcelos. Julgamento: 03/05/2018. 172
Cémara Civel do TJRJ. Disponivel em:
<http://wwwd4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201800208671>. Acesso em: 10 de maio de 2018.
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c) provas, assegurando a preservacdo de uma prova® a ser utilizada na instrugéo
processual de outra demanda a ser distribuida posteriormente; como na decisdo proferida pelo
Juizo da 15?2 Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, em que concedeu a autora a
tutela perquirida para determinar ao réu a exibicdao da prova de imagens de video do circuito
interno da agéncia bancéria, objetivando promover a preservacdo da prova que sera
apresentada nos autos da demanda indenizatéria a ser proposta pela autora.

A tutela de urgéncia de carater incidental é requerida apds a propositura da demanda
principal, nos proprios autos. A tutela de urgéncia antecedente é decorrente do ajuizamento
prévio ao processo principal e, ap6s esse é proposto; logo, condiciona-se a propositura da
acdo principal, eis que, em regra, a tutela ndo subsistira, visto que a condi¢do da existéncia da
acao principal nao foi preenchida.

Acerca do tema, elucida Cassio Scarpinella Bueno:

A ‘tutela de urgéncia’ pode ser concedida liminarmente, isto €, no inicio do processo
e sem a oitiva prévia da parte contraria, ou apos justificacdo prévia (art. 300, § 2°, do
Novo CPC). A justificagdo prévia, cabe anotar, € alternativa aqueles casos em que 0s
pressupostos para a concessdao da tutela de urgéncia ndo sdo passiveis de
demonstracdo com a prépria peticdo inicial (prova documental, ata notarial ou
estatuto técnico), sendo o caso, por exemplo, de ouvir testemunhas ou o proprio
requerente da medida, o que merece ser justificado na propria peticdo em que é
formulado o pedido.’

Cabe destacar que a tutela de urgéncia € essencial ao efetivo provimento
jurisdicional, devendo o autor da demanda requerer o seu deferimento ao Juizo, que nao
podera deliberar de oficio sobre a aplicacdo desse dispositivo, por omissdo da lei. Embora,
haja posicionamento doutrinario e jurisprudencial, assegurando que nos casos em que haja
discussdo acerca de direitos indisponiveis e na iminéncia de prejuizo irreparavel, podera o
Juizo atuar de oficio, concedendo & parte a antecipacéo de tutela de oficio.®

Por conseguinte, 0 Novo Codigo de Processo Civil trouxe a estabilizacdo dos efeitos
da tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente como uma de suas maiores inovacdes.
Assim, apés a apreciacdo e deferimento do pedido tutela, a parte adversa € citada para a
interposicdo de Agravo de Instrumento, sob pena de estabilidade da decisdo prolatada caso

mantenha-se inerte, mesmo que a parte autora deixe de efetuar a propositura do pedido

® BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo n° 0234889-95.2017.8.19.0001. Juiz:
Jorge Jansen Counago Novelle. Decisdo prolatada em: 11/09/2017. 15* Vara Civel da Comarca da Capital do
TJRJ. Disponivel em:
<http://wwwd4. tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=2&des
cMov=Decis%E30>. Acesso em: 10 de maio de 2018.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cadigo de Processo Civil Anotado. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 219.

8 GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. LENZA, Pedro (coord.). 72 ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2016, p. 364.
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definitivo, os efeitos da decisdo ndo recorrida perpetuam e permanecem acobertados pela
coisa julgada formal, consoante os artigos 303 e 304 do NCPC.

Ha de se olvidar que, nos casos de inércia do Réu, por exemplo, é admitida a
propositura de acdo em até dois anos para rever, reformar ou anular a decisdo que concedeu a
tutela, eis que ndo ha coisa julgada material.

Importante esclarecer que nos processos em tramite junto a Vara Civel, ou seja, rito
sumario ou ordinario, o recurso cabivel para evitar a estabilizacdo da tutela € o Agravo de
Instrumento, conforme o disposto no artigo 1.015 do NCPC. Contudo, nas a¢fes em tramite
no rito sumarissimo, regidas pela Lei n®9.099/95, nos casos de deferimento da tutela
antecedente, a simples manifestacdo da parte contréaria, prevalecerd como obstrucdo a
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecedente, em razéo da inaplicabilidade dos mecanismos
recursais do NCPC e inexisténcia de previsdo para interposicdo de recurso das decisdes
interlocutdrias.

Percebe-se que a tutela de urgéncia possui origem na necessidade de adequagéo do
sistema juridico as mazelas contemporaneas, visando proteger e assegurar os direitos que ndo
podem ser lesionados pela mora processual, ocasionadas pelo tramite moroso do Judiciario ou
mesmo pela diversidade de recursos dispostos no nosso ordenamento processual civil em
vigéncia, ocasionando o efeito pratico e eficaz nas demandas em curso.

Por certo, as inovacdes trazidas pelo Novo Cadigo Processual Civil ndo sdo capazes
de resolver todos os problemas advindos da constante evolucdo da sociedade moderna, mas
tornam céleres as lides, bem como proporcionam uma efetiva protecdo aos direitos e garantias
da coletividade, proporcionando a pratica prestacdo jurisdicional, ainda que de forma

provisoria ou temporaria.

2. A EFICACIA NO DEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA NAS RELACOES
DE CONSUMO

A tutela de urgéncia tornou-se pratica usual dos operadores de direito, em razdo da
necessidade de garantir o fiel cumprimento a protecdo dos direitos e garantias nas relagdes de
consumo, ainda que advindas de medidas irreversiveis em sede de antecipacéo da tutela.

Ainda que o artigo 300, 8 3° do Novo Codigo de Processo Civil, apregoe a vedacao a

concessdo da tutela de urgéncia de natureza antecipada sempre que houver perigo de


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623053/artigo-1015-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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irreversibilidade dos efeitos da decisdo a ser deferida a parte requerente, certo é que a
fundamentacédo utilizada pela doutrina e jurisprudéncia ndo é homogénea, para motivar este
posicionamento, mas apenas o principio da dignidade da pessoa humana é citado com maior
recorréncia.’

Vale destacar que a preocupacéo da inexisténcia de pacificagcdo dos posicionamentos
doutrinrios e jurisprudenciais proporcionam a inseguranca juridica em relacdo ao tema. Isto
porque, pode-se verificar casos analogos com conclusdes opostas baseadas na mesma
fundamentacéo, quando pautadas na equidade e ponderacédo de principios.

Nesse sentido, seguem decisdes de Juizos distintos da Comarca do Rio de Janeiro,
acerca do pedido de tutela de urgéncia para obstar descontos supostamente indevidos na conta
corrente do requerente, em relacdo aos contratos de empréstimos ndo reconhecidos pelos
autores.

No caso de deferimento da decisdo!?, trata-se de concessdo de tutela de urgéncia para
efetuar a restituicdo de quantia debitada da conta corrente da autora, junto ao réu, bem como a
abstencdo de novas cobrancas de qualquer quantia objetivando a quitacdo da suposta divida,
ndo relacionadas a conta salario. Assim, ao conceder a tutela, o Juizo analisou o perigo de
dano, concluindo que o mesmo advém de um valor cobrado que pode comprometer a situacao
financeira da autora, ponderando que a reversibilidade do provimento, na medida em que a
qualquer tempo, na hipotese de revisdo do ora decidido, a instituicdo financeira podera
proceder a cobrangca com 0s acréscimos legais.

Por conseguinte, em caso analogo, a tutela foi indeferidal!, e posteriormente,

concedida através de remédio recursal, que em sede de acorddo!? modificou a decisdo

® BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n° 003521-
21.2018.8.19.0000. Relator: Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho. Julgamento: 04/05/2018. 7@
Cémara Civel do TJRJ. Disponivel em:
<http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004BE66E30CE6205DA92196525A3D
B185DDC50814163137&USER=>. Acesso em: 02 de julho de 2018.

10 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo n® 0061446-69.2018.8.19.0001. Juiz:
Eunice Bitencourt Haddad. Decisdo prolatada em: 28/03/2018. 242 Vara Civel da Comarca da Capital do TJRJ.
Disponivel em:
<http://wwwd4.tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=6&des
cMov=Decis%E30>. Acesso em: 02 de julho de 2018.

11 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Processo n°® 0027545-05.2017.8.19.0029. Juiz: Luiz
Felipe Negréo. Decisdo prolatada em: 18/08/2017. 3% Vara Civel da Comarca da Capital do TJRJ. Disponivel
em:

<http://wwwd4. tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/popdespacho.jsp?tipoato=Descri%E7%E30&numMov=2&des
cMov=Decis%E30>. Acesso em: 20 de julho de 2018.

12 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n® 0060404-
22.2017.8.19.0000. Relator: Desembargador Arthur Narciso de Oliveira Neto. Julgamento: 05/04/2018. 262
Cémara Civel do TIRJ. Disponivel em: <
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00042E7C50AB26D7771A154901A1F0E
DC060C5080329075C&USER=>. Acesso em: 20 de julho de 2018.



interlocutéria proferida, ponderando a existéncia de fundado receio de dano irreparavel, vez
que os descontos sdo efetuados diretamente na conta corrente, na qual a autora aufere sua
remuneracéo.

Assim, para analisar as decisdes dispares prolatadas acima, é necessario discorrer
acerca do Principio da Seguranca Juridica insculpido na Constituicdo Federal de 1988, no
artigo 5°, XXXVI®, a saber:”A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada”. Deste modo, resta evidente que o nosso ordenamento juridico vigente
busca ndo propagar a proeminéncia de decisdes juridicas divergentes, em casos que possuem
similitude de causas na persecucdo do mesmo direito material, mas que sdo demandas
autdbnomas. O sistema juridico patrio apregoa a uniformizacéo do provimento jurisdicional, e
acerca do tema ja decidiu a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro!*, sob a
fundamentacdo de que se deve salvaguardar a garantia de julgamentos uniformes, de acordo
com os principios da seguranca juridica e economia processual, prevenindo a iniquidade nas
decis0es judiciais.

Vale ressaltar que a seguranca juridica é basilar para efetividade dos direitos e
garantias, eis que a ofensa a este principio ocasiona grave prejuizo a estabilidade da demanda,
a eficacia da prestacdo jurisdicional e a coletividade. Logo, a tutela de urgéncia € essencial
como mecanismo de preservacdo da seguranca juridica, através da atuacdo do Estado, por
intermédio do Poder Judiciério.

Deste modo, pautando-se nos direitos, liberdades e garantias humanas, é cedico que a
tutela de urgéncia possui requisitos fundamentais a sua concessdo, sendo certo que 0 Juizo ao
apreciar o pedido devera auferir a existéncia da probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util da acdo, com fulcro na promocdo da celeridade processual do
provimento jurisdicional.

Ocorre que, em razao da preexisténcia da urgéncia da protecdo de direitos e garantias
das relacGes de consumo, a tutela de urgéncia necessita de zelo pelo operador do direito ao
instruir o seu pedido na demanda processual, devendo 0 mesmo apresentar 0 maximo do
lastro probatdrio para evidenciar a exata proeminéncia da probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado Util, caso permaneca a mora na antecipagdo dos efeitos do

resultado.

13 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, out 1988.

4 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Embargos Infringentes n°® 0150277-
45.2008.8.19.0001. Relator: Desembargador Paulo Mauricio Pereira. Julgamento: 13/08/2014. 4% Camara Civel
do TJRJ. Disponivel em: <http://wwwd4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=20130050035>. Acesso em:
20 de julho de 2018.
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O Poder Judiciario possui a responsabilidade de dirimir os conflitos de interesse da
sociedade, no entanto, para que a eficacia da seguranca juridica seja alcangada, considerando
a interpretacdo do Juiz natural da acdo processual, a sua atuacdo sempre deverad obstar a
extrapolacédo do limite da razoabilidade.

Por fim, o Juizo possui diretrizes a serem observadas na concesséo do provimento
jurisdicional, devendo fundamentar a sua decisdo de antecipacdo dos efeitos da tutela de
urgéncia, com observancia aos principios da seguranca juridica e economia processual,

acautelando a iniquidade nas decisdes judiciais, eis que ha vedacdo expressa contida na lei.

3. A APLICABILIDADE DA TUTELA DE URGENCIA NAS RELACOES DE
CONSUMO

O Estado possui o exercicio do Poder de Jurisdicdo, que atribui a responsabilidade de
solver conflitos através da aplicacdo do ordenamento juridico aos casos concretos, levados ao
Poder Judiciario pelos consumidores, sob a égide da inafastabilidade da jurisdicéo,
preceituada na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXV.1°

Deste modo, o instrumento utilizado para o exercicio da funcgdo jurisdicional, em que
o Estado visa solucionar os conflitos da sociedade, € identificado através da atuacao do Juiz, e
este representa a personificacdo dos poderes e responsabilidades do Estado.

Cabe esclarecer que a atuacdo do magistrado é primordial na analise do contetdo
probatério da demanda, eis que ao avaliar o deferimento da tutela de urgéncia ndo ha a
incidéncia da cognigéo exauriente do lastro de provas, mas em razdo da necessidade da tutela
do direito material ao caso concreto, observando 0s principios processuais, € possivel o
deferimento da tutela de forma coesa.

Frise-se que a probabilidade do direito tem mais valia do que a verossimilhanga,
considerando a equivaléncia entre os motivos divergentes e os chamados convergentes, haja

vista que nos procedimentos materialmente sumarios, a decisdo de concessdo da liminar

15> DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. 1. 52 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2005, p. 329.
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pretendida serd realizada através da cognicdo superficial, em virtude da fase processual em
que esta deciséo é prolatada.t®

A tutela de urgéncia exige a demonstracdo da probabilidade do direito e perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, conforme requisitos expostos no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil, portanto, busca-se a relevante celeridade na analise do seu pedido,
eis que o decurso do tempo podera trazer ao bem juridico tutelado, um excessivo prejuizo
irreparavel ao jurisdicionado.

Nesse sentido, esclarece Wambier!’:

A tutela de urgéncia esta precipuamente voltada a afastar o periculum in mora,
serve, portanto para evitar um prejuizo grave ou irreparavel enquanto dura o
processo (agravamento do dano ou a frustracdo integral da provavel decisdo
favorével), ao passo que a tutela de evidéncia baseia-se exclusivamente no alto grau
de probabilidade do direito invocado, concedendo, desde ja, aquilo que muito
provavel virg ao final.

Por certo, com o objetivo de confirmar a garantia constitucional da fundamentacéo
das decisdes judiciais, 0 Cddigo de Processo Civil trouxe expressamente a essencialidade das
motivacdes das razGes do convencimento do juiz, de forma clara e precisa, o que ratifica que
nas decisdes de analise do pedido de tutela de urgéncia, o Juizo deve auferir a adequacdo das
condicdes precisamente e com clareza, e fundamentar o teor decisorio.

Assim, a fundamentacdo da decisdo tera que contemplar os requisitos concessivos
que transparecem a urgéncia da medida ou evidéncia de prova, autorizando a concessdo do
instituto pleiteado. Ainda é importante referir que a competéncia para o requerimento da
tutela de urgéncia € a do Juizo competente para a causa; se pleiteada em carater antecedente, €
do Juizo competente para conhecer da acdo principal; se interposto recurso e declinado o
pedido da medida, o Juizo ad quem que for destinatario, serd& o competente para apreciar o
pedido de concessdo da tutela, deixando o Juizo a quo de ser o competente. 8

Logo, urge destacar que a finalidade precipua da tutela de urgéncia é obstar a
existéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; assim, cabe ao consumidor demonstrar
a iminéncia do perigo que acomete o caso concreto, ocasionando a viabilidade da concesséo

do seu pedido. Salienta-se, contudo, que ndo se pode admitir a decisdo concessiva apenas

16 ALMEIDA, Rafael Augusto Paes de. A cognigdo nas tutelas de urgéncia no Processo Civil Brasileiro. Jus
Navigandi, Teresina, ano 5, n. 41, p. 1-6, 2000. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/868>. Acesso em: 15
de Agosto de 2018.

Y WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Primeiros comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 487.

18 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.853.
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baseada no perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, mas igualmente
demonstrada a probabilidade do direito. Portanto, ambos os requisitos devem estar presentes
para o alcance da medida.

Assim, a luz dos termos dos ensinamentos de Nery Junior, faz-se necessario pontuar
que se “demonstrados o fumus boni iuris e o periculum in mora, ao juiz ndo é dado optar pela
concessédo ou ndo da medida, pois tem o dever de concedé-la, ndo tendo ele o poder
discricionario para seguir caminho diferente deste™*®.

Vale informar que a proeminéncia da existéncia de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, como pressuposto a cessdo da medida, em razdo da provisoriedade da medida
concessiva, deverd buscar outro meio de solvéncia, caso haja reversibilidade da decisdo.
Desse modo, o Codigo de Processo Civil previu a possibilidade de exigéncia de caucdo ao
consumidor, objetivando garantir, caso necessario, 0 ressarcimento dos danos que
eventualmente possam ser causados a parte contraria.

No entanto, em caso de incidéncia da hipossuficiéncia financeira do postulante, ndo
se exigirad a caucdo, mas se revertida a decisdo de deferimento da tutela de urgéncia, o Juizo
arbitrard a condenacdo em perdas e danos, visando o ressarcimento pecuniadrio da parte
contraria, em virtude do prejuizo suportado com a concessdo da medida.

Importante destacar ainda o perigo de irreversibilidade da medida. Isto porque a
tutela ndo devera ser concedida, se existente o perigo da irreversibilidade. Salienta-se, por
oportuno, que a irreversibilidade aqui mencionada é a irreversibilidade de fato, se a
irreversibilidade for de direito, ou seja, a possibilidade de conversdo em perdas e danos, a
medida poderé ser concedida.

Outro assunto que merece destaque é a fungibilidade da tutela, tendo em vista que
com o escopo de obstar o perecimento do direito, tendo a determinacéo caréater satisfativo, ou
seja, 0 pedido realizado em carater de antecipacdo de tutela € o mesmo a ser confirmado
quando houver a prolacdo do provimento jurisdicional final, mas poderd ser objeto de
revogacdo em qualquer fase processual até o seu transito em julgado, havendo possibilidade
de reversdo até mesmo posteriormente através de acao propria.

Nada obstante o siléncio do legislador, a doutrina vem entendendo que o caminho
inverso (da tutela antecipada para a cautelar) também merece atencdo, uma vez que a
“fungibilidade ¢ de mao dupla”. Assim, doutrinariamente, sob a égide da analogia, admite-se

a fungibilidade regressiva entre as tutelas provisorias, em que ha a conversdo da tutela

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 300.
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satisfativa em cautelar; utilizando-se da metéfora, esta situacéo enseja a aplicacdo de medida
de uma situagcdo mais agressiva para uma menos gravosa.

Sobre 0 assunto, Daniel Assumpcio? elucida:

Curiosamente, 0 Novo Codigo de Processo Civil deixa de prever expressamente o
caminho inverso, mantendo a falsa impressdo de que a fungibilidade entre as
diferentes espécies de tutela de urgéncia pode ter apenas uma via de direcdo. A
omissdo legislativa, ainda que pouco elogiavel, ndo tera forca para afastar a légica
de se aplicar a fungibilidade de tutela cautelar para antecipada e vice-versa.

Por fim, se o pedido possui natureza satisfativa, mas foi postulado como tutela
cautelar antecedente, cabe ao juiz examinar o requerimento de acordo com a sua verdadeira
natureza. Da mesma forma, se o pedido tem natureza de tutela cautelar, mas foi chamado pelo
autor de tutela antecipada, o juiz devera decidir em conformidade com a verdadeira natureza

do requerimento, mesmo porque ambas sdo hipdteses de tutela de urgéncia.

CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou elucidar o instituto da Tutela de Urgéncia a luz do Codigo de
Processo Civil vigente, com énfase nas relagbes de consumo, demonstrando suas espécies,
requisitos e formas de impugnacdo segundo 0s ritos processuais existentes em nosso
ordenamento juridico. O principal argumento é que se faz imprescindivel a demonstracdo da
seguranca juridica, demonstrando-se a necessidade da aplicabilidade do direito ao caso
concreto, bem como o prejuizo a ser enfrentado em virtude da mora processual na analise do
pedido de antecipagdo do provimento jurisdicional.

Portanto, é essencial a diligéncia do operador do direito ao requerer a aplicagdo do
instituto da Tutela de Urgéncia na demanda conduzida por este. Isto porque, trata-se de pleito
a ser analisado em sede de cognicdo suméria pelo magistrado, que ir4 avaliar no caso
concreto, o juizo de probabilidade e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
consoante preceitua a legislacdo apresentada nesse artigo.

Deste modo, em virtude da preexisténcia da urgéncia da protecdo de direitos e
garantias das relacGes de consumo, a tutela de urgéncia necessita de zelo pelo operador do

direito ao instruir o seu pedido na demanda processual, devendo 0 mesmo apresentar o

20 FUX, Luiz; NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo CPC Comparado: Codigo de Processo Civil. Lei n°
13.105/2015. 32 ed. S&o Paulo: Método, 2016, p. 220.
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maximo do lastro probatorio para evidenciar a exata proeminéncia da probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou risco ao resultado Util, caso permaneca a mora na antecipacdo dos
efeitos do resultado.

E assim, considerando que o seu deferimento € obtido através de cogni¢do sumaria
pelo magistrado, tem-se em casos pares decisGes divergentes, posto que precipua a analise
subjetiva do juiz natural.

Por fim, em observancia ao dever do Estado em exercer o Poder de Jurisdicdo, que
atribui a este a responsabilidade de solver conflitos através da aplicacdo do ordenamento
juridico aos casos concretos, levados ao Poder Judiciério pelos consumidores, sob a égide da
inafastabilidade da jurisdi¢do, cabe ao mesmo a andlise dos requisitos e provas acarreadas aos
autos, proporcionando ao consumidor o gozo de protecdo de direitos e garantias das relacdes

de consumo.
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