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Resumo- as relacdes juridicas desenvolvidas $bspping Center#m despertado enorme
interesse quando diante de uma causa excludentesdensabilidade civil, em especial o
fortuito externo. A medida em que se consolidothantada teoria do risco, com base na
clausula geral de responsabilidade civil do Codigal e no proprio Cédigo de Protecao e
Defesa do Consumidor, a aplicagéo do fortuito extéem sido relegada a situa¢des pontuais.
Este trabalho objetiva demonstrar distorcdo nootrdh matéria, indicando posicoes
doutrinarias e jurisprudenciais favoraveis e destaveis.

Palavras-chave- Responsabilidade civibhopping Centerd-ortuito externo.

Sumario — Introdugé&o. 1. Os casos fortuitos ou de forgeomama nova abordagem a luz da
teoria do risco? 2. A responsabilidade civil®lwopping Centeirente a seguranca publica: ha
poder de policia? 3. O prestador de servi¢cos ensuidor: duas faces da mesma moeda?
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Este artigo cientifico visa a identificacdo deudo externo como causa excludente de
responsabilidade civil no ambito d&hopping CentersO exame do tema visa permitir a
analise das varias teorias do risco, com o praopdsitse defender a tese de sua incidéncia nas
diversas situacdes cotidianas no ambito Slegpping CenterA abordagem partira de uma
visdo doutrinaria, desaguando na definicdo de aasugetos perante o Poder Judiciario.

De fato, o desenvolvimento ddShopping Centerdem atraido cada vez mais
consumidores, ndo apenas pela diversidade de pmsodutservicos, mas também pela
qualidade de inUmeras ofertas, objeto de intensangnuo planejamento, cujo proposito € a
fidelizacdo dos consumidores as ofertas que sémtegitamente pensadas e disponibilizadas
de acordo com as necessidades de seus frequestadore

Na verdade, os frequentadoresSt®pping Centerbuscam conforto e seguranca, na
medida em que conseguem fazer compras e utilizarads variados servigos dentro de um
mesmo espaco.

Nesse contexto, tém surgido, com certa frequérdilgrsos questionamentos a
respeito da possibilidade de 88opping Centerse eximirem de sua responsabilidade perante



os consumidores, na hipotese de ocorrer fato deiterou mesmo fato exclusivo da vitima. A
atual conjuntura tem levado a jurisprudéncia edpn doutrina a divergirem no tratamento
da matéria, dando clara sensacao de inseguramng@aaur

Em que pese a relacao juridica ser de consumon@itos casos se mostra possivel a
incidéncia de fortuito externo, verdadeira causauslente de responsabilidade civil, o que
permite aoShopping Centerna qualidade de prestador de servico, isentalesdever de
reparar os danos suportados pelo consumidor.

Diante de tal contexto, o primeiro capitulo redaa os casos fortuitos ou de forca
maior a luz da teoria do risco, questionando seeffimwuuma nova abordagem para sua
aplicacao, na medida em que muitas decisOes jigltéian caminhado em sentidos opostos, o
gue tem proporcionado verdadeira inseguranca gaidi

O segundo capitulo enfrenta a responsabilidadié adv Shopping Centefrente a
seguranca publica, na medida em que aborda amoistéu ndo de um poder de policia, o
gue permitiria configurar hip6tese de exclusaoedponsabilidade.

Por sua vez, o terceiro capitulo problematiza alidade de posicbes juridicas nas
relacdes no ambito d&hopping Center® prestador de servigo e o consumidor.

A tematica tratada neste artigo se apoiara enspwrdiéncia e doutrina, frente a
configuracdo de situacdo apta a afastar o devepdear os danos aos seus frequentadores.

No tratamento dos assuntos constantes desta gpasgacorrer-se-a a bibliografia
disponivel para o tema, bem como as decisdes dmsn@is de Justica e Superiores, ®tas

especializados, de modo a discutir e fundamentbasess do presente trabalho.

1. OS CASOS FORTUITOS OU DE FORGCA MAIOR: UMA NOVABORDAGEM A LUZ
DATEORIA DO RISCO?

Inicialmente, € preciso pontuar que as relacoeglipas geradas no ambito dos
Shopping Centerm sido alvo de inUmeras demandas judiciais, pajipal argumento se
baseia em falha na prestacdo de um servico, ordodarigem a danos materiais, ora
produzindo danos morais.

Em regra, aquelas relac¢des juridicas se caraatexnano de consumo, pois ha clara
identificacdo dos personagens que nela figuramurddado, o consumidor, na qualidade de
cliente dos servicos oferecidos; de outro ladorGpiio prestador desses servi¢os. Ha, ainda,

aqueles que, embora ndo sejam diretamente destisati® um servico, se transformam em



vitimas de um evento de consumo e, por isso, sdmnteados consumidores indiretos ou por
equiparacao.

A partir do momento que uma situacao fatica caraet@im fato do servico, também
denominado acidente de consumo, ha sinalizaca@uo €, em regra, do dever reparatorio,
vale dizer, a definicdo do responsavel civil.

Na busca incessante pela protecdo da parte megsdm uma relacdo de consumo, o
direito do consumidor passou a ter assento coaotital, sendo, inclusive, garantia
fundamentdi e principio da ordem econdmica

A regulamentacdo desse direito, como se sabe, cmio a edicdo do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor (CH®@) qual veio a disciplinar uma principiologia-
normativa dando énfase a boa-fé objetiva, aos ds\@rexos de informacao e seguranca etc.,
mas, principalmente, passou a adotar a vulnerald#iccomo principio absoluto em favor do
préprio consumidor.

Destaque-se que o CDC, além de prever a respadsalgl objetiva, tem como
escopo dar a vitima a oportunidade de ser indemieaccompensada pelos danos suportados
de forma integral.

Ao prever a responsabilidade objetiva como regraClC pretendeu que o
consumidor provasse unicamente o dano e nexo dalmade. Uma corrente de opirfido
perfilha o entendimento de que a responsabilidadiedo fornecedor estd baseada no risco
do empreendimento, fazendo com que o consumiddratgoue demonstrar o nexo causal
entre a atividade de consumo desempenhada pekcéatar e o dano sofrido.

Ocorre que nem sempre € possivel responsabiligggstador de servi¢os, na medida
em que diversas situacdes fogem completamente raml@do fornecedor, justamente por
nao se incorporarem a atividade normalmente desedaqor ele.

Em tais hipdéteses, mesmo existindo um dano, varefec 0 rompimento do nexo de

causalidade, o que impede a materializagdo do dievexparacao para o fornecedor.

! BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasgitt. 5° Todos s&o iguais perante a lei, semrdidt
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileirass estrangeiros residentes no Pais a inviolatéd do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segarana propriedade, nos termos seguintes: XXXIIEstado
promovera, na forma da lei, a defesa do consumidbisponivel em: <http://www.planal-
to.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7am>. Acesso em: 10 mai. 2018.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasfirt. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizagéo do trabalho humano e na livre inicettem por fim assegurar a todos existéncia digmaprme os
ditames da justica social, observados os seguptesipios: V - defesa do consumidor. Disponivei: e
<http://www.pla-nalto.gov.br/ccivil_03/constituic@onstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 10 mai. 2018.

3 BRASIL, Lein°® 8.078, de 11 de setembro de 1990.

4 MELO, Marco Aurélio Bezerra deireito civil: responsabilidade civil. 2. ed. rev. e atual. Ré Janeiro:
Forense, 2018, p. 324.



Cria-se, portanto, obstaculo capaz de afastar gemalgbrigacdo de indenizar ou
compensar a vitima pelos supostos prejuizos migteriaorais.

Trata-se das chamadas causas excludentes de rspdade civil, as quais
permitem exonerar o prestador de servicos de geattpyver indenizatério ou compensatorio.

Dentre as situagdes que rompem 0 nexo causal.eapaas-se os casos fortuitos e de
forca maior?

Pois bem. Conquanto inexista um consenso em reteg@pie seria caso fortuito ou
forca maior, a doutrifaatribui aquele imprevisibilidade e inevitabilidad® passo que nesta
0 evento, embora inevitavel, seria previsivel.

Note-se que para afastar o caso fortuito a preldkside tem que ser especifica,
posto relacionar-se a um determinado fato e ao mtwren que este poderia ocorrer. Deve,
ainda, ser levado em conta o que o agente sabewaia saber nas condicdes em que se
encontrava, a fim de se apurar se ele poderia ouréver e evitar o evento danoso. Dai
resultar que a imprevisibilidade caracteriza ouitot enquanto a irresistibilidade caracteriza
a forca maior.

E interessante notar que a incidéncia do casoitratua em momento diverso da
forca maior. Com efeito, o caso fortuito acontetesde o servigo ou produto ser colocado a
disposicdo do consumidor; ainda que o defeito dmlyio ou servigo seja imprevisivel,
havera responsabilidade do fornecedor, a qual Oadastada provando este que o defeito
inexiste. Por outro lado, a forca maior € fato aliamente externo a atividade desenvolvida
pelo fornecedor, verificando-se apos o servicorodytto ser lancado no mercado.

Na verdade, a distingéo pratica entre o que sergafmaior e fortuito ganha forga

principalmente na jurisprudénéjapois tornou-se necessario reconhecer a existéeia

5 Em raz&o do objetivo deste trabalho, somente sdy@aladas as hipéteses de caso fortuito e de ritaiga.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civill. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 89.

7 Na V Jornada de Direito Civil do Conselho da dasfrederal, restou aprovado o Enunciado n® 443,acom
seguinte teor: “Arts. 393 e 927. O caso fortuitnferca maior somente serdo considerados comodeies de
responsabilidade civil quando o fato gerador daod#o for conexo com a atividade desenvolvida'pbigvel
em: <http://www.cjf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadasjt-jornada-direito-civil>. Acesso em: 14 abr. 801

8 A titulo de exemplo: “Ementa. PROMESSA DE COMPRA \EENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. CULPA EXCUSIVA DE TERCEIRO, CASO
FORTUITO OU FORGCA MAIOR. NAO OCORRENCIA. CULPA DA @NSTRUTORA. RETORNO DAS
PARTES AO ESTADO ANTERIOR. RETENGAO DE VALORES. PREAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. RESTITUICAO INTEGRAL. SUMULA 543 @ STJ. PRECEDENTES. 1. A falta de
mao de obra qualificada ndo caracteriza caso fortui forga maior por se tratar de situacéo presisio ramo
da construcao civil, inapta a justificar a extragélo do prazo de toleréncia de 180 dias estabelenidcontrato
para a entrega do imével. Hip6tese que configuwat@nente fortuito interno, que néo afasta a resgiwlidade
da construtora pela mora. Precedentes. 2. A resdis&ontrato por culpa exclusiva da construtosrata o
retorno das partes ao estado anterior & contratagfiondo-se a construtora a devolugao integralador pago
pelo consumidor, sem qualquer retencdo, em paiceta, conforme determina o enunciado da SUumutx8°



fortuito interno e externo, na medida em que aaesabilidade objetiva derivada das relagbes
de consumo, em especial a doisopping Centersvem sendo fundamentada na teoria do
risco.

Agostinho Alvin? enxerga no caso fortuito um impedimento relacionadm a
pessoa do devedor ou com a sua empresa, enquémtpaamaior seria um acontecimento
externo. A seu juizo, a forga maior equivaleriachamado fortuito externo, que, por ndo se
ligar & pessoa ou empresa, implicaria na inexisaéte um laco de conexidade; jA 0 caso
fortuito propriamente dito traduziria hipotese destncia de um nexo de causalidade.

Partindo-se de tal premissa, o fortuito interno ipétese que nao exonera o
fornecedor de responsabilidade, ja que vinculadatigidade de risco potencialmente
causadora do dano. O mesmo ndo ocorre com o toeuierno porque o fato ndo guarda
qualquer identificacdo com a atividade desenvolpiela fornecedor.

Mas o que seria, entdo, atividade de risco, jAajgaa auséncia pode fazer incidir
uma causa excludente de responsabilidade civil?

Diversas teorias propdem-se a explicar e classiftsa tipos de risco, valendo
destacar o risco da atividade ou risco proveitoiseo do empreendimerith que difere do
risco do desenvolvimentb

A elaboracdo da teoria do risco foi pensada de doanjustificar a aplicagao da
responsabilidade objetiva. Assim, alguém seria galido a reparar 0s danos
independentemente de culpa, na hipotese de desenwailvidade cuja natureza implique
riscos.

O risco proveit®? atribui aquele que desenvolve uma atividade comaliflade
lucrativa a assuncdo de responsabilidade decordmtexercicio dessa mesma atividade.
Assim, essa teoria partiria da premissa de queaygipos decorrentes do dever de indenizar
seriam compensados com os lucros obtidos com @ade negocial desenvolvida pelo
fornecedor causador do dano. Para os adeptos tes&n 0 fundamento legal seria o art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil, o qual enanom dever de ressarcir os danos

do STJ. 3. Recurso conhecido e desprovido”. BRASHibunal de Justica do Distrito Federal e Terfitér
Apelacado n° 0016952-60.2015.8.07.000elator: Desembargador Diaulas Costa Ribeirop®@is/el em:
<https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4 285 02/2015011059351200169526020158070001>. Acesso
em: 14 abr. 2018.

9 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacGes e suas consequériiasl. S4o Paulo: Saraiva, 1955, p.
353-354.

10 Essas teorias serao tratadas neste artigo codwisias.

11 CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 565.

12 MELO, Nehemias Domingos dBa culpa e do risco2. ed. rev., atual. e aum. S&o Paulo: Atlas, 2p131-

32.



independentemente de culpa, impondo a “obrigacdeplear o ato lesivo quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor dos danos ¢amplpor sua natureza, risco para o0s
direitos de outrent®.

Por sua vez, o risco do desenvolvimento € aquedengo pode ser cientificamente
conhecido no momento em que o produto ou servigdas&ados no mercado de consumo,
vindo a ser descoberto apés um lapso de tempoarRortseu defeito era totalmente
desconhecido e imprevisivel a época em que foiawferao publico de consumo.

A doutrina especializadh entende que o CDC ndo incluiu o risco do
desenvolvimento dentre as causas exonerativas sp@nsabilidade. De forma que esses
“riscos devem ser enquadrados como fortuito interndsco integrante da atividade do
fornecedor -”, pelo que ha de responder pelos desussados ao consumidor.

Para os consumeristas, as relacdes de consumantigute firmadas no ambito dos
Shopping Centersestariam pautadas nesse tipo de atividade, o wopuicaria na sua
responsabilizacdo pelo simples fato de desenvdatieirdade que visa lucro, devendo ser
socializados os prejuizos suportados pelo consurgigm sofrer algum dano.

No entender deste pesquisador, ndo se pode arapsgopo da norma do art. 927,
paragrafo Unico, do Codigo Civil, a fim de alcant@ta e qualquer circunstancia em que se
visualize algum risco.

Ora, toda atividade negocial, por menor que sef, ém si um risco, 0o que é
inerente a qualquer situacdo cujo objeto € o lucro.

Veja-se que a chamada clausula geral de respodsaleilcivil (art. 927, paragrafo
anico, citado) ndo pode ser interpretada, sequicadp, de modo abrangente, abarcando
todas as situacdes da vida. De tal sorte que caa{3ie essa exegese, estar-se-ia cogitando de
uma responsabilidade integral ndo prevista expmesstz em lei ou na CRFB.

No caso de responsabilidade civil no ambito 8bspping Centersgem-se verificado
um sem-namero de casos levados ao Poder Judigi@soquais a teoria do risco do
empreendimento tem sido o fundamento para a cogderean danos materiais e morais nas
demandas indenizatdrias e compensatoérias. A abemdag mostra equivocada, pela simples
razado de que nem tudo que tenha um risco podezda eesponsabilizacdo do prestador de

servigos, principalmente nos casos de fortuitoragtgporque rompem o nexo de causalidade.

13 WOLKOFF, Alexandre Porto Marinhd\ teoria do risco e a responsabilidade objetiva etopreendedor
Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/c/documeribriary/get_file?uuid=ae2e5cc8-fal6-4af2-allfc79a88t-
d>. Acesso em: 11 abr. 2018.

14 BENJAMIN apud CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 566.



A exata compreensado do que se deve entender por ats/idade faz ecoar uma
proposta interpretativa mais consentdnea com aatggal e com o espirito sobre o qual o
préprio CDC deve incidir.

Na esteira de tal raciocinio, adverte Giselda Hikaf? que a periculosidade da
atividade desenvolvida deve ser especial, indutevam risco especial.

Ao examinar a responsabilidade objetiva do empmagpdr acidente do trabalho, o
Superior Tribunal de Justittaassentou que “o risco que da margem a resportsatsli
objetiva ndo € o habitual, inerente a qualquelidatde. Exige-se que a exposi¢do a um risco

excepcional, proprio de atividades com elevadorpmidg ofensivo”.

2. A RESPONSABILIDADE DO SHOPPING CENTERFRENTE A SEGURANCA
PUBLICA: HA PODER DE POLICIA?

Indiscutivelmente, tem-se percebido um aumentoiderével da violéncid. O atual
momento demonstra claramente que a sociedade gdamama solugcdo o mais rapido
possivel. Diante disso, muitos vém buscando uneanaltiva para a falta de seguranca nas
ruas, principalmente quando se trata de escolhelogah para fazer compras ou mesmo se
divertir. Nesse contexto, é inegavel queSi®ppings Centerpossuem um diferencial em
relacdo as formas tradicionais de comeércio, japjoporcionam conforto e lazer e, por que
nao, seguranca.

Tomando-se tal cenario como perspectiva, ha quehergie ser implicita a promessa
de seguranca, e por agregar 0 negocio serviria atgagem mercadolégica, a influir
diretamente na escolha do consumidor.

Contudo, ndo se pode desprezar a ideia de que pempres se pode atribuir
responsabilidade a®hopping Centgpara toda e qualquer circunstancia que ocorra ae€letr

15 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novad¥esponsabilidade pressupastelo Horizonte: Del Rey,
2005, p. 336.

16 BRASIL. Superior Tribunal de JusticREsp n° 1.067.73%Relator: Ministro Sidnei Benetti, Relatora para o
acérdao Ministra Nancy Andrighi. Disponivel em: <wstj.jus.br>. Acesso em: 11 abr. 2018.

17 Na Edicédo do dia 17/02/2018, foi publicada matédaPortal G1. Nela consignou-se que “ha pelos si&és
décadas, a populacdo do Rio de Janeiro conviveacwoiuléncia, ouve promessas e espera por uma sdjuca
apontando, ainda, que “os indices de criminalididénuiram. Mas a partir de 2013 comecou uma edaala
violéncia”. E lamentavelmente arremata: “O trafimitou. O dinheiro acabou. Trinta anos ndo foraficEntes
para se encontrar solugBes”. Disponivel em: <ligthglobo.com/jornal-nacional/noticia/2018/02/vintéa-
assusta-e-preocupa-moradores-do-rio-ha-mais-dex@84ami>. Acesso em: 09 mai. 2018.

18 Nesse sentido, confira-se: BERGSTEIN, Ldsletim Trimestral do Escritério Professor René oA
seguranca dos consumidores em shopping centerpeentd@rcados. Ano 12, boletim n. 36, abr./jun. 2017.
Disponivel em: <https://dotti.adv.br/seguranca-dossumidores-em-shopping-centers-e-hi-permercados/>
Acesso em: 09 mai. 2018.



suas dependéncias, notadamente no estacionameat &eas de circulagdo de pessoas. E
preciso, antes de tudo, admitir que existem siem@isolutamente estranhas a expertise dos
Shopping Centersequer se podendo falar em assuncédo de riscooptat da atividade que
desenvolve.

Veja-se que ndo sao poucas as circunstancias gemfpor completo ao controle do
Shopping CenterE o caso, por exemplo, de tiroteio em uma sal@idema instalada no
interior daquele, onde fica clara a incidéncia deluglente de responsabilidade ante a
existéncia de fato de tercelfo

E interessante notar que ao menos argumento desegriavado em consideracg&o: os
Shopping Centersdo tém poder de policia, vale dizer, ndo lhexdémicedida a obrigacéo
legal de assegurar a integridade fisica de seusunudores, fazendo as vezes do Poder
Publico.

N&o se esta aqui a defender qu8hmpping Centendo deva responder quando ha
prova do fato do servico a ele imputavel. Isso nlas ndo se pode atribuir uma
responsabilidade integral sob o argumento de decempreendimento ou da atividade.

Em verdade, se o prestador ou fornecedor do sendgodeu causa, tampouco
contribuiu direta ou indiretamente para evento spestancialmente se caracterize como fato
do servigo, ndo haveria que se falar em sua reaphzacao.

Por outro lado, cabe assinalar que a vigilanci€&sdopping Centeé desarmada e
visa, apenas, colaborar com os clientes e tentéatyal de suas possibilidades, inibir acdes
mais triviais.

N&o é demais lembrar que, embora a teoria do decempreendimento dispense a
prova da culpa, permite-se ao fornecedor de sexagonerar-se do dever de indenizar nos
casos de exclusdo do nexo causal. Essa situacim @nfrentada pelo Poder Judiciario

Fluminensé®, a qual assinalou que:

A responsabilidade objetiva, portanto, ndo sigaiftpie o fornecedor de servicos
deva indenizar sempre e em qualquer caso o damotadp pelo consumidor, uma
vez que, se inexistir relagdo de causa e efeit@ enprestagéo do servigo e a leséo,
ndo terd lugar a aplicacdo da teoria do risco dpreemdimento e, por via de
consequéncia, o fornecedor de servico ndo poderasmonsabilizado

19 BRASIL. Superior Tribunal de JustigREsp n° 1.321.739/SRelator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 10 n24i18.

20 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeila. Processo n° 0005627-41.2009.8.19.0203iza
Simone Cavalieri Frota. Disponivel em: <www.tjrgjlor>. Acesso em: 10 mai. 2018.
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Observa-se, assim, que “o fato de as pessoas tseiseseguras dentro &hopping
Centerse procurarem esta espécie de estabelecimentagalizarem suas compras nao os
torna responsaveis por impedir a pratica de crimeesridos no seu interiof®.

E preciso pontuar uma realidade:Sisopping Centerséo sio prestadores de servico
de seguranca; portanto, ndo ha que se falar egéicetle consumo de seguranca.

Héa que se ponderar, a bem da verdade, a circuist@aque nem todo fato ou vicio
do servico pode ser atribuido como de responsabgidioShopping Centermrincipalmente
qguando decorre de situacao inteiramente imprevisiugvitavel. Mesmo que o fato ou vicio
do servigco ocorra no interior do estabelecimergon&o guardar relacdo com a atividade do
fornecedor, ndo pode ser incluido nos riscos déagiegpor ser fato estranho ao servigo por
ele prestado.

Deve-se refletir que se a prestacao do servicoen@@ausa do evento, mas apenas
sua ocasido, ndo ha mesmo como responsabili@aopping Centejuando se esta diante de
um fato de terceiro. Do contrario, estar-se-ia addd por via transversa a teoria do risco
integral, a qual ndo foi acolhida pelo Codigo da§ionidor.

Diante de tal perspectiva, indaga-se: sera q@&happing Centerecebeu do Ente
Estatal alguma espécie geder de policid Teria aquele se transformado em fornecedor de
produtos e servicos de seguranga e, por isso, uamasegurador universais de todos os
infortdnios sociais?

Na opinido deste pesquisador, a resposta nega&iamde, na medida em que cabe
apenas e tdo somente ao Poder Publico a respadadeilde zelar pela seguranca da
sociedade. GBhopping Centendo tem o dever de oferecer seguranca armadag,caljés,
colocaria em risco a propria vida dos seus clierdedever de seguranca publica € do Estado
e ndo de condominios ou empresas privadas quendiram servicos e areas de lazer a
seus clientes.

A questdo da seguranca a cargo do Estado j& faitaeem diversas decisdes
judiciais, valendo a pena destacar a ementa almurgue diz respeito especificamente ao

tema ora ventilado neste capitulo. Confira-se:

ESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTO EM ESTACIONAMENTO DE
SUPERMERCADO. AGAO PRESENCIADA POR SEGURANGCAS DO
SUPERMERCADO. ROUBO DE VEICULO E PERTENCES DO CON&DOR.
CASO FORTUITO EXTERNO. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTECIA. A
presenca da vigilancia no estabelecimento, a medera natureza preventiva e ndo
repressiva, haja vista que o que deve ser preseraa salde e vida do cliente,

21 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio deell@.Recurso Inominado n® 2009.700.05094%R6lator:
Juiz Tiago Holanda Mascarenhas. Disponivel em: <vipjus.br>. Acesso em: 10 mai. 2018.
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como bem maior, e ndo os bens materiais. O fatexetutado por terceiros, como
sendo aqueles que nao pertencem a relagcdo obngab@vido entre o autor e o réu.
O evento como descrito, constitui-se como casalifortna modalidade do caso
fortuito externo, ou o acontecimento que nao sci@ha com as atividades proprias
do estabelecimento, especialmente de estacionamidéto poder-se-ia exigir da
vigildncia do estabelecimento no local do eventoauatitude de defesa do
patriménio do autor sob pena de gerar uma reac@® itdente ainda, como antes
se afirmou, aumentando os riscos para a vitim&aa aepressiva é dever do Estado
como detentor do dever de seguranca dos individueds, exercicio do Poder de
Policia, e ndo do particular, pondo em risco so@nm??

A doutrina especializadindo se distancia da jurisprudéncia, advertindo ogie
empreendedores dghopping Centedevem tomar medidas compativeis com aquilo que é
esperado pelos consumidores. No entanto, aquelesst@aoobrigado a oferecer um nivel
absoluto de seguranca aos seus frequentadoresperaeas aquilo que atenda a expectativa do
publico consumidor, compativel com a periculosidageente ao servico prestado.

Tal situacéo ja foi enfrentada pelo Superior Tridwure Justi¢d, tendo sido acolhida
a tese segundo a qual &hopping Centermndo podem ser responsabilizados quando
ocorrerem situacdes provocadas por terceiro deémdehtro de seus estabelecimentos,
principalmente por ndo possuirem poder de policia.

Forcoso concluir, portanto, que ndo ha como atribosShopping Centerqualquer
poder de policia, ja que este compete ao Estadqueo deve levar a exoneracdo de
responsabilidade quando o evento restar caraaericamo fato exclusivo de terceiro ou
fortuito externo, ndo podendo ser imputado commria atividade, sob pena de configurar
verdadeiramente hip6tese de risco integral, situaé® contemplada pelo CBXu mesmo

pelo Codigo Civit®,

22 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deell@.Processo n° 0020979-70.2003.8.19.008@elacio
Civel n® 18.372/2007. Revisor e designado para @rddo Desembargador Lindolpho Morais Marinho.
Disponivel em: <www.tjrj.jus.br>. Acesso em: 10 n2018.

22 BASILIO, Jodo AugustaShopping CenterRio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 205.

24 Confira-se, a propésito: BRASIL. Superior Tribumia JusticaREsp n° 633.656/RRelator: Ministro José
Arnaldo da Fonseca. Julgamento: 08/11/2004. Disgbeim: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 10 mai. 2018.

25 BRASIL. Lei n° 8.078de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Protecéfes®do Consumidor). Art. 14. O
fornecedor de servicos responde, independenterdargsisténcia de culpa, pela reparagdo dos danssadas
aos consumidores por defeitos relativos a prestdogoservicos, bem como por informacées insufieemu
inadequadas sobre sua fruicdo e riscos. § 1° Ocgeeévdefeituoso quando ndo fornece a segurangeoque
consumidor dele pode esperar, levando-se em coagilte as circunstancias relevantes, entre as duats:
modo de seu fornecimento; Il - o resultado e aoagUe razoavelmente dele se esperam; Il - aaépocque
foi fornecido. § 2° O servico ndo é consideradeitisgdso pela adocdo de novas técnicas. § 3° Odedos de
servicos sO nao sera responsabilizado quando provgue, tendo prestado o servico, o defeito istex!l - a
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Dispel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_034#i
18078.htm>. Acesso em: 10 mi. 2018.

26 BRASIL. Lei n° 10.406de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil). Art. 92¢uele que, por ato ilicito (arts.
186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigadeparé-lo. Paragrafo unico. Havera obrigagdo deraepma
dano, independentemente de culpa, nos casos éspeof em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por satuneza, risco para os direitos de outrem. Dismdréwm:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ leis/20020206.htm>. Acesso em: 10 mai. 2018.
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3. APRESTACAO DE SERVICOS E O CONSUMO: COMO HARM@NMR CONFLITOS
DIANTE DO FORTUITO EXTERNO?

Em muitas oportunidades, tem-se indagado até que padivergéncia na solucéo de
casos concretos traz consequéncias negativas garessomidor. O debate tem suscitado uma
enorme inseguranca juridica, na medida em quecsdd@s judiciais ora caminham a favor do
consumidor, ora a favor dos prestadores de sepvécgmra fins deste trabalho, dgisopping
Centers

De modo geral, quando se esta diante de um fasemicd’, o Poder Judiciario tem
afirmado que o$hopping Centerdevem responder por conta do risco do empreentiimen
que desenvolvem, ndo havendo como mitigar essameabilidade, porquanto inserida
dentro dos riscos de tal atividade. Infelizmengsaesituacdo vem servindo de fundamento
para condenacdes que nem sempre deveriam ocosjaryista a presenca de uma causa
excludente.

Com efeito, ha situacdes que ndo guardam qualquexéo com a prestacdo do
servico, ainda que previsiveis, ndo se inserinddapto, nos riscos da atividade desenvolvida
pelo prestador.

A doutrin#® tem ponderado, inclusive, a utilizacdo da clausgkral de
responsabilidade cil como fundamento para aplicagdo da teoria do dacatividade, visto
que, a rigor, toda atividade importaria em maiorne@nor risco, mas nem por iSso seria
possivel admitir-se tal argumento como suficiendeapconfiguracdo da responsabilidade
objetiva, como é o caso das relacdes juridicas alamente ocorrentes no ambito dos
Shopping Centers

Na verdade, muitas situacdes claramente revelamwids@ de fortuito externo —
COmMo se Viu nos capitulos anteriores, que, pocagsa exonerativa da responsabilidade civil,
mostra-se verdadeiro obstaculo a configuracdo derdie reparacdo. O fundamento repousa
no fato de que a existéncia de um evento absolutenestranho a atividade desenvolvida
pelo prestador ndo pode se ligar ao servico guegreistamente porque néo faz parte — nem
direta nem indiretamente, da atividade que pré€siasignou-se, ainda, que o fortuito externo,

além de ser estranho ao negdcio desenvolvido pelstgolor, também é considerado fato

27 BRASIL, op. cit., nota 25.

28 GODOY, Claudio Luiz Bueno dé&Responsabilidade civil pelo risco da atividade ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 110-111.

22 BRASIL, op. cit., nota 26.



13

imprevisivel e inevitavel, e, portanto, exclui aiga¢cédo de reparar o dano porventura causado
ao consumidor.

De que forma, entédo, seria possivel harmonizaoo8itos entreShopping Centee
Consumidor quando se esta diante de um fortuiteres® Estariam eles verdadeiramente em
lados opostos ou poderiam ser considerados dues dacmesma moeda?

A primeira vista, poder-se-ia pensar que Consuma@hopping Centejamais
estariam do mesmo lado, na medida em que um dastejalucro com o servigo oferecido e 0
outro quer utilizar esse servico. O conflito sen@nente quando houvesse um fato do
servico, ja que ndo raras vezes o consumidor ainediata responsabilidade ao prestador,
alegando, por exemplo, falha nos deveres de segusacuidado.

N&o se pode aceitar a ideia de qu€hmpping Centeé um grande vilao porque
almeja lucro, o qual utiliza a publicidade que ué@ccom a clara ideia de induzir ao consumo
desenfreado. Nesse sentido, merece reflexdo aagfiionde que “a comunicacao corporativa
se apropria de tudo que pode, sem restricdes. rO tasultante da troca é mais relevante que
a ética dos negocio¥ Essa perspectiva, quase que niilista e, sob qetwo de vista,
extremamente radical, vé no consumo um mal qudaatsda a sociedade, porque a pessoa
humana do consumidor seria apenas a forca motézmgpulsionaria a economia. Também
nao corresponde a verdade o fato de que toda mlaui direcionando o consumidor aos
Shopping Centerseria prética abusiva, visando enganar o consuntiolm 0 objetivo de
atrair cada vez sua presenca naguele centro der@asmservicos.

Tal abordagem, mais do que trazer em si a probieandb consumo exagerado,
mostra uma posi¢cdo que ndo percebe a importan@angeesario e do consumidor, visando a
formacdo de uma cadeia de relacOes juridicas e@#ie duradouras, ndo apenas com a
finalidade de satisfazer o desejo de lucro de wnde comprar ou usar o0 servigco de outro.

Mais do que isso: é preciso pensar também queagajuridica a ser estabelecida
entreShopping Centee Consumidor deve estar em conformidade com déobjetiva, dela
derivando os deveres anexos de seguranca e cuidado.

Dentro desse cenario, pode-se lancar médo de bafidasspara que a relacéo
empresario/consumidor se encontre num caminho wuem o fim social da empresa. E essa
relacdo deve ser desenvolvida com a busca por etivekequilibrio entre lados opostos, o
gue ja ocorre com o CDC.

30 SILVA, Marcelo. A comunicagdo corporativa na sociedade de consumiddo discurso da felicidade ao
mundo da decepcao. Disponivel eshttps://periodicos.pucpr.br/index.php/estudosdegtoacao/article/view-
File/22546/21630>. Acesso em: 24 mai. 2018.
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Por alguma razao inexplicavel, esta regra basdarvem sendo claramente utilizada
para situacdes onde ocorre o fortuito externo.skajuente aqui que o Poder Judiciario deixa
a desejar, a0 menos em inumeras decisfes, porau&én— ou ndo quer ver —, situacao
perante a qual ndo é possivel a materializacdaeder dle indenizar ou compensar os danos
do consumidor. O papel do julgador é dar tratam@rdtm e condizente a questdo posta em
debate, no que deverdo ser aplicados principiosrmas legais que regem a relacdo de
consumo. Porém, nem sempre isso sera suficiente gi@mmar a responsabilidade do
prestador de servicos, porque incidente uma cauwsadente.

Em que pese haver tratamento desigual para sitsiagd@is, vale dizer, nem sempre
as decisdes judiciais ddo a mesma solucdo para @#aticos, e iSso leva a inseguranca
juridica tanto dos consumidores quanto 8bepping Centers

Seja como for, cabe refletir que algumas decisGest@madas sem observancia da
técnica, seja por que querem apressar a tutelsdicional, no afd de baixar estatisticas
negativas, seja por que a solucdo dos casos aaabatmpelar conceitos e alargar
consideracgdes juridicas nem sempre adequadas lawdeto impasse.

Parece claro, portanto, que embora Consumi@®itapping Centeestejam em lados
opostos diante de uma relacdo juridica de conssam eles, em verdade, faces da mesma
moeda, vale dizer, reclamam a incidéncia da b@askus deveres anexos.

Nesse diapasdo, considera-se indispensavel a haagaa dos conflitos verificados
nas relacdes enti@hopping Centee Consumidor, principalmente quando se esta didmte
fortuito externo. E aqui o Poder Judiciario tempapel extremamente relevante, porque a ele
foi direcionado dar solug&o as controvérsias ges #io enderecadas.

Assinale-se, ademais, ndo ser possivel aplicarodatalo risco da atividade
indiscriminadamente, a fim de imputar uma respalidade ao prestador de servico
ignorando ou fingindo que nédo existem situacdesfggem por completo ao controle deste
altimo, sequer se inserindo no desenvolvimentoudeasividade ou em desdobramento desta.
Nesse caso, o fortuito externo, como causa exdadés responsabilidade civil, deve ser
declarado pelo julgador, sob pena de inviabilizzalguer defesa e ferir de morte o devido

processo legal.

31 TORRES, Anténio Carlos Esteve®ireito do Consumidor- Visdo Empresarial. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_fReuid=4065f268-957a-435f-9ed1-072224al1c6d5&groupld=
0136>. Acesso em: 23 mai. 2018.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou demonstrar que muitas simdogem completamente ao
controle daShopping Centefjustamente por nao se incorporarem a atividagedgsenvolve.
Ao analisar tais hipéteses, verificou-se que, mediamote de um dano, o nexo de causalidade
era rompido, o que afastava qualquer obrigacdmdenizar ou compensar a vitima pelos
prejuizos materiais e morais suportados. Tratavdase chamadas causas excludentes de
responsabilidade civil, em especial os casos todwe os de for¢ca maior.

Apods definir uns e outros, o trabalho passou artraspecificamente do fortuito
externo, na medida em que a jurisprudéncia passdalistangui-lo do fortuito interno,
assinalando que este estaria incorporado a ateidadenvolvida pel&hopping Centero
que faria emergir a sua responsabilidade civil doamuvesse fato do servi¢o, ao passo que
o fortuito externo ndo guardaria qualquer iderdif@o com a atividade desenvolvida pelo
fornecedor.

Essas distingbes se mostraram importantes, pespamsabilidade objetiva derivada
das relacdes de consumo tem sido fundamentadaona wo risco. Nessa perspectiva,
portanto, deu-se énfase ao fortuito externo, adéndelinear seus contornos quando se esta
diante de relac¢des juridicas de consumo no ambg&&klopping Centers

Restou assinalado que, mesmo diante da respodsaleilbbjetiva fundamentada na
teoria do risco da atividade ou do empreendimando, se poderia ampliar o seu campo de
incidéncia para abarcar toda e qualquer situacé&acgntenha algum risco, sob pena de criar
uma hipotese de responsabilidade integral, situagéqgrevista em lei ou na CRFB.

Ao desenvolver o tema, procurou-se, ainda, assigala osShopping Centersao
sao prestadores de servico de seguranca, justapentéio Ihe ter sido conferido qualquer
poder de policia. Pontuou-se, de forma enfaticae, gm todo fato ou vicio do servigo pode
ser atribuido como sendo de sua responsabilidaithejgalmente se decorre de situagdo que
nao guarda relagédo com a atividade que desenvolve.

Buscou-se, ademais, trazer a tona a probleméatiaasdguranca juridica em relacéo
a um sem-numero de decisdes judiciais que nao gamxea configuracao de fortuito externo
em situacdes facilmente identificaveis, e que,ig8w, sequer existiria o dever reparatorio.

Concluiu-se que o Poder Judiciario poderia harnaonips conflitos entre
consumidores e prestadores, deixando claro quenmémnte da responsabilidade objetiva e
da teoria do risco, 8hopping Centendo pode responder por fato absolutamente esti@nho

atividade que desenvolve, ja que isso evidenciatdge de fortuito externo.
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