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Resumo:Por meio da Resolucdo 213/15 do Conselho Naciandludtica foi implementada
no Brasil a Audiéncia de Custddia. O amparo legalhtedida se encontra na Convencao
Americana de Direitos Humanos (Pacto Sao José dta@®ica), tratado internacional com
status hierarquico supralegal. Como ponto centesited estudo, discutir a posicdo do
Delegado de Policia como o primeiro garantidoredmlidade e da justica. Que a Audiéncia
de Custddia seja uma realidade no pais. De fornea pretende-se contribuir para uma
melhor compreensao desse importante direito, que sk reconhecido e amparado como um
direito fundamental, até entdo negligenciado.
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de Policia. Direitos Humanos. Dignidade da pessoaama.
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delegado de policia deve ser visto como primeitimofiantes da audiéncia de custédia?
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INTRODUGCAO

O presente artigo traz a baila questdo da (im)piisside da realizagdo da
Audiéncia de Custddia pelo Delegado de Policia.

Inicia-se o primeiro capitulo reforcando a Audi@nde Custédia como um direito
previsto em varios paises do mundo e em diverggendas internacionais de protecao aos
direitos humanos, dentre entre, o conhecido entoitante Pacto Sdo José da Costa Rica. O
Brasil, apesar de ser um pais signatario do meadmpacto, sua legislagdo processual ainda
€ omissa sobre a regulamentacao da matéria, orgzé® de muitos debates.

No segundo capitulo € debatido a Audiéncia de @istém diversos diplomas
internacionais de salvaguarda dos direitos humat®s#re eles a Convencdo Americana de
Direitos Humanos-CADH.

O Brasil aderiu a Convencdo Americana de DireitasnBinos em 1992, tendo-a
promulgado internamente em seu ordenamento atdavBgcreto n°® 678 deste ano.

No terceiro capitulo é explorado o artigo 7 Indsda mencionada Convencao a fim
de posicionar o Delegado de Policia como garantdddegalidade e da justica e identifica-lo

como autoridade autorizada a exercer funcdes pidiconforme estabelece o referido artigo.



O presente estudo busca promover a reflexdo e qaQ&o dos intérpretes da
legislacdo para uma profunda analise da (i)legddida da participacdo do Delegado de
Policia junto a Audiéncia de Custddia.

A pesquisa € desenvolvida pelo método dedutivoa Pamto o objeto pesquisado

pretende se valer da bibliografia pertinente a temapresentada neste artigo.

1. DA()LEGALIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custodia, também chamada de audi@ecgarantias, tem previsao
normativa no Pacto de Sao Jose da Costa Rica, s o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos. O Pacto de Sdo José da Costa Rigpde em seu artigo 7°, em especial no
item 7.5do referido artigo, que toda pessoa pmsiida ou retida, deve ser conduzida, sem
demora, a autoridade.

J& o Pacto Internacional dos Direitos Civis e okt dispde em seu artigo 9°, em
especial no item 9.3 sobre a audiéncia de custddia.

Como podem ser observados, tais diplomas normatiues tem plena eficacia no
Brasil e, a0 menos, natureza supralegal conforneendau o STF no RE 4666343-13SP
prevéem a chamada audiéncia de custodia.

No ambito nacional, a Audiéncia de Custédia ainda ancontra respaldo legal.
Diante da ineficiéncia legislativa, o0 Conselho Maai de Justica editou a Resolugdo n®213
de 15/12/2015, que entrou em vigor no dia 1° deerB@ko de 2016. Tal documento
determinou que todos os Tribunais de Justica er&isdealizem a audiéncia em estudo.

A audiéncia de custodia consiste no direito de ttidadao preso ser encaminhado,
sem demora, a um juiz ou outra autoridade judmi@torizada para a analise de sua

integridade fisica bem como da legalidade e netadsida prisao.

1 BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 199Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htmeeSso em: 27 set. 2017.

2 BRASIL.  Decreto n° 592 de 06 de julho de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/199094/D0592.htm>. Acesso em 16 Ago.2017.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Exwlawrio n® 466.343-1 SP: Relator Min. Cezar Peluso.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/imprensa/pd#66343.pdf> Acesso em 06 nov. 2017.

4 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resoluca@I®, de 15 de dezembro de 2015. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3048esso em: 27 set. 2017.



Além da grande preocupacgdo com a prevaléncia degodi humanos, ha grande
interesse nesta audiéncia como forma de diminein@arceramento em massa no pais, uma

vez que 40% da populacdo carceraria S0 presosQnos.

Segundo entende Aury Lopes Junior e Caio Paiva

Sao as vantagens da implementacdo da audiéncistbelia no Brasil, a comecar
pela mais basica: ajustar o processo penal brasdes Tratados Internacionais de
Direitos Humanos. Confia-se, também, a audiéncieudtddia a importante missao
de reduzir o encarceramento em massa no pais,gogatravés dela se promove
um encontro do juiz com o preso, superando-seadesha, a “fronteira do papel”
estabelecida no art. 306, § 1°, do CPP, que sfazatiom 0 mero envio do auto de
prisdo em flagrante para o magistrado.

A ideia é justamente conduzir o preso ao juiz dem& que este verifique a
necessidade e legalidade da prisdo, bem comogaiddde fisica do preso com a presenca de
seu defensor e do Ministério Publico sem demonmaocafirmam os Tratados Internacionais.

Atualmente, o juiz deve ser comunicado da prisa@e 24 horas, conforme dispde 0
art. 306, paragrafo 1° do Codigo de Processo Péwmalentanto, trata-se de uma comunicacdo
fria, distante, por meio de um simples papel, setart o preso como sujeito de direitos, que
tem o direito de ser ouvido pela autoridade judigjgprincipalmente na hipotese de uma
prisdo que é a maior restricdo de sua liberdadeeBe alertar que a medida a ser adotada,
nao pode ser utilizada tdo somente como uma simgigea procedimental de fachada, com o
intuito de camuflar a realidade sob o fundamentceestar o Brasil cumprindo os tratados
internacionais de Direitos Humanos. Nao é ess@ioitesda norma.

A medida visa a sacramentar o direito ja garamio® tratados de direitos humanos
dos quais o Brasil é signatario, por meio de umaanga cultural, de forma a assegurar
efetivamente o direito a ampla defesa e ao comframliaquele acusado por agentes estatais
pela pratica de determinado crime, bem como suaidiige, em atencdo aos postulados da
prevaléncia dos direitos humanos e ao principiprgsuncdo de inocéncia. Isso porque o
acusado, ao ser capturado por agentes estataisntense em situacdo de imensa
vulnerabilidade, inclusive diante da forca do depsmito dos policiais que possuem presuncao
de veracidade. O Estado, diante de seu aparatduzatr situa-se em posicado de vantagem
frente ao acusado, de forma que a realizacdo dérmim de custddia tem o cond&o de, ao

menos, tentar minimizar tal desvantagem ao pogaibih andlise pelo juiz e ou outra

5 LOPES JR., Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de cus&dd a imediata apresentagdo do preso ao juiz: &mo
evolugéo civilizatoria do processo perRevista das Liberdades, Instituto Brasileiro derfCias Criminais n.

7, setembro/dezembro de 2014.

6 BRASIL. Cddigo de Processo PenalDisponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/deto-
lei/Del3689.htm> Acesso em: 08 out.2017.



autoridade autorizada, frente a frente ao individieo sua condicéo fisica e dos requisitos
necessarios para decretacdo da prisdo preventiva.

Este artigo ndo defende a tese de que todas aspns Brasil sdo ilegais, nem de que
todos os presos sao pessoas do bem e sempre @mcAnguestdo € discutir as garantias
previstas em nosso ordenamento a todos os indwidue até o transito em julgado de
sentenca condenatéria todos sdo inocentes, oodideitserem tratados com dignidade e
isonomia, ainda que sejam condenados posteriormAtéen disso, que possam exercer,
quando de sua prisédo, o direito a ampla defesa emtoaditorio de forma efetiva, perante

autoridade judiciaria competente, diante de metdida&xtrema como a prisao.

2. VIOLA OS DIREITOS HUMANOS A LIMAITAQAO DA LIBERDADE PELO
DELEGADO DE POLICIA JUNTO A AUDIENCIA DE CUSTODIA?

Flavia Piovesah afirma categoricamente que a fungdo do Estado deldar
emergencialmente um novo paradigma juridico: "denB&ca piramide (Kelsen) centrada no
state approacta permeabilidade do trapézio centraddiimnan rights approach

Neste sentido, identifica-se como garantidoresdgggado, promotor ou juiz, sob o
prisma dohuman centered approacl l6gica empregada por Norberto Bobbio, qual seja
lente ex parte popylgue significa que o Estado serve e protege egabre ndo o oposto, na
qual os cidaddos devem proteger os direitos dosd&stos colocando numa posicdo de
subserviéncia absoluta, I6gica imanentéetiée ex parte principe

A possibilidade do delegado de policia realizartengéo de poder punitivo ndo
advém do cargo somente, mas da sua fungdo essenexalusiva de/ao Estado de Direito
como microcosmo politico do processo penal, afdstamplicabilidade de normas
inconstitucionais, isso ja € realizado na praticas a doutrina ou ndo se deu conta ou nao se
interessa de produzir conhecimento a respeito.

Tal filtragem é plenamente possivel, haja vista quolicia judiciaria € um
dispositivo democratico, mas que aqui nao serafapiado. Sera reproduzido a doutrina
tradicional na qual se limita a afirmar, em linlggsais, que o controle de constitucionalidade
difuso € efetivado somente pelo juiz. No entanton @ alteracdo da piramide de Kelsen,
através do novo enquadramento dos tratados deodit@imanos na hierarquia das normas,

7 PIOVESAN, Flavia.Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacal 13.ed. Sdo Paulo: Saraiva
2012.



como norma supralegal pelo STF, a quem essa mesmsatitQicdo definiu controlar a
efetividade das normas supralegais quando em twofim leis inferiores a elas, sem, ainda,
utilizar o sistema do diadlogo das fontes.

E evidente que o 6rgdo que seja instado a extrrpretacdo juridica sobre fato
relevante ao Direito é nele inserido como um intgp da norma e se pronuncia baseado
neste exercicio de inteligéncia, consequentemdatide.

Portanto, o Delegado de Policia realiza analigdiga do fato e suas circunstancias,
conforme contetido do disposto no artigo 2°, capparmégrafo 1° da lei 12.830f1%ujo
sentido é atribuir ao cargo fungcdo de hermeneusacttaunstancias faticas com proficuo
propésito de engendrar contornos juridicos aosdadsstado-investigador ou atos policiais.

Em especial, no auto de prisdo em flagrante, nocexe da funcéo juridica e
exclusiva de Estado, o Delegado se torna o Unpmmdar realiza-lo. Nao ha nenhum obice em
se efetivar uma interpretacdo sistémica e definnresultado hermenéutico por meio de
controle de convencionalidade. Sempre sera caleistel funcdo, seja pelo Delegado de
Policia ou qualquer outra funcéo juridica na quaheem poderes decisorios.

Pode-se sistematizar neste contexto a estritaidegal inserida no artigo 37 da
Constituicdo, segundo ao qual a administracao galblje somente quando autorizada por lei.
Neste aspecto, a Lei 12.830/2013 pode ser entenditia a ponte de diamante por ser uma
norma que contém o nucleo duro irrenunciavel aeitdide liberdade na analise juridica da
captura do imputado, sendo inconvencional qualgoena que crie obstaculos ao exercicio
desta funcéo pelo Delegado de Policia, devendafastada pelo delegado a fonte que maior
garantia possa ser efetivada em nome do pringimdiomine como é o caso do artigo 322
do Cdédigo de Processo Penal, que limita irracioaatma analise do direito de liberdade do
suspeito em sede policial apenas para os crimagema maxima nao ultrapasse quatro anos,
criando distin¢cao arbitraria despida de fundamejutddicos.

André Nicolit® argumenta que‘a autoridade prevista em lei deve ter o poder de
restabelecer a liberdade. O delegado de policiapod&sui em nosso sistema tal poder. O

maximo que pode é conceder a fianca nos crimepena seja de até 04 anos”.

8 BRASIL. Lei n. 12.830de 20 de Junho de 2013. Disponivel ewww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/1ei/112830.htm> Acesso em: 02 out. 2017.

9 NICOLITT, André; MELO, Bruno Cleuder de; RODRIGSE Gustavo Analise Critica do Voto do Des.
Guilherme de Souza Nucci — TJS® delegado de policia ndo faz audiéncia de cistdisponivel em:
<http://femporiododireito.com.br/analise-critica-goto-do-des-guilherme-de-souza-nucci-tjsp-o-delegdet
policia-nao-faz-audiencia-de-custodia-porandreiitdoruno-cleuder-de-melo-e-gustavo-rodrigues-riae
Acesso em: 05 ago.2017.



A doutrina majoritaria fortalecida pela recenteip@s firmada no STF, em sede de
julgamento da ADI 5240, oportunidade em que aqQelde declarou a constitucionalidade
do Provimento Conjunto n° 03/2015 do T¥S@efende que o delegado nio pode ser visto
como a autoridade habilitada a receber o presaliaeo controle de legalidade/necessidade
da sua detencao, pelo que somente o contato pessoab juiz seria capaz de atender aos
anseios do sistema internacional de protecao desadi humanos.

Ainda ha um grande receio contra a figura da aldade policial, marcado pelos
inumeros abusos cometidos durante o regime dightmstalado no Brasil. A esse respeito,
basta conferir a visdo de Figueiredo Dias e Costdr#dé! “a policia ainda carregaria uma
carga de autoritarismo que Ihe retira boa parteagmcidade de aceitagdo e respeito das
normas criminais”. Por essas e outras razfes, batel@tualizado e despido de preconceitos

revela-se pertinente.

3. O DELEGADO DE POLICIA DEVE SER VISTO COMO PRIMEO FILTRO ANTES
DA AUDIENCIA DE CUSTODIA?

Este capitulo inicia-se com o seguinte question&mmeQual o motivo de tanta
celeuma a uma simples apresentacdo do detido aagistrado? Cultura autoritaria! O Brasil
€ um pais que navega pelas profundezas da cubuetiqlietamento olabeling approach
Em regra, a maioria dos advogados ou bacharéipagsam nos concursos da magistratura e
para delegado de policia somente estdo preparadaggpetirem os elementos autoritarios,
nas palavras de Geraldo Pr&geontidos em nosso ordenamento juridico, aindaviysenos
em plena democracia.

O fato de vivermos em uma democracia politica eriggaro o respeito a lei, mas
também requisita a denuncia da presenca e atualdiaedlementos autoritarios, mesmo em
regimes democréticos, a contaminar de modo negatiegitimidade invocada pelo Direito
Penal e, consequientemente, o proprio Sistema Penal.

Ainda no escolio do professor, em trecho de seudpasoramento, no qual

investigou, no campo cientifico penal, as estraggitilizadas pelos agentes operadores do

10 BRASIL. Tribunal de Justica de Sao PauBrovimento Conjunto n® 03/201Disponivel em: <
https://lwww.conjur.com.br/dl/regulamentacao-audiatmustodia.pdf> Acesso em: 27 set. 2017.

11 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel dsstao Criminologia: O homem delinquente e asociedade
crimindgenaln: PAIVA, Caio. Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasiléd@o Paulo: Empério do
Direito, 2015. p. 51.

12 PRADO, Geraldo. A transicdo democratica no Brasib Sistema de Justica Criminal. Disponivel em:
www.geraldoprado.com



sistema penal para manutencdo de elementos art;itéom emprego de capital cientifico
para manter uma tradicdo vacilante e inconsistpateopositivistaem atuacdo no sistema
penal.

Tanto assim que no passado difundiram conceitgsedgosidade social que foram
incorporados ao Codigo Penal de 1940 e vigoraréna aéforma penal de 1984 (Nova Parte
Geral do Cddigo Penal — Lei 7.209/1984). Posterone, estas teses ressurgiram e tomaram
corpo na referida lei dos Crimes Hediondos, jaémada de 90, propiciando o endurecimento
da resposta penal, com incremento de sancdes egduer prisional e vedacao rigorosa a
liberdade ao longo do processo.

O reflexo desta saga punitivista de logica auteaitéautorizante de supressao de
garantias fundamentais logo apos a constituicad 988, fez com que de 1990 a 2011
houvesse um aumento de 472% de presos. Em 199@ice ide mortos por cem mil
habitantes era de 9,4 e em 2011 passou para 278snpmr 100 mil habitantes. A prisao,
como controle social, mostrou-se uma falacia coradida de reducgé&o de criminalidade.

Surge entdo o PLS 554/203%1oriundo do movimento do Instituto de Defesa do
Direito de Defesa, que traz em sua redacao originalteracdo do 81° do artigo 306 do
Cdbdigo de Processo Penal, definindo a apresenti@apturado a presencga do juiz, apos a
analise técnico-juridica pelo Delegado de Polica meio formal do auto de prisdo em
flagrante, e, conforme o caso, emissao da notailga,cverdadeira ordem de converséo da
captura em detencéo, tal qual o é a ordem de peigdedida pelo juiz.

Os termos captura, detencdo e prisdo nado saoadbkzaleatoriamente pela ONU
como ocorre no Brasil, conforme documento denonardel Conjunto de Principios para a
Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualguer de Detencao ou Prisdo, que deveria
servir de parametro ja que se segue a todas dsigéss de Direitos Humanos, conforme
preambulo do documento:

Para efeitos do Conjunto de Principios:

a) "captura" designa o ato de deter um individuospspeita da pratica de infragéo
ou por ato de uma autoridade.

b) "pessoa detida" designa a pessoa privada diébsundade, exceto se o tiver sido
em consequéncia de condenacao pela préatica denfnagaio.

C) "pessoa presa" designa a pessoa privada dailmralade consequéncia de

condenacao pela pratica de uma infracdo.”

13 BRASIL. Senado Feder&L 554/2011Disponivel em:<https://www25.senado.leg.br/wetidade/
materias/-/materia/102115> Acesso em 27 set. 2017.



O detido(a) pela préatica de uma infragdo penal devepresentado(a) sem demora a
uma autoridade judiciaria ou outra autoridade gtavpor lei, prontamente apds sua captura.
Essa autoridade decidira sem demora da legalidadeassidade da detencéo desta.

Paralelamente ao PLS 554/2011 foi sancionada eicpdal a Lei 12.403/2014
oriunda do projeto de Lei 4.208/2001, um dos degeprs coordenados pela Ada Pelegrini
para reformar pontualmente o CPP em itens flagnartée inquisitoriais.

A Lei 12.403/2011 elencou dez medidas alternatisadipolaridade prisdo x
liberdade, permitindo ao juiz implementar meio®ralativos a segregacdo cautelar, o que
deveria logicamente diminuir o encarceramentogtell € apresentada hoje a audiéncia de
custodia.

No entanto, mais uma vez a cultura autoritaria saga punitivista de capital
cientifico paleopositivista, socorreu-se da esgiatala perigosidade social mantida pelo
legislador na prisdo preventiva, mesmo apés amefade 2008, enraizada na garantia da
ordem publica, termo retirado da redacdo original pojeto de Lei 4.208/2001, mas
reinserido, por emenda, durante o processo legsjaambém de cultura autoritaria.

Sobre os abusos da priséo provisoria, foi realizadcestudo pela Associacao pela
Reforma Prisional, Centro de Estudos de Segurar@Ga@arania e a Universidade Candido
Mendes, com apoio d®pen Society Foundationcoordenados pela Sociéloga Julita
Lemgrubet®, que revelou dados sobre a prisdo proviséria ani@spois do advento da Lei
12.403/2011, indicando cientificamente qual porddedjislacao é preciso mudar para ocorrer
uma verdadeira expansao do direito de liberdadeadalivacao da presuncéo de inocéncia.

Foram estudados 4.859 casos de acusados, 0s guafsrsam a casos em que havia
informacdo desde a prisdo em flagrante até a pameedida cautelar imposta pelo juiz logo
apos a distribuicdo do auto de prisdo em flagrah&b3 deles (55%) detidos antes e 2.206
(45%) depois da entrada em vigor da Lei 12.403/2011

Um dos resultados extremamente importantes paisiesrs penal, mas que ndo sao
divulgados, foi que de 3.672 processos concluido2@13 em (%): 23,4 resultam em regime
fechado; 18,7 no semi-aberto; 4,6 em regime ab&&@® outras penas; 7,8 absolvidos; 20,7

outras situacdes processuais; e 1,4 réu revel.

14 BRASIL. Lei n° 12403 DE 4 DE MAIO DE 2011. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/20&¥I12403.htm> Acesso em: 02 out.2017.

15 CESEC.Julita Lemgruber ao FBSP, sobre seguranga publicasigema prisional Disponivel em:
<https://www.ucamcesec.com.br/.../julita-lemgruberfbsp-sobre-seguranca-publica-e...> Acesso &nsel
2017.

16 BRASIL. op.cit. nota 14.
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Um dado que se destaca é o da liberdade provipéofarida pelo Delegado de
Policia em raz&o da fixacdo da fianca. Antes darkede 0,7% e apds a lei 12.403/11 foi para
22,4%de liberdades concedidas! Enquanto a fianlgajpez era de 1,0% e aumentou para
1,2% apos a lei.

Observa-se que 76,6% nao precisariam ter sua ppgaoséria decretada como
primeira medida, o que revela uma desproporcaoe eatmprisdo proviséria e sua real
necessidade com o resultado final do processo, tmmo a desproporcional, portanto,
inconstitucional, limitacdo da fianca pelo delegadmena maxima de quatro anos.

O critério de liberdade proviséria em sede policalela-se uma solugdo para o
encarceramento, o que denota ser arbitrario ooaB&? do CPP que limita a somente esta
medida cautelar e a crimes punidos com pena mad@rguatro anos, ja que somente 23,4%
sdo condenados a pena de oito anos de prisdondiglportanto, a redacao do artigo 7.5 da
Convencao Americana de Direitos Humanos e o agi§alo Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politico¥’, na qual consta que o capturado ou detido seatldesem demora a um
juiz ou outra autoridadeindicada pela lei a decidir sobre sua liberdades go Brasil é
notadamente o delegado de Policia.

A verdadeira reducdo da prisdo cautelar, em quenesée houve avanco na
consagracao do direito de liberdade, segundo aujigasdoi na fase da investigacao criminal
presidida pelos “delegados de policias preparadéssi nas palavras da Associacdo Nacional
de Magistrados Estaduaegptos, entédo, a decidir pela liberdade de formalanvias sera que
0 messianismo politico da magistratura ira perfitir

Divulgou-se pesquisa em obra juridica na qual akzm um estudo sobre audiéncia
de custddia a luz das decisbes da Corte Interaameride Direitos Humanos, ensaiando a
sugestdo da adocdo do sistema da doplatelaridad®. A primeira cautelaridade, sem
limitacbes, e aqui reside a democraticidade, €izesd pelo delegado e a segunda
cautelaridade pelo magistrado, ambos em 24 horas.

O artigo 322, CPP né&o sobrevive a um controle deamcionalidade, que pode ser
realizado pelo delegado de policigrincipalmente se empregado o bloco de

convencionalidade formado por precedentes da Cibtd, haja vista que a Corte

17BRASIL. op.cit. nota 1.

18 BARBOSA, Ruchester Marreirédwdiéncia de Custddia e o Sistema de Dupla Cautidde como Direito
Humano FundamentalUma andlise contextualizada com a criminologiéncia politica e sociologia, com
estudo aprofundado de casos ja julgados pela Gueemericana de Direitos Humanos sobre a audiéhei
custddia. Disponivel em: http://ruchesterbarboshrasil.com.br/artigos/173154765/audiencia-de-diate-
osistema-da-dupla-cautelaridade-como-direito-hurfandamental. Acesso em: 27 set. de 2015. p.172
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Interamericana ja decidiu ser ela a Unica legitemadnterpretar tratados internacionais de
Direitos Humanos, consequentemente, evitando-se imteapretacdo nacionalizante dos
tratados, o que € vedado pela doutrina.

No sentido de que o delegado é autoridade queeskaemcdo materialmente judicial
no artigo 7.5 da CADH e 9.3 do PIDCP, a Corte IDHeadeu que esta fungéo é inerente ao
orgao que a lei autorize decidir sobre a liberddmeapturado, e, portanto, o artigo 8.1, deve
também ser exercido por Orgdo administrativo e sdmente por Orgaos estritamente
jurisdicionais.

Nesse contexto, a funcdo de um Delegado de Pol&imuito além da tarefa de
prender. Por ser o primeiro profissional com aigéa legal para realizar analise juridica dos
fatos, o primeiro “juiz” da causa, incumbe ao Dalg de Policia a preservacdo do interesse
do Estado de protecéo dos individuos de uma inpestseguicao.

Portanto, diante dos argumentos acima predicadosha duvidas de que o delegado
de policia, presidente da investigacao criminglega fundamental na aplicacdo do Direito, e,
como tal, deve agir ndo sO investigando e reprimicdmes, mas também como um

garantidor de direitos, colaborando de forma texwaz a Justica.

CONCLUSAO

A audiéncia de custodia esta prevista em pactost&dbs internacionais assinados
pelo Brasil como o Pacto Internacional de Direiowis e Politicos e a Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, conhecida deawo de San José da Costa Rica.

Por ato de custddia fica a idéia de proteger, gabalar. Logo, a audiéncia de
custodia nada mais é que uma conducdo de um prgz@sanca de uma autoridade
competente a fim de que se afigure a legalidaderiddo bem como a integridade daquele.
Destaca-se que a audiéncia de custddia é uma dagiga da liberdade pessoal que se traduz
em obrigacdes positivas a cargo do Estado.

Assim, tem-se que a audiéncia de custddia visaw@aprimento ao Pacto de S&o
José da Costa Rica.

Analisando tal dispositivo através de interpretag@tematica com o Codigo de
Processo Penal Brasileiro, verifica-se que o onthem#o brasileiro estd em consonancia com
a referida Convencao, pois toda pessoa presa Seapaea ao Delegado de Policia, sendo

essa autoridade autorizada por lei a exercer figncokéciais.
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A figura do Delegado de Policia € uma funcdo emadat no Brasil e diferente de
gue outros paises. A Lei 261, de 03 de DezembriBd&, por exemplo, determinou que 0s
chefes de policia fossem escolhidos entre os desgadores e juizes de direito, e que 0s
delegados e os subdelegados podiam ser nomeadesjnes e demais cidadaos, tendo
autoridade para julgar e punir.

Logo, diante de diversos fatores historicos e pmetativos, verificam-se diversas
funcdes da Autoridade Policial que sdo de competé&e magistrados, tais quais: decretacao
de prisédo em flagrante delito, concesséao de lilbergaovisoria mediante fianga, etc. Assim, o
ordenamento dispe de uma autoridade com formagédica na fase preliminar de
investigacdo, a qual, se encaixa na exigéncia tifgpaf®, item 5 da mencionada Convencéo
qguando se fala em autoridade autorizada por leeecer funcdes judiciais.

No Brasil, o delegado é a primeira autoridade entato com o preso, fazendo deste
o primeiro garantidor de seus direitos, porém,aivddade ainda € devidamente fiscalizada e
com restricbes no que tange a aplicacdo de gesamkwidamente estabelecidas no
ordenamento brasileiro.

O Brasil na condicéo de signatario dos principaist@s internacionais sobre Direitos
Humanos, inclusive o Pacto Internacional dos DigeiCivis e Politicos e a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos o Pacto de S&@d€osta Rica.

Faz-se necesséario uma interpretacdo sisteméaticarddituicdo, no que concerne ao
dever estatal de observancia dos tratados. Prinopée sobre aqueles que dispdem sobre os
Direitos Humanos, pelos quais o Brasil se regeranpe as relacdes internacionais.

Concluiu-se que a implementacdo de audiéncia d@édiasnos termos conferidos
pelo CNJ nada mais é que uma tentativa de desqaalif trabalho do Delegado de Policia e
“inchar” ainda mais a maquina judiciaria que denateséncia de preocupacdo com as

garantias da legalidade e da justica.
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