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Resumo - A sociedade atual é caracterizada como sociedadeisdo. Nela ha uma
instabilidade latente, decorrente do avanco tegioe da globalizacdo, que ameaga bens
juridicos fundamentais para a coletividade, os @uhs bens juridicos transindividuais. Tais
bens juridicos, percebeu-se, podem ser lesionadosaheira grave por pessoas juridicas.
Assim, no contexto da modernidade ganhou relevoest§o da responsabilidade penal das
pessoas juridicas. Contudo, embora seja admitidasponsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, ndo ha muita referéncia sobre como desemtratadas, no panorama penal, as
pessoas juridicas de direito publico, assuntodeatao presente artigo. Nesse panorama, 0O
cerne do presente trabalho € a andlise dogmatioee s® necessidade e viabilidade da
responsabilidade penal das pessoas juridicas &ieoditblico.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica tem como escopeflaxédo sobre a necessidade e
viabilidade de responsabilizacéo penal da pesshga de direito publico.

Com a modernidade, caracterizada por uma inglaldi latente, decorrente do avanco
tecnologico e da globalizacdo, consolidou-se pe&eple que entes coletivos podem trazer
grave risco a bens juridicos fundamentais paracedade, sedimentando-se o entendimento
de que seria necessaria a responsabilizacdo deapgssidicas, o que € admitido atualmente

pela jurisprudéncia de nossos Tribunais Superieraselacédo aos crimes ambientais.



Contudo, embora seja admitida pela jurisprudém@aileira a responsabilizagéo penal
das pessoas juridicas de direito privado, ndo liéidabem tedrica suficiente sobre como
devem ser tratadas, no panorama penal, as pessialisas de direito publico.

Note-se que apesar de a questdo da responsabildarhl de pessoas juridicas ter
ganhado relevo hodiernamente, trata-se de novidaadeodelo de Direito Penal brasileiro, de
tradicdo romano-germanica - em que, classicamsatee admite a responsabilidade penal de
pessoas naturais -, havendo, além da citada defasagorica, relevante controvérsia
doutrinaria sobre o assunto.

Assim, para melhor compreensdo do tema, buscarfficar se pessoas juridicas de
direito publico sdo capazes de lesionar bens gosdque devem ser protegidos pelo Direito
Penal e se € necessaria e possivel sua resparesgimlipenal.

Nesse panorama, no primeiro capitulo do preseabalho € examinada a afetacdo de
bens juridicos na modernidade, cujo contexto ésde relevante também para bens juridicos
transindividuais, fazendo-se um paralelo com aovig@adicional de protecdo de bens
juridicos.

No segundo capitulo, sdo analisados o discursansigmista do direito penal, que
defende uma funcgéo proativa desse ramo do Dirpémm além de sua funcdo negativa, de
protecao individual, e a discussédo que surge nEssexto envolvendo a responsabilidade
penal das pessoas juridicas.

Por fim, o terceiro capitulo se destina a investiyp da necessidade e possibilidade de
responsabilizacdo penal de pessoas juridicas eigoditblico.

A pesquisa é desenvolvida pelo método hipotétemhitivo, uma vez que é
apresentado um conjunto de proposices hipotétasmgjuais acredita-se serem viaveis e
adequadas para analisar 0 objeto da pesquisa, citn de comprova-las ou rejeita-las
argumentativamente.

Dessa forma, a abordagem do objeto desta pesquishica € necessariamente
qualitativa, porquanto o pesquisador se vale dhobitafia pertinente a tematica em foco —

analisada e fichada na fase exploratéria da pesgydsra sustentar a sua tese.



1. PROTECAO DE BENS JURIDICOS: VISAO TRADICIONAL MRODERNA.

A partir da necessidade de se apontar o que afedinte seria protegido pelo Direito
Penal para dar base concreta a sua fundamentagisémvolvida a teoria do bem juridico

Interessante notar que, em épocas remotas, toifienal era entendido como um
atentado contra a Divindade

Assim, mostrava-se presente o teocentrismo nat®iPenal.

Todavia, com o lluminismo, que trouxe o antropdcsmo e a racionalidade como
parametro do pensamento, perderam forca as idmaséritricas e o Direito Penal passou a ser
fundamentado no contrato social.

Veja-se a licdo de Luis Regis Pradma filosofia penal iluminista, o problema puwdi
estava completamente desvinculado de preocupatifas; @ delito encontrava sua razdo de
ser no contrato social violado [...]".

Nesse panorama, o bem juridico passou a ser epad@um direito subjetivo violado.

Contudo, tal ideia foi superada pelo pensamen®imaunt, pois se percebeu que um
“[...] Direito ndo pode ser diminuido nem subtraitsso pode suceder somente com o que €
objeto de um direito, isto &m bem que juridicamente nos pertecque nasce da propria
natureza ou pelo resultado do desenvolvimento IsSbcia

Dessa forma, chegou-se a conclusédo de que a péel serviria a protecdo de bens
juridicos. Em outras palavras, elaborou-se a ideiajue a ofensa penal ndo seria ultraje a
divindade ou violagdo de direitos subjetivos, niaswen ataque a um bem juridico que a tutela

penal serviria para proteger

Assim, modernamente, o bem juridico € essencia paegitimacdo da intervencao

penal, isso €, sem um bem juridico a ser proteggdose justifica a tutela penal.

Por isso, em se tratando de responsabilidade ,pénimhportante o0 exame do bem

juridico que Ihe justifica, a fim de se apurar Rgtimidade e adequacao dogmatica e social.

1 BUSATO, Paulo César; HUAPAYA, Sandro Montdetroducdo ao Direito PenalFundamentos para um
Sistema Penal Democratico. Rio de Janeiro: Lumes, 2003, p.47

2VON LISZT, FranzTratado de Derecho Pendlradugdo Luiz Jiménes AsUia. Madrid: Reus, 19279p.

3 PRADO, Luis RegisBem juridico-penal e constituicd84o Paulo: RT, 2003, p. 28

4 BUSATO, HUAPAYA, op. cit., 2003, p. 355

> HASSEMER, WinfredIntroducdo aos fundamentos do Direito Peffaducdo Pablo Rodrigo Alflen da Silva.
Sergio Antonio Fabris: Porto Alegre, 2005, p. 56



Dessa forma, partindo desse ponto de vista padaoedagem do tema do presente
trabalho, é interessante examinar o discurso peadicional, negativista, cujo escopo é a
defesa de um Direito Penal minimo, voltado a pémiege bens juridicos individuais, e o
discurso penal moderno, expansionista, que deferedganséo do Direito Penal sustentando
a existéncia de um Direito Penal acessorio, voltadoprotecdo de bens juridicos
transindividuais.

De acordo com o discurso penal tradicional, o iir€enal tem como funcédo a
protecdo da pessoa, sendo marcante sua funcaovaegmtracionar os arroubos punitivos do
Estado. Nesse contexto se insere a ideia do MoniBersonalista, teoria sobre os bens
juridicos que tem como referéncia o individuo, dugse € o entendimento de que o Estado
serve a preservacio da pessoa, do indifidiessa linha de pensamento, o Estado existe para
o individuo, de modo que seus instrumentos, dexle® a Lei e o Direito Penal, devem ser
voltados a protecdo da pessoa e garantia de saitosli Assim, de acordo com o Monismo
Personalista s6 bens juridicos individuais meraoetutela penal.

Note-se que a ideia do discurso penal tradicisnaje dessa maneira tendo em vista
que nos primordios do Direito Penal os riscos $®ajme ensejavam a tutela penal eram
relacionados a bens juridicos individuais, cujddesra provocada por condutas como o furto,
o roubo, a agressdo, o homicidio, etc., isso édutas que traziam risco a bens juridicos
individuais.

Em outras palavras, na sociedade antiga a regra estabilidade dos bens juridicos e
que violacbes a eles repercutiam individualmente, seja, envolviam bens juridicos
individuais.

Sendo assim, o discurso penal tradicional defeamdprotecdo de bens juridicos
individuais e é refratario a tutela de bens judditransindividuais.

Contudo, com a modernidade, cendrio da globalizaeih que se intensificou o
intercambio econdmico, tecnoldgico, comercial enfermacdes, aumentando a probabilidade
de ocorrerem crises econdmicas, desastres e ofdstsurgiu relevante mudanca em relacdo

aos riscos a bens juridicos.

¢ HASSEMER, Winfried. Linhas Gerais de uma TeoriasBasde Bem Juridico. In GRECO, Luis e TORTIMA,
Fernanda Lara (Org.J0 Bem juridico como limitacdo do poder estatal deriminar?. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2011, p. 16.

"RAMIREZ, Edgar Ivan ColinaSobre la Legitimation del Derecho Penal del Riedgspanha: Bosch, 2014, p.
58.



Com efeito, numa perspectiva anterior & globafinag ao acentuado desenvolvimento
tecnolégico da modernidade, os riscos aos berdigas tinham causas e efeitos conhecidos.
Porém, apds, tais riscos passaram a ter origenrtanee consequéncias desconhedidas
considerando que o processo globalizador derruinoites as acbes, impostos pelo tempo e
espaco, na medida em que, atualmente, uma acdo nepeecutir, de modo relevante,
imediatamente em todo o mundo.

Nesse contexto, surgiram novos e intensos riscbena juridicos, de modo que a
sociedade atual é caracterizada como sociedadsado Kela hd uma instabilidade latente e as
violagBes aos bens juridicos podem repercutir {wala a coletividade.

Dessa forma, o desenvolvimento alcancado na mioldel® trouxe ameaca a bens
juridicos fundamentais nédo apenas para o indivichas, para a coletividade, os chamados bens
juridicos transindividuais, que passaram, portaatcarecer da tutela penal. No contexto da
ideia da necessidade de protecdo penal dos bddggsr transindividuais surgiram teorias
sobre o0 bem juridico capazes de justificar a péaaigles, tomando um caminho diferente do
Monismo Personalista.

As teorias a respeito do bem juridico que funddamena tutela de bens juridicos
transindividuais ou difusos sdo: Teoria dos Bem&libws Coletivos Intermediarios e Monismo
Humanista.

A Teoria dos Bens Juridicos Coletivos Intermedgjustifica a protecédo penal de bens
juridicos difusos por meio de pensamento dualiSiesse panorama, a protecdo dos bens
juridicos individuais se justificaria pela propessencialidade deles enquanto que a protecéo de
bens juridicos transindividuais se justificariamedida em que eles se mostrem indispensaveis
para plena realizacéo dos bens juridicos indivglaassencials

Ja o Monismo Humanista traz ideia no sentido @geagtutela penal de bens juridicos se
justifica em relagéo a todos aqueles que sejamm@sse para 0 desenvolvimento humano em
socidedade, sejam individuais ou transindividtfaidssim, por meio de pensamento monista
essa teoria justifica a protecdo de bens juridi@ssindividuais, em funcdo da essencialidade
deles para o desenvolvimento humanao.

Num passo seguinte, mas nessa mesma linha, imglagéavar que com a globalizacdo
as pessoas juridicas foram bastante favorecidasleagam destaque na sociedade, visto que tal

8 RAMIREZ, op. cit., 2014, p. 54.
9 BUSATO, Paulo Césabireito Penal Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 380.
0 1bid, p. 383.



fenbmeno importou no seu fortalecimento e até mgmmwiagonismo econdmico, 0 que trouxe
a tona sua capacidade de afetacédo de bens jurichcssndividuais.

Por isso, modernamente se percebe uma tendénaigiahwle protecdo de bens
juridicos transindividuais, havendo, nesse viésyimento a favor da responsabilidade penal
das pessoas juridicas.

Anote-se que a questao da responsabilidade pasglessoas juridicas, inclusive as de
direito publico, tema do presente trabalho, serens® contexto do discurso penal moderno

importando em expansao do Direito Penal, como seassequir.

2. A EXPANSAO DO DIREITO PENAL E A PROBLEMATICA DARESPONSABILIDADE
PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS

O discurso penal moderno segue a ideia de queiadsole moderna, caracterizada
como de risco, gerou a necessidade de o Estadard&ia posicdo negativista anterior de
proteger os individuos dos arroubos punitivos dtades na qual era visto pelos cidadaos
como uma ameaca a direitos fundamentais, para opog&ao em que desempenha funcéo
de garantir direitos e a seguranca dos cidada@saast Nnovos e preocupantes riscos sociais
surgidos na modernidade, decorrentes do desenwaritiniecnoldgico e da globalizacdo que
ensejam um contexto histérico com riscos antesstentes.

Nesse panorama, surge o Direito Penal Econbmiasggue essa mudanca de visédo a
respeito do Direito Penal, e se presta a tutelardam econdmica, sendo esta a regulacéo
juridica do Estado sobre a Economia, isso é, satala regulacdo juridica da producao,
distribuicdo e consumo de bens e senfitos

Dessa forma, € pelo Direito Penal Econémico queteda penal, por exemplo, da livre
concorréncia, do meio ambiente, das relacbes deuoom da ordem tributaria, etc., isto €,
fatores relacionados a préatica de atividades ecma@maque sdo por elas afetados e que
produzem efeitos sociais.

Nesse contexto se da a expansao do Direito Pepadajula sua posicao negativa, de

impor limites ao Estado em respeito a direitos vialiais, e passa, com o Direito Penal

HPRADO, Luiz RegisDireito Penal Econémicoordem econémica, relacées de consumo, sisteraaci#iro,
ordem tributaria, sistema previdenciario, lavagentapitais, crime organizado. Sdo Paulo: Revissaldibunais,
2011, p. 39.



Econbmico, a uma posicao positiva de garantia danorecondémica buscando-se, com isso, a
protecao de bens juridicos transindividuais.

A questdo da responsabilidade penal das pessddias se insere no ambito do
Direito Penal Econbmico, considerando que €é nele ga trata dos bens juridicos
transindividuais, que podem ser afetados por ealesivos de modo grave na atualidade.

A prova de que essa questdo diz respeito ao @iRghal Econémico é o fato de o
legislador nacional mencionar a responsabilidadelpde pessoas juridicas em relacdo a
ordem econdémica, conforme artigo 173, §5° da CRFB ao meio ambiente, consoante
artigo 225, §83°, da CREB e artigo 3° da Lei 9.605/98 matérias atinentes a esse ramo do
Direito Penal.

Anote-se que ha doutrinadores, negativistas, gskestam que os dispositivos citados
ndo preveem a responsabilidade penal das pessidisgs®. Contudo, adotando-se linha de
pensamento moderna no sentido da possibilidadeesigomsabilizagcédo penal de pessoas
juridicas, Busattfregistra que o Legislador Constituinte ensejoup @etigo 173, §5°, da
CRFBY, a possibilidade de responsabilizacéo penal deopsguridicas por crimes contra a
ordem econdmica, e, pelo artigo 225, §3°, do megiploma legal®, por crimes ambientais.

Nessa linha, importa notar que a preocupacdo pelaionada as pessoas juridicas
tem a ver com o fato de que a atuacdo delas éritaspmente, empresarial e traz riscos a
ordem econbmica e aos bens juridicos transindiisdma difusos. A esse respeito, veja-se a
licio de Luiz Regis Prad®: "[...] a atividade econdmica e a atividade emgias se
imbricam mutuamente, sendo certo que o 'o exerdigioma atividade empresarial constitui
fonte principal do dominio material sobre todo potide bens juridicos envolvidos na

atividade econdmica [...]".

12BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Braddisponivel em: <https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao / constituicaocompilado.htm&cesso em 1 ago. 2017.

13 |bid.

4 BRASIL. Lei 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em: <Httmw.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 29 ago. 2017.

15 PRADO, Luis RegisDOTTI, René Ariel.Responsabilidade Penal da Pessoa Juridieax defesa do principio
da imputacao objetiva. Sdo Paulo: Revista dos Mals,2011.

16 BUSATO, Paulo César. Responsabilidade Penal deo®esiuridicas no Projeto de Novo Coédigo Penal
Brasileira Revista LiberdadesBCCRIM, Sdo Paulo. Edicao Especial, pp. 98-128,129012, Disponivel em:
<http://www.revistaliberdades.org.br/site/outrasieais/outrasEdicoesExibir.php?rcon_id=135>. Acesso 29
ago. 2017.

17 BRASIL, op. cit., nota 12.

18 |bid.

¥ PRADQ DOTTI, op. cit., p. 39



Note-se que o ponto principal que faz com queesenheca que as pessoas juridicas
tém capacidade de afetacdo dos bens juridicosivase¢ transindividuais, para justificar a
intervencao penal, € a atividade desenvolvida [a&, eu seja, a empresa, aqui entendida, nos
termos do artigo 966 do CEB como atividade econdmica organizada. Isso poagafetacio
dos bens juridicos decorre da atividade das pegsdisas - na maioria das vezes empresarial
- que se intensificou na modernidade. Da busca Ipeto, assim, pode surgir a lesdo a bens
juridicos transindividuais e coletivos.

O legislador brasileiro, nessa toada, reconheamapacidade de afetacdo de bens
juridicos transindividuais e coletivos pelas pesspaidicas, considerando a previsdo dos
citados artigos 173, §5° e 225, §3°, da CRF& especialmente, a previsio infraconstitucional
do artigo 3° da Lei 9.605/88 que torna concreta a possibilidade de respoisatilo penal de
pessoas juridicas em relacdo a crimes ambientais.

Anote-se que tais dispositivos falam em respornigal#@o civil, administrativa e penal
das pessoas juridicas, revelando que o legislat@rga as pessoas juridicas como sujeitos que
podem causar danos a bens juridicos. Se assimosée, fndo haveria razdo de ser para tais
dispositivos, ja que, se nao fossem capazes dam&sbens juridicos, ndo haveria motivo para
a previsdo de sanc¢des penais as pessoas juridicas.

Nessa linha, a jurisprudéncia brasileira tem adimita responsabilidade penal das
pessoas juridicas em relacdo a crimes ambien&igdpsmarcos jurisprudenciais 0s seguintes
julgados de nossas cortes superiores: REsp. 829 678MS 39.173, julgados pelo STJ, e
RE 548.18%°, julgado pelo STF.

Contudo, embora haja tendéncia moderna de protegéo bens juridicos
transindividuais, na linha do discurso expansiangstio Direito Penal Econdmico, as criticas a

responsabilidade penal da pessoa juridica sioargley na doutrina penal brasiléfta

20 BRASIL. Cédigo Civil Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ctivi3/leis/2002/L10406.htm>. Acesso
em: 29 ago.2017.

21 BRASIL, op. cit., nota 12.

2 BRASIL, op. cit., nota 14.

3 BRASIL. Superior Tribunal de JusticaREsp. 889.528 Relator Min. Felix Fischer. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteoy/?num_registro=200602003302&dt_publicacao=1/2@®B/

>. Acesso em: 29 ago. 2017.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justic@MS 39.173Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonsecgditel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteoy/?num_registro=201202031379&dt_publicacao=1/2@5

>. Acesso em: 28 ago. 2017.

% BRASIL. Supremo Tribunal FederalRE 548.181.Relatora Min. Rosa Weber. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=TP&docID=7087018>. Acesso em: 29 ago. 2017.

%6 PRADO; DOTTI, op. cit., 2011.
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especialmente considerando que o sistema juridasilbiro segue a linha romano-germanica
em gue, classicamente, ndo se admite a respodsaleilpenal de entes coletivos.

Tais criticas doutrinarias apontam para uma inaalgip da responsabilidade penal da
pessoa juridica ao contexto dogmatico do nossensisjuridico-penal, com base, em suma, na
incapacidade de acéo, de dolo e de culpabilidasi@essoas juridicas.

Essas criticas, apresentadas pela corrente de npemt®a denominada negativista,
resumidamente, sdo no seguinte sentido: a pesdd&gundo possui corpo, logo ndo pode
praticar acdo; ndo possui aparelho psicolégica l@p pode constituir dolo e, ademais, ndo
pode ser objeto de culpabilidade, entendida confmo jde reprovagdo pessoal, por ndo ter
atributos de uma pessoa natural, notadamente wmaautodeterminacdo. Além disso, 0s
negativistas sustentam que a responsabilizacdd denpessoas juridicas violaria o carater
personalissimo da pena, porque a aplicacdo da gfetaia terceiros - socios e empregados
que podem né&o ter participado da infracdo penarmeatingidos pela pena -, e que as funcdes
de prevencdo geral e especial da pena ndo seriamdidds, pois pessoas juridicas nao
poderiam ser intimidadas nem se arrepender, coaside que nao possuem aparelho
psicoldgico.

Apesar de tais criticas, como dito, a jurisprudg&nbrasileira tem admitido a
responsabilidade penal de pessoas juridicas hay&arbém, corrente doutrinaria importante
nesse mesmo sentfdo

Contudo, percebe-se uma defasagem tedrica em aoedacéema, iSso €, nota-se que a
sustentacdo dogmética da responsabilidade penalpessoas juridicas ndo se encontra
suficientemente desenvolvida. Nessa linha, a MmiRosa Weber, quando do julgamento do
RE 548.18%8, entendeu pela plausibilidade das criticas neigtdiy no sentido de que o
legislador ordinario ndo teria estabelecido conapheinte os critérios para a imputacdo de
crimes ambientais a pessoa juridica. Contudo, datelo que a Constituicdo prevé a
responsabilidade penal da pessoa juridica no camiental, a ministra assevera que "0 mais
adequado, com vista a efetividade da norma cooslital, sera que doutrina e jurisprudéncia
desenvolvam esses critérios (de imputacao de camésentais a pessoa juridica) (...)".

Anotada essa defasagem tedrica, cumpre registray em se tratando de
responsabilidade penal de pessoas juridicas sdessdbre pessoas juridicas de direito privado,

27 BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio AndiResponsabilidade penal da Pessoa Juridiandamentos
criminolégicos, Superacdo de Obstaculos Dogmated3equisitos Legais do Interesse e Beneficio d@& Ent
Coletivo para a Responsabilizacdo Criminal. Cuaitiburua, 2013.

8 BRASIL, op. cit., nota 25.
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ja que, como dito alhures, os riscos a bens jurddiransindividuais relacionam-se, em grande
medida, conforme percepcdo moderna, a atividadeesaupal.

Nesse contexto, se mostra relevante analise rakddas pessoas juridicas de direito
publico a fim de se verificar como devem ser trastado panorama penal. E necesséria e
dogmaticamente viavel a sustentacdo da resporgsd@lipenal das pessoas juridicas de direito
publico, seguindo as diretrizes que o Direito Péhadlerno delineou para as pessoas juridicas
de direito privado? O desenvolvimento da respofidade penal das pessoas juridicas de
direito privado da suporte a responsabilizacdo Ipgas pessoas juridicas de direito publico?

Essas sdo perguntas importantes, que serdo objgtdximo capitulo.

3. (IM)POSSIBILIDADE DA RESPONSABILIDADE PENAL DASPESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO

Foi identificado, como apontado acima, e consodet@léncia moderna, que o
legislador nacional admite a afetacéo de bensigoddransindividuais por pessoas juridicas.

Ademais, notou-se que, pela lei brasileira, ossheridicos transindividuais, sobre 0s
quais existe possibilidade de leséo por pessombidas, estao relacionados a ordem econémica
e que a afetacdo deles parece se dar em razaatita ple atividade empresarial, de modo que
a busca pelo lucro parece ser a principal origemstto a tais bens juridicos.

Nesse contexto, evidenciando-se que pessoascpsidie direito privado podem
efetivamente, em especial na modernidade, lesibeas juridicos difusos por meio da
atividade empresarial, mostra-se legitimada suporesbilidade penal, levando em conta a
ideia apontada inicialmente no sentido de quedatytenal se legitima na medida em que visa
a protecéo de bens juridicos socialmente relevantes

Entretanto, haveria bem juridico a ser protegidor pneio da previsdo da
responsabilidade penal de entes coletivos de dlipéiblico?

Nesse contexto, importa assinalar que a intereerd@ Estado na economia é
excepcional, conforme artigo 173, da CREBPor essa razdo, sua capacidade de afetacéo de
bens juridicos ligados a ordem econdmica, tutelaeéds Direito Penal Econémico, ambito em

gque se encontra a responsabilidade penal das pegsaddicas, mostra-se, igualmente,

' BRASIL, op. cit., nota 12.
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excepcional. Nessa linha, os eventuais riscos a heidicos difusos gerados por pessoas

juridicas de direito publico parecem néo justifiaaiesponsabilidade penal delas, com base no
principio de Direito Penal da intervencdo minimansiderando a excepcionalidade de sua
atuacdo em relacdo a ordem econdmica e, mais desspieque seu objetivo, ao atuar nesse

ambito, é a protecdo da ordem econbémica visto gyeessoas juridicas de direito publico sédo

regidas pelo principio da legalidade e néo peladpslo lucro.

Nesse panorama, parece destacar-se a desnecessaladsponsabilizacdo penal de
pessoas juridicas de direito publico.

Por outro lado, contudo, para além dessas idgas, encontram amparo légico,
considerando que na grande maioria dos casos@eslasens juridicos difusos sdo geradas no
exercicio de atividade empresarial, é interessabservar o pensamento de Sérgio Saloméao
Shecaird’ no sentido de que todas as pessoas juridicasa® girivado elencadas no Cédigo
Civil, independente de atuacao empresarial, devemalsancadas pela responsabilidade penal,
uma vez que, segundo o autor, "[...] em face docfpio da igualdade, ndo se justifica a
exclusdo de qualquer um delas (pessoas juridicaéreito privado) [...]" da possibilidade de
responsabilizacao penal.

O referido autor sustenta que "[...] o fator ral®e da discussédo néo € o de se indagar
se se trata de sociedade de pessoas ou de caditasponsabilidade limitada ou ilimitada, de
utilidade publica ou ndo, mas sim de se verifieahguve desvio da finalidade para utilizacdo
de sua estrutura para a pratica de crimes. Havanddizacdo de sua infra-estrutura para o
cometimento de crimes ou para sua potencializagée klaver punicac™

Na ordem de ideias desse autor, pode se ense@mnciusdo de que mesmo pessoas
juridicas de direito publico, havendo desvio de fu@idade para o cometimento de crimes,
deveriam ser responsabilizadas penalmente. Contmties dessa concluséo, cabe a pergunta: é
possivel sustentar dogmaticamente a responsatdligadal de pessoas juridicas de direito
publico?

Assim, importa analisar a viabilidade dogmaticaeiponsabilidade penal das pessoas
juridicas de direito publico. Nesse caminho, n@aasexisténcia de relevantes empecilhos
dogmaticos a responsabilidade penal de pessod&agide direito publico, apontando, dessa
forma, para a inviabilidade dela.

30 SHECAIRA, Sérgio Saloma&esponsabilidade Penal da Pessoa Juriditaed. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Método, 2002, p. 190.
31 bid.
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Em primeiro lugar, nota-se que a responsabiligaeteal de pessoa juridica de direito
publico geraria uma situacado em que o Estadoatia®clusivo dqus puniend(poder/dever de
punir), puniria o proprio Estado, ou seja, trataleeuto punicdo, o que traz problemas logicos
e importa em uma confuséo dos sujeitos processuais.

Nesse contexto, vale notar a observacdo de Josié Rigr Figueiredo e Solange Teles
da Silva, apontada por Sérgio Salomio Shethiram relacdo a incompatibilidade das
principais penas aplicadas a pessoas juridicas Itajmestritiva de direitos e interdicédo

temporéria de estabelecimento, obra ou atividashe relacdo ao Estado:

em muitos casos a imposicdo de multa ao Estadoteeiecao préprio Estado, ndo

consistindo, na verdade, sancdo penal alguma mmgdes remanejamento de créditos
orgamentarios. No que diz respeito as penas reafrile direito elencadas na Lei

9.605/98, haveria impossibilidade da suspensaagbane total das atividades, pois as
pessoas juridicas de Direito Publico devem resmmt@rincipio da continuidade do

servigo publico. Por idénticos motivos, seria iguate impensavel a interdicéo

temporaria do estabelecimento, obra ou atividadeplacdo de tais san¢des penais
ao Estado — aqui abrangida a Administracdo Dimetautarquica e a fundacional —

ainda que factivel fosse, ndo poderia ser realizta prejuizo para a propria

populacao.

Em segundo lugar, assinale-se que o principiosdaomia ndo parece ser um bom
argumento para sustentar tratamento igualitaricegressoas juridicas de direito privado e de
direito publico no panorama penal, haja vista @lémn de o Estado ter o monopdlio jus
puniendi,existem inUmeras diferencas entre ele e pessddgas de direito privado, tanto no
plano fatico, quanto no plano juridico, considerartd tratamento juridico peculiar que o
Direito da ao Estado, notadamente em razdo desteezxfuncdo soberana. Essas diferencas
parecem indicar a necessidade de um tratamentewmiiado.

Assim, delineia-se inviabilidade dogmatica deesponsabilizar penalmente as pessoas
juridicas de direito publico.

Anote-se, todavia, que isso parece nao se agmi@mpresas publicas e sociedades de
economia mista que tém atuacdo empresarial na om@nomica ensejando, portanto,
relevante risco a bens juridicos transindividuaigie justifica sua responsabilidade penal.

Ampliando esse pensamento, registre-se que S8ajinao Shecaitdpropde que ndo
apenas as empresas publicas e sociedades de eaomistea devam ser responsabilizadas

penalmente, mas também toda entidade paraessa@lpdrque tais entidades estdo no meio do

2 |bid., p. 191.
3 |bid., p.192.
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caminho entre o publico e o privado, ndo se cordon@om o Estado, tém personalidade
juridica de direito privado e praticam atos consides que néo sao tipicos da Administracao
Publica. Por essa razdo, assevera o autor “[.eimgsesas publicas, as sociedades de economia
mista, as fundag0des instituidas pelo Poder Puldias, ‘servigos sociais autbnomos, devem ser
abrangidos pela regra geral, qual seja, a incrigdio@nte coletivo.”.
Nessa linha de ideias, em suma, as pessoas agide direito publico deveriam estar

fora do panorama da responsabilizacdo penal, maamasesas publicas e sociedades de
economia mista, ainda que controladas pelo Est@eleriam se submeter a ldgica aplicada

para as pessoas juridicas de direito privado tamiméoampo penal.

CONCLUSAO

Diante das ideias tratadas no presente trabalbdenp ser formuladas algumas
conclusdes capazes de servir, no futuro, paraaftagtamento do estudo da responsabilidade
penal das pessoas juridicas de direito publico.

Em primeiro lugar, nota-se que a intervencéo pénegitimada em funcdo da protecdo
de bens juridicos. Dessa forma, é necessaria #fidagio e analise do bem juridico a ser
protegido em se tratando da responsabilidade mEnpkssoas juridicas para se concluir se é
viavel, necesséria e legitima sua sustentacao dagma

Em segundo lugar, tem-se que com a modernidadgl@balizacdo os riscos sociais,
cujas causas e efeitos eram conhecidos no passdyram alteracédo se tornando difusos, com
causas e efeitos esparsos, que podem ser descmdwegiriori. Essa nova realidade trouxe a
tona a existéncia de riscos relevantes ndo apebas Bens juridicos individuais, mas também
sobre bens juridicos transindividuais, gerando mewito de expansdo do Direito Penal no
sentido de deixar sua posicao negativista de @otegividual e cumprir uma funcéo positiva
de garantia de bens juridicos, inclusive transiddiazis. A partir desse movimento surge o
Direito Penal Econdémico.

Em terceiro lugar, assinale-se que a atuacao essoas juridicas na modernidade se
intensificou de modo que assumiram até mesmo mboisyo econdmico. Com isso, as
pessoas juridicas passaram a ser vistas como €fnteslevantes riscos a bens juridicos

transindividuais, o que passou a justificar o treato penal delas. Assim, modernamente é
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largamente admitida a responsabilidade penal dasops juridicas, mesmo nos paises de
tradicdo romano-germanica, em que classicamentadetado o brocardsocietas delinquere
non potest

Em quarto lugar, cumpre anotar que no ambito deifdiPenal Econémico, em que se
busca a protecdo de bens juridicos transindividueata-se da questdo da responsabilidade
penal das pessoas juridicas. Embora haja criicata, formuladas pela doutrina penal
tradicional, assentou-se na doutrina penal modepssibilidade de responsabilidade penal de
pessoas juridicas, havendo teorias a fundamemrt@kcisdes das Cortes Superiores brasileiras
agasalhando a ideia.

Em quinto lugar, veja-se que a questdo da respiidsale penal das pessoas juridicas
de direito publico parece ter nuances diferenciaasrelacdo a responsabilidade penal das
pessoas juridicas de direito privado. Isso porgseriecos a bens juridicos parecem ser
decorrentes em maior medida do exercicio de atiéidanpresarial, de atividade que influi na
ordem econdmica e da busca pelo lucro, campos @raqiuacdo das pessoas juridicas de
direito publico é excepcional.

Ademais, ainda que atue nesses campos, as pgeddasas de direito publico sédo
regidas pelo principio da legalidade e tém o esaw®patendimento dos interesses publicos e
protecdo da ordem econbémica, de modo que a capacida afetacdo dos bens juridicos
transindividuais pelas pessoas juridicas de dimgitolico parece néo justificar a intervencao
penal, especialmente considerando que o DireitoalPed deve ser utilizado quando
efetivamente necessario, consoante principio @éavi@mhcao minima.

Além disso, a responsabilidade penal das pesaddicas de direito publico ensejaria
situacdo em que o Estado realizaria a persecugé de proprio Estado ocasionando uma
confusao de sujeitos processuais.

Ainda, as penas aplicaveis a pessoas juridicas, @plicadas as pessoas juridicas de
direito publico, geram problemas como prejuizo aéri@ e violacdo do principio da
continuidade dos servicos publicos.

De mais a mais, ainda que o principio da igualdadaplique as pessoas juridicas, 0
que, em tese, recomendaria tratamento igual ergops juridicas de direito privado e as de
direito publico, inclusive com a previsdo de regatnilidade penal de ambas, as ultimas, em
razdo da funcdo soberana que exercem, recebemérdta juridico diferenciado, de modo

que, efetivamente parece recomendavel que nao segonsabilizadas penalmente.
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Em sexto lugar, registre-se que as empresas pahbdicsociedades de economia mista
atuam de modo empresarial, razdo pela qual, confessoas juridicas de direito privado,
produzem relevantes riscos a bens juridicos tutelguelo Direito Penal. Além disso, a
persecucao penal de tais entes, que possuem pdefadaguridica propria, ndo gera confusao
de sujeitos processuais, diferentemente em reks;@essoas juridicas de direito publico.

Em sétimo lugar, assente-se, no que tange aos evittivos paraestatais, que parece
viavel sua responsabilidade penal, em razao daipronda isonomia que parece recomendar o
mesmo tratamento a todas as pessoas juridicaspesdairem personalidade juridica propria,
viabilizando a persecuc¢éo penal sem que haja cdmferstre os sujeitos processuais. Aduza-se
que é possivel a lesdo de bens juridicos transthiiis pelas paraestatais, tendo em vista que
atuam de acordo com interesses que Ihes sédo ajje®podem se contrapor a bens juridicos

difusos.
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