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Resumo

Este artigo de revisdo bibliografica tem por objetivo analisar criticamente a respeito
das interpretagdes dos institutos juridicos da presungéo de inocéncia e da prisdo preventiva.
Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal recentemente mudou o entendimento da
presun¢do de inocéncia instituida na Constitui¢gio Federal de 1988, com o proposito de acabar
com a impunidade. Assim, o acusado fica preso enquanto aguarda o julgamento do recurso em
segundo grau. Anteriormente, o réu podia recorrer em liberdade como estabelece o artigo 5°,
inciso LVII, da Constitui¢do Federal de 1988. Constata-se que a maioria dos doutrinadores e
magistrados entende que a antecipago cautelar da prisio ndo se mostra incompativel com o
principio constitucional da presungéo de inocéncia, no entanto, devem ser resguardados os
pressupostos legais para a antecipacdo da prisdo e, também, que seja avaliada sua real
necessidade, ja que a regra ¢ a liberdade do acusado. Verifica-se que a ocorréncia dos dois
institutos ndo se contrapde com o direito do individuo de ser presumido inocente e o direito
estatal de garantir a eficdcia do processo penal. A partir das restri¢des apresentadas pela propria
legislagdo que permite assegurar ao acusado uma série de garantias fundamentais para impedir
a arbitrariedade do Estado no processo penal, ¢ possivel a convivéncia harmoniosa entre o
principio da presungdo da inocéncia e o instituto da prisdo preventiva.

Palavras-chave — Presuncéo de inocéncia. Prisdo preventiva. Principio da ndoculpabilidade.

Sumario — Introdugdo. 1 — Institutos do principio da presungfo de-inocéncia e da prisdo
preventiva. 2 — Medidas cautelares diversas em relagdo a prisdo preventiva. 3 — Aspectos
relacionados ao principio da seguranga juridica. 3.1 Analise da prisdo preventiva versus o
principio da presungdo de inocéncia. Conclusio. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente estudo tece uma andlise critica sobre as. interpretagdes dos institutos
juridicos da presungdo de inocéncia e da priséo preventiva fundamentada na Carta Magna, que
assegura o principio da presungdo de inocéncia ou ndo culpabilidade. Essa garantia
constitucional objetiva tutelar a liberdade do sujeito, ao presumir sua inocéncia, sendo de
responsabilidade do Estado provar a sua culpabilidade, uma vez que se considera a sua
inocéncia como regra.

Dentro desta perspectiva, tem ocorrido debate acirrado a respeito da garantia de

presun¢do de ndo culpabilidade na area juridica, que ¢ compreendido como principio que



impossibilita a outorga de consequéncias juridicas sobre o investigado ou denunciado antes do
transito em julgado da sentenga criminal.

No caso da prisdo cautelar, a Suprema Corte tem enfatizado que a sua decreta¢fio nfio
€ proveniente de qualquer propdsito de antecipagdo de pena ou da execugdo penal, estando
ligada a pressupostos associados, principalmente, a exitosa persecugdo criminal. Existem
muitas discussdes e entendimentos doutrindrios distintos quanto a aplicagfio da prisdo
preventiva e a necessidade de ser seguido o principio constitucional da nfio culpabilidade. No
entanto, a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia vém pacificando esse conflito.

Assim, o debate no 4mbito juridico continua sobre a constitucionalidade ou nfo da
prisdo preventiva, propiciando margem a interpretagdes diversas. acerca do principio da nfo
culpabilidade e remetendo as seguintes reflexdes: ¢ possivel a convivéncia e aplicacio
harmoénica dos institutos do principio da presungéo de inocéncia e da priséo preventiva? quais
s8o as medidas cautelares instituidas pelo ordenamento juridico? Em que circunstancias a prisdo
preventiva € inconstitucional ?

O primeiro capitulo deste trabalho apresenta o principio da presun¢io de inocéncia
contemplada na Constitui¢do Pétria e o dispositivo da prisdo cautelar, passando a haver
divergéncia entre a liberdade individual e a aplicagdo da lei processual penal.

O segundo capitulo trata das medidas cautelares diversas instituidas por dispositivos
juridicos em relagdo a prisdo preventiva e, dessa forma, devem ser levadas em consideragio
pelo magistrado. :

O terceiro capitulo analisa os pressupostos que devem ser observados antes da
decretacdo da prisdo preventiva, cuja matéria apresenta-se como um confronto entre
importantes institutos antagdnicos, a liberdade individual e o principio da presun¢fio de
inocéncia confrontando-se com a seguranga piblica e o poder punitivo do Estado.

Quanto a metodologia utilizada ¢ a dialética, pois esta fundamentada em doutrinas
constitucionais e processuais, em legislagBes tanto processual quanto constitucional, e em
vdrias jurisprudéncias, e pretende-se usé-las para confrontar as correntes e possiveis visdes
doutrindrias que sfo divergentes.

A coleta de dados ocorre por meio de livros, artigos de revistas ou de sites juridicos,
trabalhos académicos, legislagdes e jurisprudéncias. Trata-se de um estudo qualitativo e o
método de abordagem € o dedutivo, considerando as anélises das diretrizes da prisdo preventiva

e do principio constitucional da ndo culpabilidade.



1. INSTITUTOS DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA PRISAO
PREVENTIVA

O principio da ndo culpabilidade esta introduzido na nossa Constituigdo, no art. 5°,
LVIL, que nenhuma pessoa sera considerada culpada até o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria, evidenciando, de modo explicito o direito positivo constitucional'. Portanto, a
norma constitucional assegura a presun¢do de inocéncia até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria. O trénsito em julgado ocorre quando a decisdo nfio comporta mais recurso
ordindrio, especial ou extraordindrio?. Essa garantia de inocéncia é que suporta a prescrigdo do
inciso LXXV, segundo o qual “o Estado indenizaré o condenado por erro judiciario, assim como
o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca’™,

O debate sobre o significado da garantia de presuncéo de inocéncia tem sido acalorado
no direito brasileiro, o principio impede a outorga de consequéncias juridicas sobre o
investigado ou denunciado antes do trdnsito em julgado da sentenga criminal. O Supremo
Tribunal Federal confirmou que “o principio constitucional da ndo culpabilidade impede que
se lance o nome do réu no rol dos culpados antes do trinsito em julgado da decisdo
condenatdria™.

A Lei n® 12.403, de 4 de julho de 2011, tem como objetivo evitar o encarceramento
provisorio do indiciado ou acusado quando n3o houver necessidade da prisdo. Nessa
perspectiva, houve muitas mudangas legais no Titulo IX, o qual passou a ter a seguinte rubrica:
“Da prisdo, das medidas cautelares e da liberdade proviséria™.

A partir desta Lei, a decretagdo da prisdo preventiva demanda a imprescindibilidade
da medida para a seguranga do processo. A custddia cautelar tornou-se medida excepcional.
Mesmo considerando sua urgéncia e necessidade, s6 serd decretada se nio houver nenhuma
outra op¢do menos severa capaz de tutelar a eficicia da persecugéio penal, ou seja, € uma medida

excepcional, imposta somente em ultimo caso (CPP, art. 282, § 6°)°.

! BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 30 set. 2018.

2 SILVA, José Afonso da. Comentdrios contextual & Constitui¢do. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016.

3 Ibidem.

* SUPREMO Tribunal Federal. HC 80.174, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 12-04-2002; HC 75.077, rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ de 15-5-1998; HC 73.489, rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 13-9-1996.Disponivel em:
<http:// www.stf jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?...660411>. Acesso em: 1 out.
2018.

> CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p. 520.

¢ Ibidem.



Antes do transito em julgado da condenagéo, o individuo s6 pode ser preso em trés
ocasides: flagrante delito, priséio preventiva e prisdo tempordaria. Contudo, s6 pode permanecer
nessa condigdo em duas delas: prisdo preventiva e prisdo temporaria. Todas as prisdes
preventivas decretadas devem ser revistas, nfo é o caso de uma libertacio automatica dos
presos, mas condicionada a avaliagdo do individuo, criteriosa e fundamentada dos requisitos
legais em cada situagéo. Embora, as medidas cautelares tenham tornado a prisdo preventiva de
dificil aplicagdo, havera casos em que elas nfio serfio suficientes para assegurar o processo ou
proteger a sociedade, sendo preciso a seéregagéo cautelar para resguardar a investigacfo
policial e a instrugfo criminal’.

Capez® define a prisdo processual de natureza cautelar imposta pelo juiz em qualquer
etapa da investigagdo policial ou do processo criminal, antes do transito em julgado da sentenga,
sempre que estiverem atendidos os requisitos legais € confirmarem as razdes autorizadoras.

O eminente doutrinador Capez’ ressalta que a prisio preventiva é modalidade de priséo
provisoria, ao lado do flagrante e da prisdo temporéria. Esse tipo de prisdio tem natureza
cautelar, conforme ja mencionado, objetiva assegurar a eficdcia do futuro provimento
jurisdicional, mas deve ser evitada, pois trata-se de uma puni¢fo antecipada. Seus pressupostos
sdo: necessidade, urgéncia e a insuficiéncia de qualquer outra medida coercitiva menos drastica,
dentre as inseridas no art. 319, do CPP.

Em conformidade com a Stimula 9, do STJ, a prisdo provisoria nfo fere o principio
constitucional de presungdo de inocéncia, segundo a Constitui¢io Federal, art. 5°, LVIL, mesmo
porque a propria Carta Magna concebe a prisdo proviséria nos casos de flagrante, CF, art. 5°,
LXI e crimes inafiangaveis, CF, art. 5°, XLIIL. Pode, entfo, ser prevista e disciplinada pelo
legislador infraconstitucional, sem ferir a presun¢fio de inocéncia'’.

Mendes e Branco!! destacam que no caso de prisdo cautelar, o STF tem enfatizado que
a sua decretagéio ndo ¢ decorrente de qualquer prop6sito de antecipagfio de pena ou da execucdo
penal, estando jungida a pressupostos atrelados, principalmente, a exitosa persecugfo criminal.
Por outro lado, as medidas cautelares séo legitimas ligadas ao processo, com a adogéo de certas

medidas de cardter investigatdrio, como, por exemplo, a interceptacio telefonica.

7 CAPEZ, Fernando, op. cit., p. 520.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
19 Thidem.

"' MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 13. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2018, p. 571.



No entanto, s6 pode ser imposta quando preencher os requisitos de tutela cautelar
(fumus boni iuris e periculum in mora). Desse modo, dispde o art. 312, do CPP, que a priséo
preventiva pode ser decretada: “para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplica¢@io da lei penal (periculum in
mora) quando houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria (fumus boni
iuris)”.'* Ndo h4 prisdo preventiva obrigatoéria, pois, nessa situagfo, existiria uma execugdo
antecipada da pena privativa de liberdade, ferindo, assim, o principio do estado de inocéncia.
Se o individuo for preso sem necessidade de se acautelar o processo, essa prisdo ndo serd
processual, mas uma antecipagio da execucfio da pena, sem formagfo de culpa e sem
julgamento definitivo.

A prisdo preventiva somente serd decretada dentro de nossa esfera constitucional,
quando apresentada a presenga dos requisitos da tutela cautelar. Capez!® ressalta mais uma vez
que a medida € excepcional e, mesmo justificado o periculum in mora, ndo sera imposta, caso

haja outra medida menos grave ao direito de liberdade, dentre as dispostas no art. 319, do CPP4,
2. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS EM RELACAO A PRISAO PREVENTIVA

A promulgag¢do da Lei n° 12.403/2011 sistematiza e atualiza a tratativa da prisdo, das
medidas cautelares e da liberdade provisoria, com ou sem fianga!>. A inovagdo legislativa
corresponde aos projetos de Leis que objetivam a realizag@o de reformas pontuais no C6digo
de Processo Penal brasileiro, por conta da necessidade de adequagdo com os principios
instituidos pela nossa Carta Magna de 1988, e apresenta especial propdsito de extinguir o
carater inquisitério do Cédigo, resultado do contexto histérico em que foi criado.

A partir dessa Lei, todas as restri¢des de direitos pessoais e a liberdade de locomogéo
inseridas no Cédigo de Processo Penal, que ocorrem antes do transito em julgado das decisdes,

recebem a denominagfio de medidas cautelares. Antes da sentenga final, é fundamental a

"> BRASIL. Cddigo de Processo Penal, artigo 312. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/.../artigo-312-
do-decreto-lei-n-3689>. Acesso em: 1 out. 2018.

B CAPEZ, op. cit.

b BRASIL., Cédigo de Processo Penal, artigo 319. Disponivel em:
https://www jusbrasil.com.br/topicos/10651224/artigo-319-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941>,
Acesso em: 1 out. 2018.

1 . Lei 12403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.




demonstrac¢édo dos requisitos de necessidades e urgéncia para a prisdo cautelar (artigo 282, do
Codigo de Processo Penal)'®.

Desse modo, as medidas cautelares ndo podem ser adotadas pela discricionariedade do
juiz, uma vez que o legislador teve o cuidado de evidenciar no dispositivo legal alguns critérios
para sua aplicagdo. O magistrado também deve obedecer outros requisitos indispenséveis,
como, por exemplo: a instrumentalidade das medidas cautelares; prova da existéncia do crime;
indicios da autoria; principio da presungfo de inocéncia; o risco que pode apresentar a liberdade
do acusado; o principio da proporcionalidadé; o principio da interven¢do minima; relagdo custo-
beneficio; e a justificago teleoldgica da medida'’.

Conforme mencionado, antes de adotar qualquer medida restritiva de liberdade, deve-
se observar a possibilidade da aplicagdo de outras medidas coercitivas menos drasticas e

previstas no artigo 319, do Codigo de Processo Penal:

Artigo 319. Séo medidas cautelares diversas da prisdo: I - comparecimento peridédico
em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; II - proibi¢do de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infragdes; III - proibi¢do de manter contato
com pessoa determinada quando, por circunstincias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante; IV - proibi¢do de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necesséria para a investigacéo
ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspenséo do
exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira
quando houver justo receio de sua utilizag@o para a prética de infrag8es penais; VII -
internagdo provisdria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputével ou semi-imputével (art.
26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteragfo; VIII - fianga, nas infragdes que a
admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstrugio do
seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX -
monitoragdo eletronica’®,

As medidas cautelares alternativas ou substitutivas elencadas pelo artigo 319, do
Cédigo de Processo Penal, representam grande inovagfio abarcada pela Lei n® 12.403/2011.

Dessa forma, o juiz dispde de nove medidas cautelares para evitar o encarceramento antes do

'® GONCALVES, Carlos Eduardo. Medidas cautelares no processo penal. Monografia (Pés-Graduag3o), Escola
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro — EMERJ, Rio de Janeiro, 2013, p. 68. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/biblioteca_videoteca/monografia/Monografia_pdf/2013/CarlosEduardoGo
ncalves Monografia.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2018.

17 Ibidem.

** BRASIL. Lei 112403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.



transito em julgado da decisdo condenatéria. Esse dispositivo fundamenta o pensamento da
excepcionalidade da prisdo, sendo, a regra, responder o processo em liberdade.

O artigo 319, IX, do Cddigo de Processo Penal, apresenta outra dimensio a
monitora¢@o eletronica, ou seja, a medida pode ser adotada aos presos provisorios, seja
isoladamente, seja em conjunto com outras das oito medidas elencadas pela Lei n°
12.403/2011". Embora, a discussdo entorno da violagio do principio da dignidade humana no
uso de braceletes ou tornozeleiras com a finalidade de monitorar a pessoa, Gongalves®® acredita
que ndo se configura violagfo, desde que o dispositivo seja discreto e nfio ostensivo.

Observa-se que a criagdo dessas medidas cautelares ndo tem a inten¢o de abolir a
prisdo proviséria, mas, tdo somente, de se fazer presente o seu cardter de excepcionalidade,
somando-se, a partir dessa lei, a subsidiariedade, ja que, além de ser utilizada em casos
extremos, a prisdo deve ser trabalhada quando nfo for suficiente uma das outras medidas?!.

As medidas cautelares dispostas no Cédigo Penal s8o a prisdo domiciliar (Capitulo IV,
CPP, artigos 317 e 318) e cautelares distintas da prisdo (Capitulo V, CPP, artigo 319 e ss.)2,
conforme tratadas acima. As medidas previstas néo foram elencadas de maneira graduada, ou
em ordem de proporcionalidade. A opgdio por determinada restri¢do, no caso concreto, vai
depender da apreciagdo judicial de sua necessidade, da proporcionalidade da restricgo, e sera
sempre pautada, nos termos do art. 282, do CPP%.

Dentre essas cautelares, deve ser ressaltada a reabilitagdo da fianca, que passa a ser
cautelar autbnoma e exigivel mesmo na auséncia dos requisitos para a prisio preventiva,
superando as dificuldades de interpretagdo oriundas do antigo pardgrafo tnico do art. 310,
CPP.** Outra medida que desperta atengdo é o monitoramento eletrdnico, que deve ser
empregado sempre em conjunto com outra medida cautelar, tendo em vista que o simples
controle dos movimentos do réu ndo tem utilidade alguma se desacompanhada de outra

restrigdo cumulativa como a proibi¢o de frequentar certos locais ou a prisdo domiciliar?’.

® BRASIL. Lei n° 12403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http:/www.planalto.
gov.br/ccivil 03/ _ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

2 GONCALVES, op. cit., p. 70.

2! Tbidem.

2 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/.../artigo-312-do-decreto-
lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941>. Acesso em: 1 out. 2018.

# BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Medidas cautelares penais (Lei 12.403/11): novas regras para a prisdo preventiva e
outras polémicas. Revista Eletrénica de Direito Penal AIDP-GB. Ano 1, v. 1, n. 1, p. 263-273, junho 2013, p. 270.
Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redpenal/article/view/7152>. Acesso em: 10 out.
2018.

* BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/.../artigo-312-do-decreto-
lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941>. Acesso em: 1 out. 2018.

2 Tbidem.



Vale lembrar que a Lei n° 12.258/2010%, artigo 146-B, introduziu o monitoramento
eletrnico no ordenamento juridico brasileiro nas hipéteses de saida temporaria no regime
semiaberto e de prisdo domiciliar, com o propésito de retirar o sujeito do encarceramento
quando o mesmo apresentar condi¢des de cumprir a pena longe da penitenciaria. Por sua vez, a
Lein® 12.403/2011 dispde sobre o monitoramento eletrdnico como medida cautelar alternativa
a prisdo de forma a evitar que mais pessoas ingressem ao carcere?’.

O artigo 146-C, da Lei n° 12.258/2010%, prevé os cuidados que o réu deve adotar
quando estd sendo monitorado por essa medida, tais como: receber visitas do servidor
responsavel pela fiscalizagfo, respondendo aos seus contatos e cumprindo as suas orientagdes
(inciso I); néo remover, violar, modificar ou danificar o dispositivo de monitoragéo instalado,
sequer possibilitando que outro o faca (inciso I)%.

A infragdo a qualquer dos incisos relacionados no art. 146-C3°, da lei mencionada
poderd ocasionar a regressdo de regime, a revogagdo da autorizagdo referente a saida
temporaria, a revogagdo da prisdo domiciliar, ou em adverténcia, por escrito, em todos os casos
de ndo observagdo das seguintes disposi¢es legais: artigo 146-C, pardgrafo tnico, incisos I, II,
VI e VII, da Lei n° 12.258/2010. A autorizag8o para a utilizagdo dessa medida é do juiz da
execugdo penal, ouvido o Ministério Publico e a defesa do apenado. Quanto ao modelo do
equipamento usado pela pessoa a lei deixou a cargo dos Estados e da Unifo>!.

A Lei n° 12.403/2011°? introduziu o monitoramento eletrénico como medida cautelar
diversa da priso. E instituida a possibilidade de uso do monitoramento eletrénico na fase
processual, com a op¢do de aplicagdo de medidas alternativas ao invés de decretar a priséo
preventiva, por ser tida como medida mais benéfica ao apenado. Ent#o, o juiz disponibiliza com
essa lei diversas medidas cautelares antes de decretar a prisdo, inclusive o monitoramento

eletronico’>.

L VBRASIE - Tel w2858 de T 15 G de . junhe: e 7 2010y | Disponivel - iem:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2010/1ei/112258.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.
21ZANOTTO, Arlene Boff; BERTANI, Bianca Corbellini. Monitoramento eletronico: uma possibilidade de pena
alternativa a prisdo. Revista Destaques Académicos, v. 5, n. 2, p. 97-110, 2013, p- 105. Disponivel em:
<http://univates.br/revistas/index.php/destaques/article/view/306/302>. Acesso em 8 out. 2018.

M s BRASIG - Tei - w1258 " cde- - 15 . de . jubho’ " de. 2010, - Dispenivel ' em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2010/1ei/112258 htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

2 Ibidem.

3% Tbidem.

31 ZANOTTO; BERTANI, op. cit., p. 105

2 BRASIL. Lei n° 12403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

3ZANOTTO; BERTANI, op. cit., p. 105.
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Com o advento da Lei n° 12.403/2011%*, verifica-se avangos do legislador no combate
a prisdo indiscriminada, banindo a péssima cultura judicial do nosso pais de prender
cautelarmente os que sdo tidos como nfo culpados antes do transito em julgado, pela Carta
Magna de 1988, tendo como base, tnica e exclusivamente, a opinidio do julgador sobre a
gravidade do fato.

Vale ressaltar que a Lei n° 12.403/2011°° foi muito positiva ao regular o cabimento da
liberdade proviséria cumulada com outras cautelares, quando ausentes os requisitos que
autorizam a decretagfio da prisdo preventiva®. Assim, o magistrado pode conceder liberdade
provisdria, estipulando, dependendo do caso, as medidas cautelares dispostas no artigo 319, do
Codigo de Processo Penal, e observados os critérios instituidos no artigo 282, do Cédigo, ja
dito anteriormente, que sdo a necessidade e adequagio.

Outro aspecto importante mencionado por S&*’ é a possibilidade de que a prisdo
preventiva seja substituida pela domiciliar, quando se trata de indiciado ou acusado maior de
setenta anos, ou sujeito a graves consequéncias de doenga severa, ou quando necessario
cuidados especiais de menor de sete anos de idade, ou de deficiente fisico ou mental, além da
gestante a partir do sétimo més de gravidez ou sendo a gestacdo de alto risco, devendo o

magistrado, em todos os casos, exigir prova idonea destas situagdes.
3. ASPECTOS RELACIONADOS AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranga juridica depende do tratamento, ou seja, da obrigatoriedade do Direito.
Nesse sentido, Reale®® destaca sobre a obrigatoriedade ou a vigéncia do Direito, e explica que
a ideia de justica se associa diretamente a ideia de ordem. “No proprio conceito de justica ¢
inerente uma ordem, que ndo pode deixar de ser reconhecida como valor mais urgente, o que
esta naraiz da escala axiologica, mas ¢ degrau indispensavel a qualquer aperfeicoamento ético”.
Ainda, de acordo com Reale*’, que segundo postulado da ordem juridica positiva: “em

toda comunidade ¢ mister que uma ordem juridica declare, em tltima instincia, o que é licito

* BRASIL. Lei 12403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http:/www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112403.htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

% Ibidem.

3¢ GONCALVES, op. cit., p. 71.

7 SA, Rodrigo Moraes. Tutela cautelar penal e a prisdo preventiva. 2018. Disponivel em:
<https://semanaacademica.org.br/system/files/artigos/artigocientificotutelacautelareaprisaopreventiva.pdf>.
Acesso em: 10 nov. 2018.

** REALE, Miguel. Filosofia do direito. S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 171.

39 Ibidem.
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ou ilicito”. De fato, verifica-se que a obrigatoriedade do direito compde a seguranca juridica, e
a mesma esta atrelada ao valor de justica de cada sociedade.

No entendimento de Souza,*’

a seguranga esta implicita no valor justiga. O doutrinador

explica “ainda que se a lei ¢ garantia de estabilidade das relagdes juridicas, a seguranga se

destina a estas e as pessoas em relagfo; € um conceito objetivo, a priori, conceito finalistico da
299

lei”.

A respeito dos aspectos que constituem efetividade ao principio, tem a seguranga
Juridica que € garantida pelos seguintes principios:

Irretroatividade da lei, coisa julgada, respeito aos direitos adquiridos, respeito ao ato

Juridico perfeito, outorga de ampla defesa e contraditério aos acusados em geral,

ficgdo do conhecimento obrigatoério da lei, prévia lei para a configura¢io de crimes e

transgressdes e cominagdo de penas, declaragdes de direitos e garantias individuais,

Justica social, devido processo legal, independéncia do Poder Judicidrio, vedagio de
tribunais de excego, vedagio de julgamentos parciais, etc.*!

Dessa forma, verifica-se que o principio da seguranga juridica possui dependéncia com
direitos e garantias fundamentais da Constituigfo de 1988*2, sendo estas os institutos que lhe
darfo maior efetividade.

Quanto & lei como fonte de seguranga juridica, Bonavides*® entende que a democracia

moderna:

Oferece problemas capitais, voltados as ligadas as contradigdes internas do elemento
politico sobre que se apoia (as massas) e a hipotese de um desvirtuamento do poder,
por parte dos governantes, pelo fato de possufrem estes o controle da fungfo social e
ficarem sujeitos a tentagdo, dai decorrente, de o utilizarem a favor préprio (caminho
da corrupg@o e da plutocracia) ou no interesse do avassalamento do individuo (estrada
do totalitarismo).

Nesse mesmo entendimento o doutrinador Souza®* observa que o legislador quando
legisla, estd mais atrelado ao Estado, em cuja dire¢8o costuma-se nortear, por meio de vinculos
partidarios e de poder. E verdade que, nas democracias contemporéneas, o Legislativo est4

muito ligado, sendo subordinado, ao Executivo.

% SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranga juridica e jurisprudéncia: um enfoque filoséfico-juridico. S#o
Paulo: LTr, 1996, p. 128.

! MARTINS, Eliezer Pereira. Seguranga juridica e certeza do direito. 2000. Disponivel em:
<http://www.jus.com.br>. Acesso em: 11 nov. 2018.

. BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 30 set. 2018.

“ BONAVIDES, Paulo. Do estado liberal ao estado social. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 203.

4 SOUZA, op. cit.
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Assim sendo, € a lei que deve representar a vontade da sociedade, devendo o seu
aplicador, por meio do processo hermenéutico, tentar melhor subsumir a norma ao fato concreto
na busca da justi¢a social.

Em relago as decisdes liminares, as mesmas objetivam resguardar os direitos que ndo
podem aguardar o tempo necessario a formagéo do juizo de certeza demandado para a prolagio
da sentenga.*> Ao analisar minunciosamente a matéria, nota-se que o proposito da concessdo
das medidas liminares corresponde a tentativa de resguardar direito indispenséavel dos cidadgos,
fato este inserido no principio da seguranca juridica.

O debate que envolve o principio da seguranca juridica se confrontando com as decisées
individuais e colegiadas recai simplesmente no nivel de certeza considerando certos
julgamentos. O doutrinador Souza*® corrobora que independente da decisdo ser individual ou
colegiada, “ela ird conter um Aolding, uma esséncia uma ratio decidendi”.

Nesse contexto, nosso ordenamento juridico tem uma estrutura logica, de uma ordem,
que considera a decisdo colegiada mais certa do que a individual, considerando “existir o
acolhimento pela comunidade juridica e pela sociedade, daquele ‘justo’ determinado pelo
colegiado, como certeza do direito, e que pela jurisprudéncia se trasmuda em nova seguranca
juridica”.*’

Ao analisar a jurisprudéncia, fonte do Direito, o jurista Reale*® entende como uma
exigéncia de um conjunto de julgados que conservam entre si, uma linha fundamental de
continuidade e coeréncia. Dessa maneira, o autor corrobora de que a jurisprudéncia detém uma
fungéo reveladora do Direito, que produz uma norma que vem a completar o seu sistema
objetivo.

Para Diniz*’, a relevancia normativa da jurisprudéncia € a criagfo das simulas “que se
revestem no enunciado que se resume uma tendéncia sobre determinada matéria, decidida
continua e reiteradamente pelo tribunal, constitui uma forma de expressio juridica, por dar
certeza a certa maneira de decidir”.

Dessa feita ¢ que o judicidrio, sendo representado especialmente pelo Supremo Tribunal

Federal, possui uma fung¢do juridica-politica, que se traduz no instante em que sfo sumuladas

* CHACON, Paulo Eduardo de Figueiredo. O principio da seguranga juridica. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 8, n. 118, 30 out. 2003. Disponivel em: <https://www.jus.com.br/artigos/4318>. Acesso em: 23 set.
2018.

% SOUZA, op. cit.

47 Tbidem.

* REALE, Miguel. Li¢0es preliminares de direito. 30. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p. 168.

* DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introdugdo & ciéncia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 294-295.
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os assuntos de maior interesse para o ordenamento juridico. Para Streck®®, cada sociedade
apresenta um segmento juridico que a norteia, isto €, os anseios da sociedade influenciam
diretamente em relagéio as mudangas no ordenamento juridico. O doutrinador acentua que a
Constituicdo “nfo tem somente a tarefa de apontar o futuro. Tem, igualmente, a relevante
fungdo de proteger os direitos ja conquistados”.

Assim sendo, a Constituigdo para assegurar o principio da seguranca juridica, nfo deve
ser sobreposta pelos interesses dos legisladores, tais interesses desvirtuados das suas
finalidades, qual seja, da representac&o justa dos anseios de toda sociedade’!. Portanto, a Carta
Magna deve ser tida como topos hermenéutico, inspirando toda a interpretagio do sistema
juridico.

Adentrando na andlise da prisdo preventiva versus o principio da presungdo de
inocéncia, observa-se que o principio da presungio de inocéncia é denominado como principio
do estado de inocéncia ou da ndo culpabilidade. A Constituigsio Federal/88 dispde este principio
em seu artigo 5°, LVII, conforme mencionado anteriormente: “Ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.>?

Assim, existem doutrinadores que sdo a favor da decretagdo da prisdo preventiva e a
consideram legal, mesmo em conflito com o principio da presungdo de inocéncia, enquanto,
outros consideram a prisdo proviséria ilegal, segundo os quais ela nfio poderé ser decretada,
tendo em vista que a mesma fere o principio da presuncéo de inocéncia.

Verifica-se que a corrente pensante sobre a ilegalidade da prisdo provisoria, uma vez
que ndo ha sentenga penal condenatéria transitada em julgado, desrespeita o principio da
presungdo de inocéncia, isto &, caso decretada a prisdo provisoria, ocorre a inviolabilidade de
garantias constitucionais, pois todo individuo ¢ presumidamente inocente até que se prove sua
culpabilidade, ¢ se a mesma for comprovada, serd constatada no decorrer da instrugéo
processual, devendo ser asseguradas a todas as pessoas garantias de defesa.

Ainda na seara dessa corrente, os doutrinadores pensam que, por ocasifio da decretagio
da prisdo preventiva ndo se tem garantia de ela ser justa e legal, considerando que néo h4 todo

o tramite processual, concentrando apenas nas méos do julgador o poder tnico de recolher a

*0 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgdo do direito.
14. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 33.

3l CHACON, op. cit.

32 BRASIL. Constitui¢do Federal de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 30 set. 2018.
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prova, além de que, mesmo provisoriamente, provocard transtorno e énus para o acusado, seus

familiares e amigos.

Silva® em seu parecer juridico sobre o caso do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
que foi processado e condenado no &mbito da denominada “Operagio Lava Jato™*, &
terminantemente contra a possibilidade de execug8o criminal apés a condenagdo assentada em
segundo grau de jurisdigdo antes do transito em julgado. Para o professor, constitui flagrante
constrangimento ilegal.

Em relagfio a prisdo preventiva em face do principio constitucional da presuncio de
inocéncia, ao constatar que ndo existe violagdo ao mencionado principio, e seja decretada
segundo os pressupostos a toda medida, cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora) e os
requisitos legais para a decretag@o, nfo tem porqué dizer que é arbitrario.

Na linha de pensamento sobre a legalidade da prisdo preventiva, o eminente Ministro
Barroso™, do Supremo Tribunal Federal, defende a seguinte tese de julgamento:

E legitima a execugo proviséria da pena apos a decisdo condenatoria de segundo grau
e antes do transito em julgado, para garantir a efetividade do direito penal e dos bens
juridicos constitucionais por ele tutelados, devendo-se conferir interpretagdo

conforme a Constituigdo ao artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, para excluir
interpretacdo diversa.

Vale ressaltar que o Cédigo de Processo Penal, artigo 316, estabelece que o magistrado
pode revogar a prisdo preventiva se, no decorrer do processo, verificar a auséncia de motivo
para que subsista, e podera decretar novamente em caso de necessidade.>®

Cabe lembrar que o Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento da presungéo de
inocéncia disposto na Carta Magna com o propésito de acabar com a impunidade. Com esse
novo entendimento, o Supremo alterou a propria jurisprudéncia, dando novo sentido a
expressdo trinsito em julgado inserida no artigo 5°, da Constitui¢cio Federal/88, de acordo com
o artigo, o réu ¢ inocente até que se esgotem todas as possibilidades de recurso.

Com base na exposi¢do acima, observa-se que a prisdo preventiva nio é incompativel

com o principio da presungdo de inocéncia, mas devem ser analisados os pressupostos legais

3 SILVA, José Afonso da. Parecer. A consulta e questdio de ordem. Séo Paulo, 28 mar. 2018.
24 Operagao Lava Jato ¢ a maior investigagdo de corrupgdo e lavagem de dinheiro que o Brasil jé teve.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Grandes casos. 2019. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br>. Acesso
em: 14 maio 2019.
> BARROSO, Luis Roberto. A¢des declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44.2018.
¢ COSTA, Michael Henrique Lima. Prisio preventiva em face ao principio da presungdo de inocéncia. Colloquium
Humanarum, v. 14, n. especial, p. 757-763, jul-dez. 2017. Disponivel em: <http:/www.
unoeste.br/site/enepe/2017/suplementos/area/Humanarum>. Acesso em: 10 mar. 2019.
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para avaliar a necessidade da antecipagdo da prisdo. Portanto, ¢ factivel o estabelecimento da

harmonia entre o principio da presuncdo da inocéncia e a prisdo preventiva.
CONCLUSAO

O Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento da presungdo de inocéncia
instituida na Carta Magna de 1988, com o propésito de acabar com a impunidade. A partir de
entdo, o acusado fica preso enquanto aguarda o julgamento do recurso em segundo grau. Antes
dessa decisdo, o réu podia recorrer em liberdade como dispde o artigo 5°, inciso LVIL, da
Constitui¢do Federal de 1988.

Igualmente, o réu com base na ampla defesa, devera ter assegurado todos os recursos
juridicos disponiveis em fungfo de sua defesa. Sendo tal direito uma consequeéncia da presungfo
de inocéncia. Em contrapartida, qualquer prisdo cautelar imposta ao sujeito, sem a devida
fundamentagdo dos pressupostos e a presenca de aspectos necessarios ao convencimento do
juiz, serd considerada como medida antecipadora da pena, indo na contramao do principio da
presungdo de inocéncia.

Com base na literatura consultada, verifica-se que grande parte dos doutrinadores e
julgadores entende que a antecipagdo cautelar da prisdo nfo se mostra incompativel com o
principio constitucional da presungdo de inocéncia, porém, devem ser observados os
pressupostos legais para a antecipagdo da prisdo e, também, que seja avaliada sua real
necessidade, uma vez que a regra é a liberdade do acusado.

Para finalizar, percebe-se que a ocorréncia dos dois institutos nio se contrapde com o
direito do individuo de ser presumido inocente e o direito estatal de garantir a eficdcia do
processo penal, evitando o periculum in mora, em busca da justica e da proteg¢do social. A partir
das restrigdes apresentadas pela prépria legislagio que proporciona assegurar ao acusado uma
série de garantias fundamentais para impedir a arbitrariedade do Estado no processo penal, é
possivel a convivéncia harmoniosa entre o principio da presuncdo da inocéncia e a prisdo

preventiva.

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. A¢des declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44. 2018,

BONAVIDES, Paulo. Do estado liberal ao estado social. Sio Paulo: Malheiros, 2011.



16

BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/ .../artigo-
312-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941>. Acesso em: 1 out. 2018.

Constitui¢do Federal de 1958. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
30 set. 2018.

. Lei n® 12258, de 15 de junho de 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2010/1ei/112258.htm>. Acesso em: 22
out. 2018.

. Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/112403 . htm>. Acesso em: 22 out. 2018.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 25. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018.

CHACON, Paulo Eduardo de Figueiredo. O principio da seguranga juridica. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 118, 30 out. 2003. Disponivel
em: <https://www.jus.com.br/artigos/4318>. Acesso em: 23 set. 2018.

COSTA, Michael Henrique Lima. Prisdo preventiva em face ao principio da presungdo de
inocéncia. Colloquium Humanarum, v. 14, n. especial, p. 757-763, jul.-dez. 2017. Disponivel
em: <http://www.unoeste.br/site/enepe/2017/suplementos/area/Humanarum>. Acesso em: 10
mar. 2019.

DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introdugdo a ciéncia do direito. Sio Paulo: Saraiva, 2007.

GONCALVES, Carlos Eduardo. Medidas cautelares no processo penal. Monografia (Pos-
Graduagdo), Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro — EMERJ, Rio de Janeiro,
2013. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/biblioteca_videoteca/mono grafia/Monografia pdf/2013/
CarlosEduardoGoncalves_Monografia.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2018.

MARTINS, Eliezer Pereira. Seguranca juridica e certeza do direito. 2000. Disponivel em:
<http://www.jus.com.br>. Acesso em: 11 nov. 2018.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Grandes casos. 2019. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br>. Acesso em: 14 maio 2019.

REALE, Miguel. Filosofia do direito. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996.
- Li¢des preliminares de direito. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
SA, Rodrigo Moraes. Tutela cautelar penal e a prisdo preventiva. 2018. Disponivel em:

<https://semanaacademica'org‘br/system/ﬁles/artigos/artigocientiﬁcotutelacautelareaprisaopre
ventiva.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2018. :



17

SILVA, José Afonso da. Comentdrios contextual & Constitui¢do. 9. ed. Sio Paulo: Malheiros,
2016.

. Parecer. A consulta e questfo de ordem. S&o Paulo, 28 mar. 2018.

SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Seguranga juridica e jurisprudéncia: um enfoque filosofico-
juridico. S&o Paulo: LTr, 1996.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da
construgdo do direito. 14. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HC 80.174, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 12-04-
2002; HC 75.077, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 15-5-1998; HC 73.489, rel. Min. Sydney
Sanches, D de 13-9-1996. Disponivel em: <http://
Www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?...66041 I>. Acesso
em: 1 out. 2018.

ZANOTTO, Arlene Boff;, BERTANI, Bianca Corbellini. Monitoramento eletrnico: uma
possibilidade de pena alternativa a priséo. Revista Destaques Académicos, v. 5 S0 2P D110,
2013. Disponivel em: <http://univates.br/revistas/index.php/destaques/article/view/306/302>.
Acesso em 8 out. 2018.



