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Resumo: Com o advento da Lei 11.232/2005, criou-se a nudtart. 475-J do CPC para o
caso de descumprimento de condenagdo em obriga;@aghr quantia certa. Dentre as
controvérsias suscitadas pela novel legislacéda,sepossibilidade de aplicacdo, ou ndo, desta,
em sede de execucgdo provisoria. Embora o STJ tesgentado o entendimento quanto a
inaplicabilidade da referida multa em sede de ey@wprovisoria, por incompatibilidade
l6gica ao ato de recorrer, ndo ha qualquer vedbeg® quanto a sua aplicacdo, ja que o
recurso € desprovido de efeito suspensivo, evitaedoassim, a pratica de atos
procrastinatérios pelo devedor, que ao final, ggaloéxito em seu recurso, tera eventual
quantia devolvida.

Palavras-chave:Art. 475-J do CPC. Execucao Provisoria. Multa.

Sumario: Introdugéo. 1. Evolugéo historica da execucgéaacjatie sentenca condenatéria de
obrigagdo de pagar quantia certa. 2. Execucao idedinX Execucdo Provisoéria. 3.
Possibilidade de Incidéncia da Multa do art. 478ae] CPC na Execugdo Provisoria.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO
A multa do art. 475-J do Cdodigo de Processo CiviCRC - foi criada pela Lei

n.11.232/2005 como meio de coercao do devedor prymoluntariamente, a obrigacéo
decorrente da sentenga, tendo a referida lei,c&léa quanto a sua aplicagdo na Execugao
Provisoria, sendo certo queratio legis é a busca da efetividade da decisdao, bem como a
celeridade processual.

O tema ainda suscita controvérsia na jurisprudéadlautrina, ndo obstante haver
decisbes do Superior Tribunal de Justica — STJsemido de sua inaplicabilidade na

Execucdo Proviséria. O presente trabalho pretendmodstrar a possibilidade de



incidéncia da multa do art. 475-J do CPC a Execlyawisoria.

Um dos objetivos do presente estudo € demonsimao aedacao legal quanto a sua
aplicacdo na referida execucao.

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdoto tipo bibliografica,
historica, qualitativa e parcialmente exploratoria.

Sera estruturado em trés partes, em que se dediddiszorrer acerca da evolucao
historica da execucéo judicial de sentenca condeaalle obrigacdo de pagar; da distingao
entre execucao definitiva e execucado provisoriahigatese de cabimento da multa do art.

475-J do CPC, bem como da aplicabilidade da referndlta na execucao provisoria.

1. EVOLUGAO HISTORICA DA EXECUGAO JUDICIAL DE SENTENGA
CONDENATORIA DE OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA

No Brasil, o Poder Judiciario sempre recebeu gmstide moroso, lento na solucéo
dos conflitos que Ihe sdo submetidos. Mas osgldges decidem com base nas legislacfes
existentes, o que, em alguns casos, diante daié@lia na producdo de normas eficazes,
causam algumas dificuldades na aplicacdo do direito

Diante da conscientizacdo dos problemas e entragesolucdo dos litigios -
mormente, a frustacdo do jurisdicionado ao saber mesmo depois de ter percorrido, na
maioria das vezes, um longo processo de conheadrgnta teria que iniciar outra trajetoria
com o processo de execucao, a fim de receber albenda pretendido -, veio a promulgacao
da Emenda 45/2004- chamada de Reforma do Judicigue incluiu o inciso LXXVIII ao
art. 5° da Constituicdo da Republica FederativaBdasil - CRFB: *“a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao”.



Na esteira das alteracdes legislativas que visalammaior efetividade ao processo,
exsurgiu a Lei n. 11/232/2005, que alterou sigaifimamente a forma de como o direito
declarado ou constituido sera efetivamente entragyerisdicionado.

O modelo até entdo adotado pelo CPC/73 era o dama@uta do processo de
execucao, em relacédo ao processo de conhecimento.

Entretanto, ndo é correto afirmar que a reformaideapela Lei n. 11232/2005
acabou com o processo autbnomo de execucdo, peisiada remanesce nas hipéteses de
execucdo de sentenca penal condenatéria transtad@ulgado, de sentenca arbitral, de
sentenca estrangeira homologada pelo STJ e acqu#aulgar procedente revisao criminal.
E, ainda, para execucéo de sentencas proferidasaRoder Plblico

Até a citada Lei, depois do processo de conhecionerim que o juiz soluciona a
lide em favor de um dos demandantes -, era netessigiar novo processo, agora de
execucdo, com nova citacdo do vencido, novas bumtasaso de ocultacdo e inumeros
passos até a efetiva satisfacdo do credor.

Toda essavia-crucis ndo se coadunava com o Estado Moderno, onde sa laus
eficiéncia, que, alias, foi erigida a principio stitucional (art. 37, CRFB).

Dessa forma, com as altera¢des introduzidas pé&aid@ norma, a execugcao do
julgado em condenacao de obrigacao de pagar qumertiau seu carater autbnomo, passando
a ser fase do processo, o chamado sincretismogsiale

Importante ressaltar que o0 mesmo ja ocorria corcéss de despejo, possessorias,
demanda coletivas que tenham por objeto o cumptondea obrigacédo de fazer ou néo fazer,
e, demandas com o mesmo objeto no ambito individiiahte das alteragbes do art. 461 do

CPC, ocorridas em 1994. Como bem observado poreDAmorim Assumpcdo Nevés

! DIDIER JR, Fredie et aCurso de Direito Processual Civily 5. 2.ed. Bahia: Jus Podivm, 2010, p.32/33.
2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de direito processual civil.ed.,Rio de Janeiro: Metodo,2012,
p. 810.



todas essas demandas ja permitiam que a satiddacdentenca fosse realizada por meio de
uma mera fase procedimental.

Do ponto de vista pratico, houve a simplificacdopdocedimento adotado para o
cumprimento da obrigacdo de pagar, introduzindopassibilidade de cumprimento
espontaneo da obrigacdo pelo devedor, no prazé d&g da intimacdo de seu patrrsnb
pena de ser acrescida ao débito a multa corresptendel0%, o que assim dispde o art. 475-J
do CPC; intimacdo da parte somente ap0s a penharal@cdo do bem; limitacdo dos
fundamentos para impugnacao a execucao, a quakgm agora, ndo suspende a execucao;
entre outras, todas imprimindo maior celeridadasé fle cumprimento de sentéhca

Originariamente, nao havia distincdo de rito enai® execucles judiciais e
extrajudiciais. Ambas eram procedidas de citagiex@gcutado para pagamento no prazo de
24 horas, ou nomeacao de bens a penhora

Para Alexandre de Freitas Canfarantretanto, ndo houve mudanca radical na
execucéao forcada com a novel legislacdo, o que r#@nTEOrreria caso se retirasse o efeito
suspensivo do meio de defesa do executado.

Diante do siléncio da Lei, a multa do art. 475-J3RC trouxe, inicialmente, grande
controvérsia quanto aties a quoda contagem do prazo de 15 dias.

Ha quem entenda que o prazo inicial deveria comeglir a partir do transito em
julgado. Outros, porém, que o termo inicial devegacontado a partir da intimacao pessoal

do devedor, tema que sera abordado mais detidamesnteapitulos seguintes.

¥ BRASIL.Superior Tribunal de Justica. REsp n. 940afe 07/04/2010. Relator Min. Humberto Gomes de
Barros. Disponivel em <http//.:stj.jus.br>. Acesson 17 jan. 2013

“ Didier critica essa terminologia. Para ele,giskador criou uma confusdo terminolégica ao w#ilia palavra
cumprimento de sentenca para designar a execucdentiznca que condena ao pagamento de quantiaeja q
cumprimento implica em um comportamento voluntario.

® |bidem, p34.

® CAMARA, Alexandre FreitasA nova execucdo de senten6aed.,Rio de Janeiro: Lumen Juris,2009, p.114-
115



Em julgado proferido pela Corte do STJ, no REsp40274, de 07 de abril de 2010,
assentou-se o entendimento de que o prazo coudi@iaémacao do devedor na pessoa de seu
advogado para pagar o valor informado em demonatrea divida atualizado, apresentado
pelo credor .

A propésito:

RECURSO ESPECIAL N° 940.274 - MS (2007/0077946-1)

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
R.P/ACORDAO: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE: BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO: CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES E OUTRQ(S
RECORRIDO: APARECIDA FERREIRA BEZERRA

ADVOGADO: SANDRA PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CBRIMENTO DA
SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUiZO COMPERHE.
ART. 475-P, INCISO Il, E PARAGRAFO UNICO, DO CPCERMO INICIAL
DO PRAZO DE 15 DIAS. INTIMACAO NA PESSOA DO ADVOGAD PELA
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-J DO CPCMULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. O cumprimento da sentenca ndo se efetiva deaf@umomatica, ou seja, logo
apos o transito em julgado da decisdo. De acordoa@art. 475-J combinado com
os arts. 475-B e 614, Il, todos do CPC, cabe adocre exercicio de atos para o
regular cumprimento da decisdo condenatoria, esijpgente requerer ao juizo que
dé ciéncia ao devedor sobre o montante apuradsoante memoéria de célculo
discriminada e atualizada.

2. Na hipétese em que o transito em julgado daseatcondenatéria com forga de
executiva (sentencga executiva) ocorrer em sedegiénicia recursal (STF, STJ, TJ
E TRF), apds a baixa dos autos a Comarca de omgaraposi¢cdo do "cumpra-se"
pelo juiz de primeiro grau, o devedor havera deisttmado na pessoa do seu
advogado, por publicacdo na imprensa oficial, péetuar o pagamento no prazo de
quinze dias, a partir de quando, caso ndo o efpassara a incidir sobre o montante
da condenacéo, a multa de 10% (dez por cento)staemd art. 475-Japut do
Cadigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para o cumprimento da seatent execucdo por quantia
certa sera aquele em que se processou a causaner®iGrau de Jurisdicao (art.
475-P, Il, do CPC), ou em uma das opg¢des que @cptlerd fazer a escolha, na
forma do seu paragrafo Unico — local onde se ermontos bens sujeitos a
expropriacéo ou o atual domicilio do executado.

4. Os juros compensatorios ndo séo exigiveis amexssténcia do prévio ajuste e a
auséncia de fixacdo na sentenca.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provid

7 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. REsp n. 9402¥el 07/04/2010. Relator Min. Humberto Gomes de
Barros. Disponivel em <http//.:stj.jus.br>. Acesso 17 jan. 2013



A doutrina e jurisprudéncia também controvertemraxeda possibilidade de

incidéncia ou ndo da multa do art. 475-J do CPExeaucao provisoria.

2. EXECUCAO DEFINITIVA X EXECUCAO PROVISORIA

A execucdo judicial pode ser definitiva ou proviao6era definitiva, aquela em que
0 exequente pode ir até a fase final, com a entted®em da vida ao exequéhte

Embora a proviséria também se possa chegar a faag £sta implica em
cumprimento de certos requisitos pelo exequente4@s-O, I, 1l e 11l do CPC).

Antes da Reforma, ndo era possivel se chegar difedena execucao provisoria,
dizendo-se, entéo, tratar-se de execucao incompleta

A provisoriedade, hoje em dia, reside no tituloea executado e ndo mais na
possibilidade de se chegar ao final do procedimex¢gutivo.

Quando se executa um titulo acobertado pela coigada material, diz-se que esta
execucao é definitiva. Por outro lado, ainda peddale recurso a que nao se tenha atribuido
efeito suspensivo, ela sera provisoria.

Para Alexandre de Freitas Canlam mais correto seria denomina-la execucao
fundada em deciséo definitiva e execucao fundaddemisao provisoria.

Dispde o art. 475-1,81° do CPC que: “E definitivax@cucio da sentenca transitada
em julgado, e, provisoria quando se tratar de seatenpugnada mediante recurso ao qual
nao foi atribuido efeito suspensivo”.

Logo, sera sempre cabivel execugdo provisoria quamda decisdo favoravel ao

credor tenha sido impugnada por recurso recelm@ste no efeito devolutivo.

8 DIDIER JR, Fredie et aCurso de Direito Processual Civily 5. 2.ed. Bahia: Jus Podivm, 2010, p.39.
® CAMARA, opus citatump. 40



Segundo Araken de AsSisela visa desestimular o vencido & propositureedersos
protelatorios do inicio da atividade executiva.

Porém, em se tratando de titulo provisorio, ha preacupacéo do legislador quanto
a reversibilidade da decisédo, o que fez com quatrdeuisse responsabilidade objetiva ao
exequente que pretendesse iniciar a exeCucao NeEves.

Nos termos do art. 475-O do CPC, ela se desenvldarmesma forma que a
execucao definitiva.

Entretanto, cabera ao exequente requeré-la, ocasiague avaliara os riscos de sua
escolha.

Como ainda ndo ha que se falar em mora do devedmtentam alguns a
impossibilidade de lhe serem imputadas as despdsagprocesso e 0s honoréarios
advocaticioS.

Seu requerimento devera ser instruido com os daummestabelecidos no 83° do
art. 475- O do CPE,

Dentre as precaucdes adotadas pelo legislador,aestdgéncia de prestacdo de
caucao idonea pelo exequente para prosseguimenggedaicdo quando pretender levantar
depdsito em dinheiro, praticar atos que importei@natdo de bens do devedor e para a
pratica de atos que possam resultar grave dankegotado. (CPC, art. 475-0, fif)

Ha casos, porém, em que se admite a dispensa d¢aogcatbmo nos casos de

prestacdo de alimentos até o valor de sessentédsatdinimos e estado de necessidade do

9 ASSISapudDIDIER JR, p. 193.

! OLIVEIRA apudDIDIER, p. 196.

12 § 3* Ao requerer a execugdo provisdria, 0 exequentauing a peticdo com copias autenticadas das seguin
pecas do processo, podendo o advogado declarsgrdieidade, sob sua responsabilidade pessoaehtenca
ou acoérdao exequendo; Il — certiddo de interposiigiecurso nao dotado de efeito suspensivo Itbeypacdes
outorgadas pelas partes; IV — decisdo de habititesgifor o caso; V — facultativamente, outras peca
processuais que o exequente considere necessarias.

13111 = 0 levantamento de depodsito em dinheiro edipa de atos que importem alienacéo de propriedade
dos quais possa resultar grave dano ao executpeéodiem de caucdo

suficiente e id6nea, arbitrada de plano peloguyestada nos proprios autos.



exequente, tendo também sido incluida pelas afiesalegislativas a hipétese de dispensa de
caucao quando houver recurso de agravo de insttongde decisdo que inadmitiu recurso
especial ou extraordinario junto ao STJ ou ao STF.

Essas alteracfes trouxeram mais efetividade a ekeqroviséria que antes era tida
como um “nada juridicd®.

Assim, iniciada a execucao provisoria, e, diantesithncio da lei, surge a seguinte

indagac&o: E cabivel a incidéncia da multa do4&@8-J do CPC em execuc&o provisoria?

3. POSSIBILIDADE DE !NCIDENCIA DA MULTA DO ART. 475-3 DO CPC NA
EXECUCAO PROVISORIA.

Questdo ainda controvertida apés o advento da L&ilA32/2005 diz respeito a
aplicabilidade da multa referida no art. 475-J RCG execugdo provisoria.

Esta controvérsia esté intimamente ligada a nayteidica da citada multa.

Para Luiz Rodrigues Wambier, Tereza Arruda Alvimriseer e Cassio Scarpinella
Bueno, ela possui natureza de meio coercitivoy@mig que para Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, possui natureza punitiva. Ja para Sesfionura, a multa possuir carater hibrido, ou
seja, contém um viés coercitivo e outro punitivo

Para Fredie Didier Jf, a multa do art. 475-J do CPC tem como objetivg&ioo
cumprimento voluntario da obrigacdo. Desta fesxja ilogico obrigar o devedor, caso

pretendesse recorrer da decisdo praticar ato iretiwepcom sua pretenséao.

1 SILVA, Fabio Ramos de Arauj@ execugao proviséria de sentenca e a multa pedgpadamento tempestivo
da obrigacao por quantia cert2010. 62 f. Trabalho monografico — Instituto Blfesse de Direito Publico-
IDP,Brasilia,2010.Disponivel em:
http://dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/bitstream/hefi?3456789/287/Monografia_ F%C3%A1bio%20Ramos%?2
0de%20Ara%C3%BAj0%20Silva.pdf?sequence=1>. Acess®@& jan.2013, p.34..

> WAMBIER, SCARPINELLA, OLIVEIRA, SHIMURA apudSILVA, p.23.

® DIDIER JR,0pus citatump. 524
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Aduz, ainda, que a o art. 475-J do CPC estabelez@ gnulta incidird na hipotese de
nao pagamento, e este remete a ideia de extincabrigacdo. O que ndo correra em
havendo recurso pendente, ou caso haja o0 paganemegurso ndo mais subsistira.

Para ele, o pagamento € o Unico ato capaz de dmparincidéncia da multa, o que
nao ocorreria quando o devedor, em execucdo pravisdepositasse judicialmente o
montante devido ou oferecesse carta de fianca banggenhora, citando os argumentos
expostos na decisdo monocratica proferida pela dulamiNancy Andrighi nos autos da
Medida cautelar 12.743/SP para evitar a incidédaienulta.

Sustenta que tal entendimento estaria equivocais, # multa ndo sé serviria para
forcar o adimplemento voluntario, mas também pargaf o oferecimento de dinheiro ou
fianca bancaria a penhora.

Da mesma forma & o entendimento de Carlos #lbAivaro de Oliveira,
sustentando ser a multa uma “consequéncia penatizdd mora no cumprimentd”

O STJ, ao analisar a questdo, no Resp 1.059,4%8 15/10/2010, cujo relator foi o
Ministro Luis Felipe Saloméo, decidiu que a multavsta no art. 475-J do CPC somente
incidiria apds o transito em julgado da senteng@ustenta ainda a incompatibilidade logica
da multa com a execucdo proviséria, jA que o pag@mmpara evitar a multa seria
incompativel com a vontade de recorrer.

N&o obstante a decisdo do STJ, Leonardo &teatende pela incidéncia da multa
do art. 475-J a execucao provisoria, defendend@aqlexisdo sujeita a recurso desprovido de
suspensividade deve produzir todos os seus efditmgo cabera ao devedor efetuar o

pagamento para livrar-se da multa.

" OLIVEIRA apudSILVA, p.23

'® BRASIL.Superior Tribunal de Justica. REsp n.1.088,4e 15/10/2010. Relator Min. Luis Felipe Saom
Disponivel em <http//.:stj.jus.br>. Acesso em 17, 2013.

¥ GRECO apud SILVA, p. 44
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Na mesma esteira de entendimento, Luiz Guilhermeindiai e Sergio Cruz
Arenhart®, sustentando a necessidade de tornar efetivadeagdo, sem a necessidade de se
aguardar a coisa julgada material.

Afirmam esses doutrinadores que o provimento darsecimplicaria na restituicdo
do valor da condenacdo, bem como o da multa, guerge se tornou possivel diante da
provisoriedade da condenacdo. Logo, negado o prlbbreforma da condenacdo, ndo ha que
se falar em multa.

Ja Elaine Harzheim Macetosustenta que a sentenca condenatéria, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n. 11232/2005,aies era irrelevante, é para ser cumprida,
aduzindo, ainda, que, o escopo da lei esta volata o cumprimento forcado e ndo para o
espontaneo que nunca foi vedado, porém, agoradatel

A multa deve incidir quando a decisdo se tornacaefi independentemente do
transito em julgado.

Por outro lado, o dispositivo legal ndo contém quat ressalva quanto ao cabimento
somente apos o transito.

Para Bruno Garcia Redorfdpé preciso romper com a ideia de suspensividade da
sentenca, sendo que o marco inicial do prazo dd7&#) do CPC seria a intimagdo do
advogado sobre a prolacdo do primeiro provimendicial, mesmo que 0 recurso portasse
efeito suspensivo.

José Carlos Barbosa Moréitasustenta que a exequibilidade da sentenca n&o
depende de seu transito em julgado, sendo tambémafeel a incidéncia da referida multa na

execucao provisoria.

2O MARINONI, ARENHART apudSILVA, p.45
L MACEDO apudSILVA, p.46

22 REDONDOapudSILVA, p.48

% MOREIRA apudSILVA, p. 51
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CONCLUSAO

As recentes modificacbes na legislacdo processudl vigente trouxeram maior
efetividade a execucao judicial de sentenca condeaale obrigacdo de pagar quantia certa,
ao acolher o sincretismo entre o0 processo de conéeto e 0 de execucao, tornando esse
altimo uma mera fase do primeiro.

A adocao de uma multa coercitiva do cumprimentolatggacao de pagar (art. 475-J
do CPC) veio para desestimular o uso de recursiaslatorios pelo devedor e a consequente
satisfacdo do direito declarado.

A execucao provisoria deixou de ser incompletasgado a percorrer todos 0s
caminhos como se definitiva fosse, e, permitinde gexequente possa alcancar a satisfacao
de seu crédito mediante garantia suficiente e @oem caso de reversibilidade do titulo.

Essaratio legisse coaduna com o entendimento quanto ao cabindentoulta do
art. 475-J do CPC a execuc¢do fundada em titulagime, devendo ser rechacada a alegagéo
de que haveria incompatibilidade l6gica entre capzanto sob-reserva e o ato de recorrer do
devedor.

Ora, perfeitamente possivel que ambas ocorram, geen isso implique no
reconhecimento do pedido pelo devedor ou na dasiatélo recurso.

A multa do art. 475-J do CPC apenas obsta que eddese utilize de artificios para
procrastinar o cumprimento da obrigagdo a que ¢oralenado em 1° grau, cuja forca da
sentenca deve ser reconhecida e cumprida.

Por outro lado, nenhum prejuizo trara ao devedsua incidéncia em sede de
execucdo fundada em titulo provisorio, pois caga hareversdo do titulo, serd o devedor

restituido do valor principal, bem como da quaptiga a titulo de multa.
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Essa controvérsia esta longe de terminar, o queztasomente ocorra com a
mudanca de paradigmas, a partir de reformas queawerazer maior forca as decisées de
primeiro grau, tais como a retirada de efeito saspe, como regra, a defesa do executado, o0
que é sustentado por alguns doutrinadores.

Igualmente, com a aprovacao de Projetos de Levipaen retirar o efeito obstativo
do transito em julgado dos Recursos Especial eipdmario.

E o caminho I6gico a ser seguido para o desenvelviondo direito processual civil.
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