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Resumo: Trata-se neste artigo do Instituto do Litiscons@rccuja previsdo legal e
caracterizagdo sdo abordadas pelo Codigo de Poo€x¢s nos arts. 46 a 49, e, de seus
desdobramentos doutrinarios, em especial, doditisarcio ativo necessario, cuja existéncia
real nos remete a conceitos basilares de um E®aduwcréatico de Direito, como o aqui
instado, onde principios norteadores como o dadémke e 0 do acesso a justica confrontam-
se peremptoriamente com o exercicio efetivo juriedal ante as consequéncias advindas da
necessariedade de litigar em litisconsorcio atieoguem, por suas razdes, ndo o quer.

Palavras-chave: Litisconsorcio — Espécies — Classificacao.

Sumaério: 1. O Litisconsércio e suas Variacdes ProcessiBigutrinarias — 2. Litisconsorcio
Necessario frente ao Direito Brasileiro — 3. Litissorcio Ativo Necessario — Ficgdo Juridica
ou Existéncia de Fato? Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente artigo objeta contribuir para uma amalecerca do Instituto
Litisconsorcio, trazendo a tona questdes de usmfét nosso ordenamento juridico através
de breve andlise de suas classificacdes doutrnériarisprudenciais, e, em especial, sera
abordado o litisconsoércio necessario ativo e slieadgilidade, visando a avaliagéo de sua real
existéncia no mundo juridico.

O litisconsércio é instrumento juridico previstdpkegislador e elencado no Cédigo
de Processo Civil, nos artigos 46 a 49, cuja apdica porém, da margem ao seu
desmembramento em outras classificagfes aduzidassitde diversas oticas doutrinarias e

por fim aplicadas pela jurisprudéncia, igualmedeeformas nédo uniformes.



O litisconsércio € fendbmeno basicamente centraddepaa do processo e diz
respeito aos sujeitos processuais, sendo, portantmodo de ser da relacdo juridico-
processual que se afeta e que representa conotzggtasite peculiares, quando, ao inves de
apenas um autor e apenas um réu, trés ou mais Spettos em questado, ocupando o espaco
litisconsorcial.

Com o instituto do litisconsércio tém-se, preliarimente, a economia processual e
a harmonia dos julgados, evitando-se, assim, aupémdde decisdes dispares e conflitantes
relacionadas a diversidade de autores e réus dmlaardemandas propostas, bem como, a
otimizacdo do processo como meio pelo qual a sadediele se utiliza a fim de obter o
maximo de adequacao dos resultados.

O foco aqui, porém, é avaliar a existéncia ou maditconsorcio ativo necessario,
posto ser esse tipo de litisconsorcio, indubitaesli®, tema controverso para grandes e
ilustres doutrinadores no nosso direito, e, porseguointe, por trazer a realidade
jurisdicionada um namero vultoso de julgados disparcerca do tema.

A pluralidade de partes no polo ativo de uma demagdando supostamente
necessaria, ou seja, obrigatoria, para sua redathgji demonstra ser um grave problema
processual, pois implicitamente, ha questdes suagetjue precisam ser avaliadas, para que
principios basilares do direito ndo sejam afrorgado

Principios estes como o da liberdade, insculpid@amo5°,caput e, inciso Il, e o
Principio do Acesso a Justi¢a, previsto no artiiiso XXXV, ambos da Constituicdo da
Republica Federativa do Brdsilque de forma subjetiva apresentam-se implicitaeneo

fendbmeno da necessariedade litisconsorcial atwaata ser neste trabalho abordado.

! BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do addr Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicao.htm>. Acesso em:; 15 out. 2012.



Questdes de tamanha monta que se baseiam, confeemzonado, em principios
basilares do Estado Democratico de Direito, corgarantia de acesso ao Judiciario, que nao
pode, sob qualquer alegacéo, ser renegada a umdsegiano.

Interessa, entdo, saber se existe realmente afiBdrcio necessario ativo? Sera ele
apenas uma ficcdo juridica? Aquele que pretendeemdemanda em que se configure a
necessariedade litisconsorcial de outrem, veraseuio de acesso ao judiciario fenecer por
Ihe faltar legitimidade ativa, diante da ausén@aodtro que ndo quer litigar? Existe algum
meio processual capaz de forcar aguele litiscomsmtessario ausente numa dada demanda a
compor a relacdo processual em que se configuua degitimacdo? Como se preservar 0s
principios da liberdade e do acesso a justica aqued quer demandar, diante da negativa de
seu litisconsorte necessario? E este, que ndo premisara ser citado para compor o polo
passivo ou podera ser compelido a demandar junsewadtisconsorte ativo?

S&o0 essas as questdes relevantes que aqui salprat@tiar, com o cunho de trazé-
las a discussao e pensamento dos operadores do,dEm, no entanto, olvidar encontrar
solugéo terminativa, posto a complexidade e renoi@é&o tema aqui abordado.

O estudo a ser desenvolvido sera pautado na metpdalio tipo bibliografica e

histérica, bem como parcialmente exploratoria.

1. @) 'LITISCONSORCIO E SUAS VARIAQC)ES PROCESSUAIS E
DOUTRINARIAS

Do latim litis consortium do verbo litigo (litigar). Dalitis cum sors expressao na
qual lis, litis significa processogum preposicao que indica juncadosers significa destino,
sorte.

Litisconsorcio, definido numa perspectiva bastantgpla € situacdo caracterizada

pela coexisténcia de duas ou mais pessoas do tadp au do lado passivo da relacdo



processual — independentemente de estarem reumadasesmo polo ou serem distintas as
situacted

O que caracteriza o litisconsércio € exatamenta psssenca simultanea de pessoas
gque passam a integrar a relacao processual nalgdelde partes, quer seja, autores, ou réus,
dentro de um mesmo processo.

Todos os litisconsorcios que se encontram no pilo ala demanda sao autores,
bem como, todos aqueles que se encontram no psdovpala relacéo processual sao réus.

E, portanto, o litisconsércio fendmeno que se situaeara da teoria do processo, e,
diz respeito aos sujeitos processuais, caractelizaimm modo de ser da relacéo juridico-
processual, que apresenta peculiaridades quandosugje, ndo apenas um Unico autor ou
réu, mas, trés ou mais ocupantes dessas partes.

Em outras palavras, entdo, ocorre o litisconsogquando, em um processo ha
pluralidade de demandantes ou demandados. Todazes que, em um processo, mais de
uma pessoa pleiteia em seu favor a tutela jurisdaj ou referida tutela € pleiteada em face
de diversos demandados, ter-se-4 o litisconsbrcio

Quatro sao as formas de se classificar o litisa@wisoforma mais relevante das
espécies de pluralidade das partes, quais sejantaja posicao, quanto ao poder aglutinador
das raz6es que conduzem a sua formacdo, quanégiaterde tratamento dos litisconsortes e
quanto ao momento de sua formacéao.

Pode o litisconsércio, quanto a posicédo que ocapats/o, passivo, ou misto.

Quanto ao poder aglutinador das razdes que condafermacéao do litisconsércio,
tem-se que ha litisconsorcio necessario e litisoans facultativo.

Quanto ao regime de tratamento dos litisconsordegue se falar em litisconsorcio

unitario e litisconsércio simples ou comum.

2 DINAMARCO, Candido RangelLitisconsércio Séo Paulo: Malheiros, 2009, p.45.
3 CAMARA, Alexandre FreitasLic6es de Direito Processual Civibalvador Juspodivm, 2012, p. 189.



E, por fim, a dltima forma de se classificar osttbnsoércio, quanto ao momento de
sua formacdo, comporta ainda duas espécies, oohiggrcio inicial, ou originario, e, 0
litisconsércio ulterioou superveniente.

Numa breve alusdo as caracteristicas classifieatdiiisconsorciais citadas pela
doutrind®’, tem-se que ha o litisconsércio ativo quando efecéio processual, encontram-se
diversos autores demandando em face de apenasuuberd como, no lado oposto, ocorre o
litisconsércio passivo quando um autor demanda &oe e varios réus. E, o chamado
litisconsércio mistptambém denominado de litisconsorcio reciprocondaaha na relacéo
processual, diversos autores e diversos reus.

Quando a presenca de todos os litisconsortes @otmsao desenvolvimento da
demanda em direcdo ao provimento final do mérin-§e em litisconsorcio necessario,
hipétese em que a auséncia de um dos legitimadasgeta, via de fato, a ilegitimidade dos
demais que estiverem presentes.

Bem como, ainda, sera facultativo o litisconsortioa vez que este puder se formar
e ndo ocorrer nenhuma das causas da necessariedadgg, toda vez que o litisconsorcio for
possivel, mas ndo imposto pela natureza da rejagdiica, incindivel, ou por disposicédo da
lei, ocorrera o chamado litisconsorcio facultativo

Ha litisconsorcio unitario nas hipéteses em que, vista da relacdo juridica in
iudicium deductaa decisdo da causa tem de ser, obrigatoriameniferme para todos os
litisconsortes.

Numa outra espécie, ha o litisconsoércio simplesamuum, assim chamado por nele

nao haver a possibilidade de decisdes divergenteglacdo a cada um dos litisconsortes.

4 CAMARA, op. cit., 2012, p. 194-205.

> ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civill4. ed. rev. atual. ampl. S0 Paulo: RT, 201598-
597.

® DINAMARCO, Candido RangelLitisconsércio 8. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2009, p. 75-80.

" DINAMARCO, Marcia da Conceicéo AlveBireito Processual Civil Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, BB0-



Insta, porém, salientar que nem todo litisconsamneicessario sera unitario.

Como visto, ha duas causas de necessariedade:aaltjsposicdo de lei e natureza
juridica, desta forma, certo € que ocorrendo cliinsorcio necessario pela natureza
incindivel da relacao juridica idicium deductaele sera, por 6bvio, além de necesséario,
também unitario.

De outro lado, também é possivel se afirmar que toelm litisconsércio unitario é
necessario, mas, pode-se, no entanto, afirmar \qaegde regra, o litisconsorcio unitario
também é necessario, posto a natureza da relagdagy derivam, entdo, de uma mesma
situacao geradora, a natureza incindivetegaiudiciumdeducta,tornando-os de certa forma
interdependentes.

Por fim, quanto aquela classificacdo que diz réspms momento da formacao do
litisconsércio, ha duas espécies: litisconsorcioiah também denominado de originario, e,
litisconsércio ulterior ou superveniente.

Conforme se depreende da prépria nomenclaturaaddi, o litisconsorcio originario
se forma desde a instauracdo do processo, engodiigconsorcio superveniente se forma
apenas ao longo da demanda proposta, sendo, a mgfaalmente, o litisconsorcio
originario, quando a demanda j& se apresenta nfosunacdo com as partes que compde o
litigio bastante delineadas, quer seja, autor,ubores, e réu, ou, réus.

Héa, porém, caso de litisconsoércio supervenienteocooorre, por exemplo, no caso
de chamamento ao processo, bem como nos casosedsdol processual.

Desta forma, entdo, foram de forma bastante sudetmeados o0s contornos
essenciais ao entendimento do tema litisconsameicessarios, ao ulterior aprofundamento da
matéria em questdo que é essencialmente a questposdibilidade ou ndo do fenbmeno

litisconsorcial necessario ativo, de acordo coeggslacdo patria e doutrina majoritaria.



2. LITISCONSORCIO NECESSARIO FRENTE AO DIREITO BRASILE IRO

Aqui se pretende visualizar o regramento que cagrdua indispensavel presenca de
duas ou mais pessoas atuando como autores ouagueaesso, determinando os meios que
impbem a obediéncia a essas regras, e, em contlidapaas sancdes no caso de seu
descumprimento.

Importante frisar que o conceito de litisconsérogcessario ndo pode de forma
alguma ser confundido com o conceito de litiscariedsnitario, acima mencionado.

A Lei ao determinar a necessariedade do litiscanmsd@m alguns casos volta-se a
atender certos critérios necessarios a efetivatiaghfio dessas litisconsortes, tornando,
assim, indispensavel essa formacao coletiva, edagan sua formacao, e, em outros casos,
aconselham o legislador a imp6-la.

Decorrem esses fatores das realidades disciplinaelasdireito substancial, quer
seja, a incindibilidade da situag&o juridica, oucdaveniéncia de que 0 processo possa
alcancar, por forca de lei especifica, um maiorenande jurisdicionados.

Assim sendo, no caso da necessariedade litiscoals@m fungcdo do direito
substancial, ndo h& outra forma, que ndo exigireagm¢a dos litisconsortes, j& no segundo
caso 0 juizo a imp&e em funcdo de uma dada coma@aiprocessual.

Leciona Dinamarco que a “doutrina italiana atudh fam litisconsorcio necessério
processual para designar o necessario unitariogafsincindibilidade)®.

N&o se pode, porém, confundir os fendmenos daditisorcio unitario e necessario,

posto tratar-se de duas espécies distintas dtutaslitisconsorcio.

8 DINAMARCO. Candido RangeLitisconsércio 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 188.



Ao se avaliar o fendbmeno litisconsorcial unitaraeve-se ater ao regime de
tratamento dispensado aos litisconsortes envolvidak qual a homogeneidade dos
julgamentos a eles dispensados.

Ja no litisconsorcio necessario, fala-se, a rigarexigibilidade de que no processo
estejam certas pessoas reunidas na posi¢cao desaatoréus.

Por 6bvio as explicacbes de cada um dos dois fem@sna@pesar de absolutamente
distintas, estdo intimamente ligadas, & medida cprgprme, menciona Barbosa Moréita,

a um so6 tempo, causa e efeito”, quer seja, “caasagime especial do litisconsércio e efeito
de uma outra causa, que é a natureza especialag@aguridica que constitui f@s in
judicium deductdLitisconsércio unitaridy.”

Depois de compreendida essa questdo da proximidéida e doutrinaria entre os
dois casos litisconsorcial, faz-se relevante aedssao da respectiva lei pertinente, quer seja,
o art. 47 do Cédigo de Processo Civijue prevé na parte inicial que “ha litisconsércio
necessario quando, por disposicao de lei ou pelaara da relagdo juridica, o juiz tiver de
decidir a lide de modo uniforme para todas as parte

Tal dispositivo conduz o leitor a uma errénea iddaapossibilidade de existir caso
em que a exigéncia de julgamento uniforme decarésslisposicéo de lei, o que de fato ndo
ocorre.

Na realidade tal dispositivo advém da lei ale&@i&jlprozessordnung8 62, a qual
menciona a necessariedade “quando a relacdo putitigiosa tiver de ser decidida de modo
uniforme para todos os litisconsorte.”

Em relacdo ao disposto em nossa lei processualliadaput Dinamarco afirma de

forma categorica, a despeito de outros doutrinadapge “ndo é correto pensar que ela tenha

® MOREIRA apud DINAMARCO, p. 189.

1 DINAMARCO, op. cit., p. 189.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIEIRO, DanielCédigo de processo civil comentado artigo por antig
5. ed. Sdo Paulo: RT, 2013.

2 DINAMARCO, op. cit., p.140.
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feito confusdo entre os conceitos de litisconséurigario e necessario nem que houvesse
colocado aquele como subespécie deste”.

Para ele, ainda, o que de fato a lei quis dizerqgio¢ “...em sua linguagem
reconhecidamente pouco clara € que se aferira essetedade a partir da unitariedade,
podendo ocorrer aquela também sem esta, sempregue especifica o determirié”

No mesmo pensar ainda que com certa ressalva, m@adiexandre Freitas
Camard’, que aduz haver no referido artigo apenas umdarocalizacéo ou de disposicdo
literal, quer seja, segundo ele ha apenas a ndadssile transposi¢cdo de uma palavra, que na
sua avaliacao, estaria fora do lugar.

A seu ver haveria, entdo, a necessidade de saralelocalizacdo fisica dessa
palavra, para passar a constar na seguinte fotgatitisconsorcio necessario por disposicao
de lei,ou quando, pela natureza da relacao juridica, otjuer de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a iafidacsentenca dependera da citacao de
todos os litisconsortes no processd”.

Desta forma, entdo, visando afastar definitivament@ possivel impropriedade do
legislador na redacao confusa do aludido artign;ge, afinal, em nossa legislacao processual
que o litisconsorcio necessario se da por dispodegal ou pela natureza da relacao juridica,
e, 0 litisconsércio unitario se da quando o coreda sentenca tiver que ser idéntico a todos
os litisconsortes envolvidos.

Portanto, embora necessario, o litisconsércio @oder unitario ou simples. Sera
unitario quando a sentenca for a mesma para tosldgisconsortes e simples quando a

sentenca puder ser diferente para cada um da®hssrtes.

3 DINAMARCO, op. cit., p. 191.
 1bid.

1> CAMARA, op. cit., p. 200.

18 1bid.
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Pode-se citar para fins elucidativos o caso daeseatde divorcio que, por Obvio,
sera uma sO, com um unico efeito a ambos os rageemguer seja, caso de litisconsorcio
unitario.

E, como exemplo de litisconsorcio simples, onderadenca podera ser distinta aos
litisconsortes, cita-se o caso da acdo demarcatdnide, por exigéncia legal, deverdo ser
citados todos os confinantes.

Igualmente, também podera ser o litisconsorcio Ifatwo unitario ou simples,
sendo o primeiro caso aquele em que a lei facytt@senca ou ndo dos litisconsortes, e, em
havendo a presenca em conjunto dessas pessodsraaaievera abarcar de forma unitaria a
todos, por se tratar de relagéo juridica matemi@hdivel.

Ja no caso do litisconsorcio simples, como no aEs@cao proposta por varios
credores em face de um devedor, a sentenca poetedissinta para cada credor, posto que
cada um tera seu crédito atendido supostamentelemes especificos créditos pretendidos.

E necesséario esclarecer que embora a existéncilitismnsorcio necessario e
simples, bem como ainda, de facultativo e unitasionais comum € que o litisconsércio
necessario seja também unitario.

Situacdo essa dada pela natureza incindivel dedrel@ridica de direito material,
gue é o mesmo fundamento que justifica a unifordedao litisconsércio unitario, ou seja,
enquanto a necessariedade litisconsorcial sejacomdicdo aferida no ato da propositura da
acao, a uniformidade da decisdo no litisconsoéroitétio € um efeito dessa decisdo, ambas,

porém, derivam do mesmo fundamento da indivisiadelda relagdo juridica material.
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3. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO - FICCAO JURIDICA O U
EXISTENCIA DE FATO?

Pelo até aqui visto, pode-se de forma analiticacloor-se pela excepcionalidade do
litisconsorcio necessario.

O litisconsorcio necessario, entdo, demonstra-sgodorma de limitacdo ao poder
de agir em juizo, pois, quando ele ocorre, a lagiade para determinada causa fica adstrita a
duas ou mais pessoas em conjunto, ndao sendo, fporamissivel o julgamento do mérito da
demanda ajuizada em vista apenas de uma delag¢ auesmo ajuizada por apenas uma
delas.

Desta forma, posto ser a necessariedade litisaabama restricdo a ordem de
garantia constitucional da acéo, “ela so se demfeggitima quando embasada em boa razao
que torne evidente ser a restricdo um mal menoaquelacéo do provimento sem a presenca
de todos™’

Uma das razdes para essa necessariedade litistahséra incindibilidade da
relacdo juridica material, quer seja, a impossiade de divisdo do provimento, objeto do
julgamento, o que também ocasiona a unitariedadiéistmnsorcio.

Ha ainda outra razdo para essa necessariedadé deéva da lei, litisconsorcio por
forca de lei especifica, onde a necessariedadepésta com vista a maior utilidade do
processo e, por conseguinte, da atuacao jurisdiciabrangendo, assim, um ndamero maior
de pessoas envolvidas num mesmo contexto juridibstancial, como acontece, por
exemplo, nas agdes de usucapidao, com os confinantes

Desta forma, antdo, a necessariedade litisconsdicea adstrita aos casos acima

elencados.

" DINAMARCO, op. cit., p. 246.
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Surge, porém, a duvida, apesar da clara elucidagidrinaria quanto a sua
aplicabilidade por forca de lei, bem como pelandiiilidade da relacédo juridica material,
acerca da imposicao dessa necessariedade noilaldatdemanda.

Ha que se registrar, de pronto, uma tendéncia aote pda moderna ciéncia
processual em limitar os casos de litisconsorcices®ario, tendo em vista que “0 nosso
direito tende, na medida do possivel, a eliminaa digura.*®

Sendo assim, nosso direito € bastante restritivantgu a necessariedade do
litisconsércio, posto que aqui ndo pode haver cém@sdos previstos em lei especifica ou
resultantes do sistema estabelecido no direitdiposguer seja, CPC, art. 47,, casos em que
seja ou venha a se tornar necessario o litiscoisorc

Veda-se, entdo, em nosso sistema a intervepggsu judicis,ndo tendo o juiz
qualquer discricionariedade para chamar de ofidguéan ao processo quando achar
conveniente.

Pode exclusivamente ele, o juiz, conforme consubgtdo no art. 47 do CPC, como
providéncia preliminar ao julgamento conforme oadst do processo, determinar a
regularizacao deste mediante o cumprimento de noagante que exige o litisconsércio em
virtude do direito positivo, para, assim, fazerdelerminacgéo.

Fica, desta forma, claro que ndo € 0 juiz quem @&$sa necessariedade
litisconsorcial, muito ao contrario, a ele é negadee poder no sistema brasileiro, sob pena
de limitar de forma indevida o poder de agéo, seaiqyer amparo legal.

Esse entender é matéria tratada pelo Superiorfailile Justica que assentou que “o
juiz ndo pode impor a formacéo de litisconsorcmufativo, pois do contrario estar4 negando

vigéncia ao art. 46 do CP¢”.

8 CHIOVENDA apud DINAMARCO, p.247.
19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RE. n. 8@8%Relator Thompson Flores. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com/jurisprudencia/navegue/&&75/Maio/ >. Acesso em: 17 mar. 2013.
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Bem como ainda ja havia decidido a mesma CorteeBwgprque “ndo é possivel
forcar o autor a estender a acéo a terceiros quea@obrigatoriamente partes na demanda,
assim como coagir estes terceiros a acudir a deapamaa vez que nao sejam litisconsortes
necessarios®

Toda a problematica, entdo, recai sobre a posiblidi ou ndo da necessariedade de
reunido de pessoas no polo ativo da relacéo jarfahiccessual.

A doutrina ainda ndo demonstrou qualquer possdikdde pacificacdo no que tange
a essa guestao que € o litisconsorcio ativo netessa

Ha aqueles que admitem a sua possibilidade e ogtressdo categoricos em sua
impossibilidade, bem como, ha igualmente dissensntg as eventuais consequéncias no
caso de instauracdo do processo mediante demaodalnscrita por todos os indispensaveis,
ou ainda, das medidas permitidas ao juiz em casos esses.

Quais solucbes seriam cabiveis numa situacdo comeeatada? A extingdo do
processo sem julgamento do mérito, por ilegitimidativaad causamdo autor singular?
Poderia o juiz, de oficio, ou a requerimento de diasa partes, mandar integrar no processo o
legitimado ausente? Caso, este, devidamente intiméb compareca, sofreria os efeitos da
revelia?

Enfim, diversas sdo as duvidas e polémicas acercéema litisconsoércio ativo
necessario, e, ndo ha, no entanto, perspectivaollgds pacifica, diante da inegavel
dicotomia do instituto com o0s principios que estdmase da proépria ideia da necessariedade
do litisconsorcio.

Avaliando-se a questdo meramente pelo prisma iteren necessariedade
litisconsorcial, tem-se que este seria tema disp@hspor tratar-se aqui de litisconsorcio

também exigido pala relagéo juridica incindivelpmu for¢a de lei, posto que seriam inuteis

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE. n. 85.774la®r Min. Cunha Peixoto. Disponivel em: <
http://stf.jusbrasil.com/jurisprudencia/14616978ineso-extraordinario-re-85774-mg >. Acesso em: 1&i. m
2013.



15

sentencas proferidas sem a participacao de algjamosindispensavel, seja como demandado
ou demandante.

Como é o caso classico do exemplo trazido em mbmstaina que elenca o caso de
dois ou varios “compradores mediante contrato qgre & ser apontado como nulo, sera do
mesmo modo necessaria a coligacao litisconsorcitie eeles, como réus em demanda
destinada a declaracdo da nulidade (litisconsgpeissivo) ou como autores postulando
sentenca que declare a validade do contrato @its@rcio ativo).®*

Ha, assim, clareza quanto as eventuais e Obvia@esapara a necessariedade
litisconsorcial sendo esta no polo ativo ou passwo funcédo da relacdo incindivel do direito
ou ainda por conta de previséao legal.

As dificuldades, porém, demonstram-se mais elog@segtiando € necessariamente
conjunta a legitimidade ativa, carecendo de ac&tor singular que ndo conte com o
consenso e participacédo de todos os cotitularsgtutzcao juridico-substancial com relacéo a
gual visa o suprimento jurisdicional de sua demanda

Assim, ou estdo todos presentes e a parte atiegittnia, ou ndo estédo e ele nao
dispde de meios aptos a coagir os demais a cothpadie sua posicado No processo.

Essa conclusdo é por Obvio a que se chega em eidedninguém poder ser
compelido a agir em juizo contra sua propria voatad

E principio atual em nosso moderno direito procalssyrincipio da demanda, ou da
inciativa da parte, impondo a lei aos juizes unadsstde inércia que somente podera ser
rompido quando houver precisa e determinada prgaocda pessoa interessada, conforme se
depreende, por exemplo, da leitura dos art. 24 @lCPP, que determina que ndo ha
processo penal sem dendncia ou queixa-crime, bemo,coo CPP, art. 2°, nem o juiz civil

dara a tutela jurisdicional sem a devida provocalgiparte.

1 LAMBAUER apudDINAMARCO, p. 253.
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Esse principio esta presente no nosso direitoipmsitom a expressa determinagao
que o juiz decida a demanda nos limites em quedrasido proposta, conforme art. 128 do
CPC, limites esses objetivos, causa de pedir elpedj subjetivos, partes.

Assim, entdo € que se tratando de litisconsorob@ssario passivo, a integracdo do
réu omitido no processo dependera sempre de algandestacao de vontade do autor nesse
sentido, apods recebida a ordem a que se refete4¥apar. do CPC.

Tratando-se de necessariedade no polo ativo dgacelprocessual ha que se,
peremptoriamente, repelir a ampliacdo subjetivadeimanda por iniciativa do juiz ou a
requerimento do réu, bem como ainda por provocdQgwoprio autor.

Desta forma € que € dado ao individuo o direitcac@®o, onde ele determina o
momento em que queira demandar, exercendo ess® ditavés das formas que imputar
acertadas e desejaveis, atuando oportunamente aqudmdposse dos meios e provas
adequados, com o patrocinio por ele escolhidojeadd as eventuais despesas pertinentes,
enfim, no momento e condi¢des por ele escolhidos.

Assim é que se configura o entender de importam@ee pda doutrina, como
Alexandre Freitas Camara, Candido Rangel Dinamaroatros, pela liberdade de acéo da
parte, atuando o jurisdicionado no momento quectievier, e da forma que lhe for mais
oportuna, dando azo ao principio da demanda, pasaaiencionado.

Outros doutrinadores, porém, sustentam que ha raalsposicdo do demandante de
coagir os colegitimados que optaram por quedareimeses>>

Faz-se necessario, porém, ilustrar que sao tréaoo®s pelos quais se adquire a

qualidade de parte, que sdo demanda, citacaoredantdo voluntaria.

*2 HOMERO FREIRE e LAMABUERapudDINAMARCO, p. 264.



17

Os que desta ultima forma coadunam, o fazem com badnstituto daadcitatio
germanica, que se caracteriza como ato da pagénaeo a atrair ao processo quem ali ndo
estava por forca da propositura da demanda infeaéndo-o parte também.

O que néo se afigura pela leitura do elencado netardo CPC, aqui, 0 que o juiz
pde a cargo do autor, sob pena de extingdo dogmocsdo as providéncias necessarias para a
citacdo dos legitimados indispensaveis.

Mormente evidencia-se uma clara diferenciacdo dmxeplimentos, posto que
citacdo é no direito brasileiro ato de comunicagiocessual destinado a levar a
conhecimento do demandado a existéncia de demandada com a proposta de atingir de
algum modo a sua esfera juridica.

De forma distinta aadcitatio referida anteriormente é demanda incidental ao
processo, ndo ato de comunicacdo processual, @muerosso direito assemelha-se a aos
institutos da denunciacéo a lide e do chamamenjr@esso, previstas nos art. 70 e 77 do
CPC, sendo, desta forma, modalidades correlatastelwencao de terceiros, sendo, entao,
atos mediante os quais a parte ja presente naoetagcessual faz com que alguém adquira
também a condi¢do de parte no processo ja pendente.

Oportunamente registre-se que sem esse terceipopaesso ja era regular e sua
vinda ao processo por opcéao e iniciativa da pdeeda ao interesse desta e depende da sua
provocacao, sendo seu o 0nus de providenciar gragi&o do terceiro na relagéo processual,
posto que assim o requereu.

Fica assim a afastada a pertinénciaadaitatio como justificativa para a suposta
possibilidade de ser enderecada ao colegitimado atisente da demanda inicial uma citacéo
destinada a impor-lhe a condicéo de parte ativoracesso.

Sendo assim, pelo até aqui avaliado ndo ha poe gartioutrina um consenso sobre

o tema litisconsorcio ativo necessario, gerandoesido muita polémica em sede doutrinaria.
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No entanto, o direito material, conforme demonstyas nossa jurisprudéncia vem
claramente atuando de forma a repudiar a possii#idie figurar alguém no polo ativo de
uma relacédo processual sem o concurso de suagkapriade, posto que a necessariedade do
litisconsorcio ativo importe pesada restricdo agia constitucional da acao.

Nesse pensar, entdo é que o litisconsorcio negessarstitui figura excepcional e
tende a ter sua incidéncia bem diminuida no dimibalerno, por colidir frontalmente com a
tendéncia a ampliar a garantia da acdo, e, maepeimal ainda, afigura-se o litisconsércio
necessario ativo, que demonstra ser instituto aimmdés limitador dessa constitucional

garantia.

CONCLUSAO

Foram aqui vistas algumas questdes controversasaade instituto do litisconsércio
necessario ativo, posto a inevitavel questdo daadmassibilidade ou nao, frente ao conflito
que surge entre o principio da liberdade de agijuéro e o direito de agéo, sendo certo que
havera de se levar em conta ndo apenas na sole¢as djuestdes as de cunho material, mas,
sobretudo, dever-se-4, para a justa medida, ateusga equilibrada ponderacéo entre o valor
da acgéao e outros valores.

Tais preocupacbes ndo devem, porém, chegar ao gottemo de excluir por
completo a figura do litisconsércio ativo necessari

Ha realmente casos em que o respeito a garantecd@a impede a exigéncia do
litisconsorcio ativo apesar da incindibilidade ddtsiacfes permeadas por Varios sujeitos,
mas, ha outros casos em que o resultado a seroobtétliante o processo ha de ser
necessariamente desejado por todos, sob pena gmwadéose obter o resultado pleiteado por

nenhum.
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Pode-se, assim, por fim, concluir que a partirudi® tque fora aqui analisado, as duas
premissas basicas que disciplinam e delimitam asseciedade do litisconsorcio ativo
sempre que se trate de uma situacdo daquelas ielilmoclade que em tese tornam o
litisconsércio necessario segundo a regras legais,que haja qualquer especifica disposicéo
legal dispensando-o no polo ativo, sdo a garandiasttucional da acdo e o carater
instrumental do processo.

Na primeira, é buscado freio a fim de se evitar guecessariedade ativa tenha a
mesma amplitude que a passiva, posto o repugnertm £omum em tolher a cada um dos
interessados 0 acesso individual ao Poder Judici@ao mesmo tempo em que se lhe negam
meios para compelir os demais a participar de susdda.

Na segunda premissa, tem-se que essa garantieemacer estendida ao ponto de
permitir possa um dos cointeressados, sem, o cemsntodos, promover em juizo algum
resultado que, no plano do direito substancials#rea vedado produzir individualmente.

Pressionados, assim, por tais comandos vetoridgg@mcos, a necessariedade do
litisconsorcio ativo acaba por se exilar em arestdmde limitrofe, pois se o litisconsoércio
necessario em si ja constitui uma excec¢do no sistprocessual, as peculiaridades da
legitimidade conjunta ativa a submetem a mais egg€ncia que é a de tratar-se de caso
onde tenha o cointeressado, ou possa ter, intezasseanter o estado juridico anterior.

Apesar de ser o tema bastante delicado e permeadavitias e incertezas, pautadas
na dubiedade de razbes que ora se posicionam aedttan ora a desaconselhar a exigéncia
de litisconsortes no polo ativo da relagdo proassem-se que a pratica que melhor se
afigura com os ditames do moderno processo cigiltécnica de ponderagéo de interesses,
direcionando o juizo a, diante dessa situagcdo,nacoar o legitimado a integrar a relacao
juridica processual, seja, no polo ativo ou no gmdssivo, bastando para isso ocorrer que

passe a figurar na demanda como parte.



20

Ha desta forma a conclusdo logica de que inadnaitipossibilidade desse
litisconsércio, ou ainda optar pela extincdo daofegio com ele se deparar, acarretaria ao
titular de direito severa punicéo e violagcdo aass sireitos constitucionais, cerceando seu
direito de acdo, bem como, trazer a for¢a o categdo ao processo, integrando o polo ativo
da demanda sem o seu desejo, seria uma afroriiarddde de agir, e, consequentemente se
estaria vivendo um retrocesso em nosso Estado Détiwacde Direito.

Diante disso parece solucdo adequada que se esthadte de tal conflito
processual, de cunho material e subjetivo, temtse & fim de preservar tanto o direito
singular do titular de direito que pretende ajuzacao, quanto daquele colegitimado que néo
deseja demandar, e, assim, preservando os dicktasnbos, possa ser proposta a demanda
pelo autor singular, e, que o colegitimado sejdfinatio a cerca da demanda, para que em
caso de aderéncia possa se filiar ao autor nogimo, e, em caso contrario, resistindo a sua
pretensado, passe a constar do polo passivo como réu

Reitera-se, porém, o carater excepcionalissimo mgiituto do litisconsorcio
necessario, e, sobretudo, do litisconsorcio nedessévo.

E, sobretudo, ratifica-se neste estudo a primabs principios constitucionais
assegurados ao jurisdicionado, que ndo podem isadps do regular exercicio de agédo, bem
como, em contra partida, ndo podem ser levadotegrar o polo ativo de uma demanda de
forma coercitiva, quer seja, sem 0 seu desejo @atiia pessoal, sob pena de retrocesso
social e de afronta as leis maximas de nossa sased

Motivo pelo qual tende nossa jurisprudéncia e nossederno processo a entender
pela ponderacdo dos interesses opostos envolvitos & preservacdo do direito de agao
daquele que pretende ajuizar a acdo em oposicateaesse do cotitular de se manter inerte

frente & mesma, passando esse a enfrentar, etéio ajuizada na posicao de réu.
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