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Resumo Nos litigios envolvendo patentes, € muito comuoe geja proposta acdo de
nulidade com base em patentes cuja infracdo vemosatribuida a autora em acao de
infracdo que tramita na esfera estadual. Contudoatacar a propria validade dos titulos
patentarios em questdo, tal mecanismo de defesa gar incontestavel cenario de
prejudicialidade externa entre as demandas. Enthbralacdo seja de facil visualizacdo, ndo
por acaso a jurisprudéncia vem sendo relutantepicaa o artigo 265, IVa, do CPC, que
determina a suspenséo, pelo prazo de um ano, dadaegafragdo com base na existéncia de
tal dependéncia légica entre as acdes. A essémrsigedrabalho esta no debate acerca da
possibilidade e importancia de aplicagdo de tagadigivo, e na andlise de quais 0s requisitos
que devem ser observados pelo magistrado parandedertal suspensdo, questionando
também a fungdo do prazo legal estabelecido, eesaimdeira eficacia no direito processual
moderno.
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INTRODUCAO

O trabalho procura trazer a tona a discussdo smtsespensdo de uma acdo de
infracdo de patentes quando existente outra agdédraie de questao subordinante, qual seja,
a nulidade daquela patente, nos termos do arti§pl26a, do CPC.

Assim, em um primeiro momento, a pesquisa buscarésantar uma analise da

questéao prejudicial no processo civil, bem come snadalidades.



Posteriormente, analisar-se-4 a questdo da priglidiécle aplicada ao direito de
patentes.

Por fim, a pesquisa tratara da colidéncia entrecfpios quando da suspensédo do
processo por prejudicialidade externa, discutirto,especial, as acdes envolvendo patentes,

e apresentando como tal situacdo vem sendo reageidnte nossos tribunais patrios.

1. A QUESTAO PREJUDICIAL NO PROCESSO CIVIL E SUAS

MODALIDADES

O fenbmeno da prejudicialidade é tratado no pracessl como a existéncia de um
antecedente logico do qual depende a resolucédo édonde determinado processo. Tal
questao prejudicial é costumeiramente classifigeeda doutrina como homo ou heterogénea.
Na primeira, a questao prejudicial € ventilada iedbs proprios autos, ou seja, de forma
interna. Na segunda, por sua vez, ela é tratadamérdo de outra acdo autbnoma, quando
podera também ser chamada de questao prejuditéhax

O foco deste trabalho esta na segunda classificacéeipalmente no que tange a
relacdo de prejudicialidade entre acbes de infrac@ie nulidade que tém como objeto os
mesmos titulos patentarios. Contudo, antes de dabse sobre tal questdo, que é dotada de
grande complexidade, deve-se compreender o queteaza o fendmeno da prejudicialidade.

Para tal, vale mencionar a doutrina do juristaaitel Mauro Cappelletti, segundo o
qual:

nao resta divida de que a prejudicialidade (“causpudicial”) pode existir somente
qguando um ‘ponto’ ndo pacifico, ou seja, uma quesithda que relevante para a
causa principal de modo a constituir uma quest@jmala causa, seja, contudo, tal
gue ultrapasse os limites do objeto que é propaoddmanda e tal que possa
constituir o objeto de outra acdo e portanto deaocdusa que seja objetivamente
auténoma em relac&o a causa principal.

! CAPELLETTI, Mauro.A prejudicialidade constitucional no processo ciilildo: Giuffré, 1957. p. 15.



Assim, a questado prejudicial se apresenta como ntecedente 16gico ao proprio
mérito da acdo em questdo, sendo elemento quectmmaia resolucdo do litigio e a
consequente andlise do mérito pelo magistfatidio por acaso afirma Carlos Barbosa
Moreira que “resolvida a prejudicial, resolvidagestirtualmente, a outra, bastando que o juiz

tire as consequéncias légicas de rigor”.

2. A PREJUDICIALIDADE EXTERNA COMO MODALIDADE DE
SUSPENSAO PROCESSUAL NO CPC

Caracterizada a prejudicialidade no caso concHeinpse necessario analisar os
efeitos prescritos em lei. O artigo 265, B/,do CPC, determina que “suspende-se 0 processo
(...) quando a sentenca de mérito depender domelgip de outra causa, ou da declaracéo da
existéncia ou inexisténcia da relacdo juridica, qaastitua o objeto principal de outro
processo pendente”.

Tal dispositivo € complementado pelo paragrafodbfesmo artigo, segundo o qual
“nos casos enumerados nas letaad, ¢ do n. IV, o periodo de suspensdo nunca podera
exceder 1 (um) ano. Findo esse prazo, 0 juiz maruasseguir Nno processo”.

Assim, o legislador, reconhecendo a existénciaut®rsinacdo logica entre acbes
autbnomas, optou por determinar a suspensao degsmcjue dependa da resolucao anterior
de questdo subordinante, que por sua vez € veieladoutro processo, pelo prazo maximo
de um ano. Como serd visto, apesar de ndo haveemrsm na doutrina e na jurisprudéncia
acerca do prazo estabelecido por lei, tal dispmsigvela a preocupacéo do legislador com a

existéncia de comandos judiciais contraditériosra a seguranca juridica.

? Para ilustrar tal questéo, nada melhor que oicthesemplo doutrinério de relagéo de prejudicidiel externa
entre acbes de reconhecimento de paternidade knumts. Como se sabe, a questdo da paternidade &€m
um antecedente légico para que se possa prossegairalise do dever de pagamento de alimentos.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbodaireito Processual CivilRio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 86.



Portanto, resta clara a consequéncia estabelecddep para quando existente

relacéo de prejudicialidade externa entre demandas.

2.1.A PREJUDICIALIDADE EXTERNA EM CASOS RELACIONADO S AO
DIREITO DE PATENTES

Em disputas judiciais relacionadas ao direito déergas, € muito comum a
coexisténcia de acbes de infracdo e de nulidadmblas nos mesmos titulos patentarios. Isto
porque, sendo atribuida a infracdo de determinatEnfe a uma empresa, por exemplo, um
dos mecanismos de defesa possiveis esta no ajuittamie acdo autbnoma contestando a
propria validade das patentes em questao.

Afinal, uma vez anulada a patente em questao @Eegreenchimento dos requisitos
legais previstos na Lei 9.279/1996 (LPI) para acessdo de patenfesdo haveria de se falar
na suposta contrafacdo. Tal raciocinio advém deriwrédteor do artigo 48 da LPI que
estabelece a producdo de efeitos tuncda declaracdo de nulidade da patente, o que
retroagira, nos termos legais, a data do depdsifmedido.

Portanto, reconhecida a relacdo de prejudicialidatdes acles, parece evidente a
vantagem que a suspensdo de uma acéo de infrac@oao suposto contrafator que vem a
pleitear a nulidade de determinada patente em acfidnoma, uma vez que restaria
interrompido o tramite da acao de infracdo, postailg uma possivel condenacdo. Ademais,
tal medida poderia viabilizar que a acdo de nukdia$se apreciada em momento anterior a

acao de infracdo, o que certamente interferirieesaltado desta

“ Artigo 8° da LPI: “E patenteavel a invencédo quenda aos requisitos de novidade, atividade invangiv
aplicacéo industrial”.

® Artigo 48 da LPI: “A nulidade da patente produzféitos a partir da data do depésito do pedido”.

® Como dito, o raciocinio empregado na suspensaacéa de infracdo parece obedecer & l6gica semelhant
existente em acbes de alimentos e de reconhecimimtpaternidade — se desconsiderada a auséncia de
competéncias divergente, como se da no caso entdquesuma vez que sO se passara a discutir oomérit



O tema é largamente explorado por Lélio DenicohirSidt, que defende a existéncia

de questao prejudicial externa em tal cenario.pddesvras do autor:

a nulidade do titulo é questdo subordinante e dogente antecedente a qualquer
acdo em que se procura assegurar sua eficacia,&ontaso da acdo de contrafacédo
perante a Justica Estadual. Ninguém pode ser caddesn cessar 0 UusoO ou a pagar
indenizacao por infringir um titulo invalido

Assim, muito embora a doutrina e jurisprudénciadaise posicionem de forma
hesitante acerca da possibilidade de suspensagfdada infragcdo nos termos do artigo 265,
IV, a, do CPC, como sera explorado a seguir, as consei@séatingidas em nosso estudo se

revestem de grande importancia pratica.

2.2. 0OS REQUISITOS LEGAIS PARA A SUSPENSAO

Sobre a suspenséo, estabelece o artigo 26%, g CPC, dois requisitos clara:
que nao haja sentenca de mérito na acao logicanserfterdinada;i) que a questéo
subordinante seja objeto principal de outro prazgesmndente.

Em relacdo ao primeiro requisito, € importante mqtee tal como se da no instituto
da conexdo, ha o fator limitante relativo a etapzcgssual em que se encontra uma das
demandas. SO estara autorizada a suspensao pnevi€Ei®C quando na acao de infracéao
ainda nao houver sido proferida sentenca de mérito.

Ainda que a norma seja clara, em relevante pretederSTJ optou por mitigar tal
requisito, entendendo que as consequéncias advdwasgio suspensdo no caso concreto
seriam visivelmente graves. Por tal motivo, mesmiango ja fora julgado recurso de

apelacao proveniente de acao de infracédo, prevalee®to vencedor do Ministro Massami

envolvido na primeira demanda, quando solucionadaestdo posta na segunda. Nesta mesma toada: como
imputar a alguém a conduta de infringir algo qué tando sua validade questionada em acdo autbnoma?

" SCHMIDT, Lélio Denicoli. Da Competéncia em AcdesRropriedade Industriai ROCHA, Fabiano de Bem
da.Capitulos de Processo Civil na Propriedade IndastiRio de Janeiro: Lumen Juris. 2009. 36-38 pp.



Uyeda no sentido de suspender a acao pautada ostaupiracao, pois, no entendimento da
Turma, ndo caberia a:

afirmacgdo de que ‘ndo ha como suspender o prepemtesso e condiciona-lo ao
julgamento daquela acéo dita prejudicial pois ommeg foi julgado pelo Primeiro
Grau e reexaminado pelo Segundo Grau’ (fls. 1838l.- 10), pois a suspensao
processual em decorréncia de prejudicialidade mxtecorre exatamente naqueles
casos em que nao é possivel a reunido entre osssax; dentre 0s quais, aqueles
que se encontram em fases processuais distintas

Ja em relacédo ao segundo requisito, a principiecparlaro que uma vez pendentes,
simultaneamente, acdes de infracdo e de nulidade ltmse nas mesmas patentes, que
guardam uma relacdo de subordinacao logica, emtdnéizada a suspensao da primeira com
base no artigo 265, N\4, do CPC.

A esta corrente se filia Fabiano de Bem da Roagyrslo o qual “a Gnica exigéncia
para que se tenha e se construa uma questdo pigjuélique possua um critério de
anterioridade & sentenca de mérito e que essdiguaasubordinada. Tdo somente iSso0”

Todavia, parte da doutrina e da jurisprudénciarpnétam a expressao “processo
pendente” de forma diferenciada, criando aquilo paderia ser chamado de um terceiro
requisito condicionante da suspensao. Para estentero sobrestamento da acao de infracao
com base na prejudicialidade externa so estaréizado quando esta tiver sido proposta apos
a acao de nulidade que tramita perante a Justdzr&le

Assim, para aqueles que se filiam a tal correnéenjiir a suspensdo da acéo de
infracdo com base em acdo de nulidade proposta @mento posterior, hada mais seria do
que dar a parte o poder de dispor sobre a suspprEéassual.

Neste sentido, € interessante observar o posiciemanexpresso em recente recurso

analisado pelo Tribunal de Justica de S&o PaulsteNa 12 Camara Reservada de Direito

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Resp. 742B#8 42 Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, jul.
19/09/2006.

® ROCHA, Fabiano de Bem das acdes de propriedade industrial e a suspenséprdoesso em razdo da
questdo prejudicial externd&evista da ABPI n° 90, set./out. 2007, p. 67.



Empresarial ressaltou sua preocupacao com tal ssépetendo inclusive afirmado que néao &
dado a parte dispor sobre a suspensdo do processiy estabelecidas hipoteses num rol
fechado, de maneira que ndo se concebe que uneapgada criar, voluntariamente, por via
de atividade processual, uma causa de suspengéinod3.

Na pratica, porém, o cenario exigido por tal caeeartorre com pouca frequéncia, ja
que a acao autbnoma de nulidade funciona como wpdocipais mecanismos de defesa
daquele que figura como réu em uma acao de infr&dotal motivo, € corriqueiro que a
acao de nulidade seja proposta pelo suposto catdrafm momento posterior ao ajuizamento
da acdo de infracdh A bem da verdade, interpretar o dispositivo defdema tornaria
praticamente inviavel a mencionada suspenséo, iasdaza prescricdo legal. Neste caso,
como ensina Carlos Maximiliano, “prefira-se a iig@hcia dos textos que torne viavel o seu
objetivo, em vez da que os reduza & inutilidade”

N&o parece ser este o raciocinio que melhor seunaacbm a prépria interpretacao
teleolégica da norma. Primeiramente, porque taj@ndia temporal ndo estd expressa no
dispositivo legal, sendo uma criacdo doutrinarjarisprudencial. O artigo legal € claro ao
dizer “processo pendente”, ndo tendo o legisladserido o termo “processo anterior”, por
exemplo. Por isso, embora se entenda a preocugpgidigura por detras do raciocinio
exposto, parece evidente que tal hipétese de ss&peasta prevista no “rol fechado” do CPC.

Assim, ndo estaria a parte criando uma nova hipptsmo sugere o0 precedente, mas téao

19 BRASIL, Tribunal de Justica do Estado de S&o RPdi#l€amara Reservada de Direito Empresarial, agtav
instrumento n°® 0261548- 28.2012.8.26.0000, Rel. Bedes Barbosa, jul. em 23/04/2013.

11 Até porque em muitos casos o alegado infratemele que néo infringe as patentes em questa@rifmrhao
haveria qualquer interesse anterior daquele enessgr com uma acdo de nulidade de uma patenteleue e
sequer acredita infringir. Entender de tal formasupor que todas as empresas seriam dotadas de um
departamento juridico especializado em propriedadiestrial, e que estas deveriam propor agéesatotias as
patentes existentes no portfélio de suas conc@serimo precaucao para caso um dia venham a seadas
judicialmente pela infracao destas.

12 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do DireitRio de Janeiro: Editora Forense, p. 242-244.



somente fazendo uso de um instrumento autorizadbgyoLembre-se ainda que o legislador
nao emprega palavras em vao.
Além disso, entende-se que uma interpretacdo sstanda norma também

indicaria a necessidade de suspenséo da acaaalgimf

3. O CONFLITO DE PRINCIPIOS NA SUSPENSAO POR
PREJUDICIALIDADE EXTERNA: PRORROGACAO INDEVIDA DO
FEITO OU SEGURANCA JURIDICA?

No plano de fundo do debate acerca da suspengfoarfi alguns principios
constitucionais e processuais de grande relevaacsaper: a seguranca juridica, a duracéo
razoavel do processo, a economia processual e acadeda existéncia de decisdes
contraditorias.

Para aqueles que defendem que a acdo de nulideelselenecessariamente anterior
a acao de infracdo para que a suspensao sejazadmré evidente que maior peso € atribuido
a chamada duracdo razoavel do processo. Para eftes;aberia a parte, quando bem
entendesse - afinal, ela poderia propor a acaaulidade a qualquer tempo -, interromper,
exclusivamente por sua vontade, a acao de infrgigédramita na esfera estadual.

Grande parte desta corrente entende, inclusivea uispensao seria um mecanismo
ardiloso para que o réu na acao de infracdo cadsa) pelo menos pelo prazo de um ano, a
produzir, comercializar, importar, manter em es&aientre outros, os produtos advindos de
infracdo patentaria. Ja em sentido contrario, @apaeles que defendem tal suspensao, a
intencdo do legislador foi a de evitar que coeristaomandos judiciais obviamente
contraditorios, em observancia ao principio da sega juridica. Afinal, ndo ha como se

refutar que se criaria um grande cenario de insegar caso um suposto infrator fosse
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condenado em acao de infracdo a pagar uma detelaindenizacdo, sendo que tal patente
seria declarada nula, com efeitos retroativos, tsngepois.

Nesta hipotese, ademais, a ndo suspensdo gerasiaventiadeira perpetuacédo da
atividade jurisdicional, dando ensejo a uma teaceicdo, na qual o vencido na acao de
infracdo e vencedor na acdo de nulidade ingressanademanda indenizatoria pelo valor
que foi equivocadamente pago por suposta inffagéo

No que tange a economia processual, a correntalefeade a suspensao sustenta
que esta poderia evitar a utilizacdo de diversogrses desnecessarios pelas partes, uma vez
que interromperia a marcha processual da acao fdecdn. Com efeito, uma apelacao
proveniente desta acdo, a titulo de exemplo, bemoctodos o0s recursos a tribunais
superiores, poderiam revelar-se totalmente inltaEiso a patente em questdo fosse
posteriormente declarada nula pelo juizo fedemlfeBa em outros momentos processuais,
como antes da pericia técnica na acao de infrac8ospensao poderia ser ainda mais eficaz,
evitando o dispéndio de dinheiro e tempo pelaeparipelo Poder Judiciario.

Por tal motivo, entende-se que este seria inclusif®@mento mais adequado para a
suspensao processual. Assim, vé-se com ressalsagestdo proposta por Rafael Lacaz e

Gabriel Leonardos no sentido contrario:

a suspenséo da acdo de infracdo somente deverogpb® — e somente apos — 0
Juizo estadual ter trilhado toda a marcha prockedsuaito, inclusive determinando

a realizacdo de todas as provas que entender dAgaessom o fim de apurar se o
objeto da disputa esta, ou ndo, compreendido meltagia patenteada, e, portanto,
se ha violacéo a esse direito.

Na verdade, parece que este seria talvez 0 momesnos vantajoso para que tal

suspensao se desse no caso concreto, uma vez dpse d® provas, inclusive a pericial,

¥ Na hipétese narrada, a inseguranca juridica adwviladndo suspens&o é ainda mais grave. Afina devido
0 pagamento de indenizacdo aquele que foi condgmadsuposta infracdo, sendo que a época tal pateat
dotada da higidez necesséria para a producdo deeseitos legais? A questdo é altamente controlergé
poderia ser evitada através da suspenséo da a¢dfoagéo.
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altamente custosa e morosa em casos de patentesiaja sido produzidas. Confirmada a
nulidade em acéao autbnoma, estas provas, em sudegraioria, tornar-se-iam inuteis.

Bem se sabe que a patente € um ato administratigoggza de presuncao de
validade, principalmente quando considerado o Igrgoesso administrativo que o titular de
determinada patente enfrenta perante a autarquian@ responsavel pela concesséo destes
titulos. Neste procedimento, inclusive, é viabdiaaa intervencdo de terceiros contrarios a
concessao daquela patente, que poderdo oferecdisstao exame do pedido de patente, ou
mesmo ingressar com um processo administrativaligaale no ambito do INPI.

E neste sentido que se posicionam Leonardos e Lacampinar que a suspensdo da
acao de infracdo deve ser tomada como medida amoefpcsé estando autorizada em casos
em que o juiz federal tenha suspendido liminarmestefeitos de determinada patente na
acao de nulidadé

Embora se compreenda a preocupacdo que permeiziariméd dos autores,
tampouco parece ser esta a melhor solugcdo. Afiteh) de criar um novo requisito que nao
esta pautado na Lei, bem se sabe que a susperséteidos de uma patente é cada vez mais
rara no ambito do Poder Judiciario, sendo que anmaailas decisdes judiciais entende que
ndo ha como se suspender tais efeitos sem que sathaealizada pericia técnica isenta e
especializada. Portanto, parece que criar tal negoisito, € 0 mesmo que tornar sem efeitos
a possibilidade de suspensédo por prejudicialidaderra, colocando 6bices que nao foram

estipulados pelo legislador.

* Segundo os autores, tal restricdo da possibilidElsuspensdo seria a que melhor se coadunariaacom
presuncdo de validade dos atos administrativos fainda que verificada questdo prejudicial extefna
mesmo assim a suspensao da agdo prejudicada néoendeocorrer, pois se estara negando vigéncidii@i®s

do titular da patente ou do registro”, In AMARAL,afRel Lacaz; LEONARDOS, Gabriel Francisch.
suspenséao do processo em razdo de questdo prejueliterna frente aos direitos de exclusividadditdar de
patente e de registroROCHA, Fabiano de Bem da (Coord.). Capitulos decésso Civil na Propriedade
Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
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3.1. A LIMITACAO TEMPORAL DA SUSPENSAO PROCESSUAL NOS

CASOS DE PATENTES;

Outro ponto dotado de grande relevancia e quetausigjuns questionamentos esta
na limitacao temporal estabelecida pelo 85° dg@&65, que prescreve o prazo maximo de 1
(um) ano para a dita suspenséao. Isso porque, cqrétiea ensina, nao é razoavel se esperar
gque em uma demanda em que a fazenda publica esenp, possuindo prazos naturalmente
dilargados, tal como se da na acéo de nulidaderaavanalise definitiva do mérito da acao
neste prazo.

Ademais, acbes de nulidade de patente, na granoeiandos casos, requererem a
realizacdo de pericia técnica morosa, na qualitopadicado pelo juizo devera analisar se o
titulo patentario preenche os chamados requisggsatenteabilidade, quais sejam: novidade,
atividade inventiva e aplicacao industrial.

A bem da verdade, na grande maioria dos casosspeissdo da acdo de infracio
pelo prazo estabelecido por lei ndo garantiriagairsaca juridica ou evitaria a existéncia de
decisdes contraditorias. Aqui, parece o legislddoise preocupado com a duragdo razoavel
do processo, em detrimento ao fato de que tal psembedecido a risca, colocaria em
cheque a prépria razao de ser da suspensao.

Embora seja l6gico que a funcdo da suspensdo sdgagarantir a resolucdo da
demanda envolvendo a nulidade da patente antesejugulgada a acao de infracdo, o prazo
estabelecido ndo se coaduna com tal finalidade.

Também é importante ressaltar que a época em quxddo tal termo legal, o
namero de processos era conhecidamente menor, gagaetia que estes tramitassem com

maior agilidade. Porém, nos dias atuais, ndo éxet@e esperar que um processo que visa a
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declarar a nulidade de uma patente tenha fim agteds(um) ano, como ensina a corriqueira
praticd®.

Por tal motivo, entende-se que a mitigacdo de mtasquicdo legal pode ser um
caminho viavel, embora ndo ideal, enquanto nédo it f@ma reforma legislativa que
contemple tal dispositivo.

Apesar de a suspensao por um prazo dilargado @adecénfracdo possa ndo ser a
melhor alternativa, parece ser esta a opcado qudéomelumpriria com o0s objetivos
perseguidos pelo legislador quando instituiu a ugliejalidade externa como uma das
modalidades de suspenséo processual.

Cabera ao magistrado competente analisar no castreto se a suspensao, a
depender da fase processual em que se enconté al@aqulidade, nada mais seria do que
uma concretizacdo da injustica, possibilitando gueéu da acdo de infracdo continue
infringindo determinadas patentes por muitos anos.

Neste caso, parece que a ponderagaasudos principios da duracéo razoavel do
processo e da seguranca juridica podera ser amplumeveitosa para as partes, garantindo

a efetivagédo das garantias constitucionais no cascreto.

> Mesmo levadas em consideracdo as colocacbes &itasa de tal prazo, a jurisprudéncia, ao fazex um
interpretacdo gramatical da norma, tem aplicadsca o termo de 1 (um) ano, entendendo que quatmues
construcéo levaria a uma interpretac@otra legemE esta a posicéo que vem sendo adotada pelonatide
Justica de Sao Paulo, que em diversos precedentaes, no agravo de instrumento 434.029-4/7-00, chéteu
que: “de qualquer modo, e o que é fundamentalgéagguspensao, mesmo quando determinada, temréedope
limitado a um ano por forca da regra do paragrafica) do artigo 265, do Cédigo de Processo CiEm
sentido contrario, porém, deve-se ressaltar imptatprecedente do STJ, j4 analisado no capituriantque
determinou a suspenséo da acdo de infracdo atéfeche da acdo de nulidade, de modo a tutelar waegn
juridica. Naqueles autos, o STJ determinou quedtieem vista que (i) ainda permanece sem solugfiestao
da prejudicialidade externa, (ii) a decisdo da @ieede ordem e (iii) que a agravante ndo apresejualguer
argumento capaz de infirmar a decisdo monocratieapgetende ver reformada, entende-se que ela kérde
mantida integra por seus préprios fundamentos” (BRASuperior Tribunal de Justica, Questdo de Ordem
AgRg no Resp. 742428/DF, 42 Turma, Rel. Des. Horitharal de Mello Castro, jul. 15.12.2009).
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4. A QUESTAO PERANTE OS TRIBUNAIS BRASILEIROS: UMA BREVE

ANALISE DE PRECEDENTES DO STJ, TJSP E TJRJ;

Alguns precedentes merecem analise mais minucpsacontribuirem de forma
significativa para a disciplina da suspenséo desde infragdo com base em prejudicialidade
externa.

No ambito do STJ, a questdo parece ser dotada derngentrovérsia, tendo o
tribunal adotado a postura de suspender a acaddrdedo quando esta em curso uma acao de
nulidade com base na mesma patente, com baseigo 265, 1V,a, do CPC. Este foi 0
entendimento adotado no Resp. 742428-DF, quandanb@hiusive ressaltado que a nao
suspensao poderia levar a absurda “hipotese detarajs efeitos da coisa julgada sobre
objeto que, a depender do resultado da demandadpmiej, pode vir a tornar-se
inexistente®.

No ambito do Tribunal de Justica do Estado de SfdoPa questdo parece tomar
um caminho diametralmente oposto, sendo raros@sl@as que determinam a suspensao da
acdo de infracdo. Segundo alguns precedentes, coo&so do agravo de instrumento n°
0161677-59.2011.8.26.0000, julgado pela 12 Camar®ickito Privado, por nao ter sido
proposta uma acdo de nulidade anteriormente adediofracdo que se buscava suspender,

ndo haveria relacdo de prejudicialidade externe estay’.

16 Como dito, em questdo de ordem oriunda deste mescunso, o Tribunal entendeu que o prazo de 1 (um)
ano para tal suspenséo ndo mais se coadunava @oalidade do dispositivo, tendo entdo determingde
fosse mantida a “suspensédo do processo (...) pisruma ano, devendo (...) a Secretaria da 42 Tubpadir
oficio ao em. Presidente do eg. TRF da 22 Regiémjpkgar, com prioridade o Agravo referenciado'p@sicao
pela suspensao também foi adotada pelo STJ emsalguinos precedentes: BRASIL, Superior Tribunal de
Justica, MC 019960-RJ, Decisdo Monocratica, Reldfamistro Antonio Carlos Ferreira, jul. 21/09/2012;
BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AREsp14632B-Becisdo Monocratica, Relator Ministro Sidnei 8&n

jul. 22/03/2012; BRASIL, Superior Tribunal de Jgati EDcl no Ag n° 1.228.681 — RS, Relator Ministro
Massami Uyeda, julg. 07/04/2011.

" posicionamento semelhante é adotado na AC 0001473301.8.26.0000, julgado pela mesma Camara.
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Embora se entendam os argumentos da Camara, fpie @l posicdo néo parece
adotar a melhor técnica. Isso porque ndo ha comwetEnder que a questdo temporal é
condicdo para a caracterizacdo da prejudicialidaxierna. Afinal, parece claro que,
independentemente da questdo temporal, subsisetagdo de dependéncia logica entre
demandas, 0 que caracteriza o cenario de prejlidada. Poder-se-ia argumentar, como faz
o TJSP em diversos outros precedentes, que o diejpoejudicialidade, ou seja, a suspensao
processual, ndo estaria autorizada pela falta delasnrequisitos legais ao se interpretar a
expressao “processo pendente” de determinada fomas,certamente ndo € isso que impede
a caracterizacdo da prejudicialidade em si. Assiito, de outro modo: a prejudicialidade
existe, 0 que esta totalmente desvinculado do igneshento acerca da autorizacdo da
suspensdo ou ndo com base no artigo 265, IV, @Pdd°,

No mais, embora sejam minoritarios, deve-se obsareaisténcia de precedentes no
sentido de autorizar a mencionada suspensao, pardam que se trata de questdo prejudicial
externa’.

Por fim, no que diz respeito aos precedentes dwuiial de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, deve-se ressaltar que o posicionanwrgoparece predominar é aquele que

autoriza a suspensao da acao de infracdo. Foioessendimento expresso nos agravos de

'8 Qutra linha de raciocinio predominante no Tribuesia relacionada ao fato de que a patente, como at
administrativo que é, goza de presuncado de validadéo pela qual deve produzir seus efeitos atévguha a
ser eventualmente declarada nula. Com base enundamento, diversos precedentes determinam a néo
suspensdo, considerado que a patente é validauatéaja decisdo judicial em sentido contrario. e es
posicionamento adotado nas apelagdes civeis n880452.2006.8.26.0000, da 42 Camara de DireitcaBoye

n® 994.07.017571-0, 5% Camara de Direito Privado.

YEste é o caso do agravo de instrumento n° 5248980, da 72 Camara de Direito Privado, no qual o
Tribunal caminhou bem ao observar que: “o objetqudta acdo que tramita na Justica Federal versa sob
guestdo prejudicial, cuja solucdo podera influifuigamento da agdo que tramita na Justica EstaGuateja,
caso seja declarada a nulidade da patente concad&lzorrente, ndo ha que se falar em contrafagimada
pela agravada, marcados os efeitos ex tunc dangantieclaratéria de nulidade, como bem destacoivlo Miz

de primeiro grau”. Em sentido semelhante se enaonty agravo regimental n° 663.838-4/6-01, tambérnidda
Céamara de Direito Privado, e o agravo de instrumehB31.673-4/4-00, da 42 Camara de Direito Pavad
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instrumento n° 0009923-65.2011.8.19.0000, julgaela 42 Camara Civi@le n° 0002602-

52.2006.8.19.0000, da 152 Camara Clyelue tratam especificamente da matéria.

CONCLUSAO

A suspensédo por prejudicialidade externa, embgea s@ importante mecanismo
nas acdes envolvendo propriedade industrial, etafrgrande resisténcia em sua aplicagao,
embora uma interpretacao teleoldgica, sistematigaamatical da norma parecam oferecer
uma solucdo simples para casos em que coexistess aig nulidade e de infracdo de
patentes, fato € que ha grande oposicao quanapkicacdo da regra insculpida no artigo 265,
IV, a, do CPC.

O grande alvo de discordia na redacdo do artiga pat expressao “processo
pendente”, havendo forte corrente no sentido dengouebasta que as acdes de infracdo e de
nulidade estejam tramitando ao mesmo tempo, devar@do de nulidade ser anterior a acao
de infragdo. Assim, tal requisito criado ndo sedooa com a pratica, esvaziando a previsao
de suspensao por prejudicialidade externa nestes.ca

Muito embora a suspensdo esteja em conformidade dwersos principios
constitucionais e processuais, as Cortes patrizzea ver tal mecanismo com maus olhos,
como se se tratasse tao somente de uma tentata@dsto infrator de interromper a marcha
da acédo de infracdo, o que ndo é verdade. Paraoe glie a suspensdo com fulcro na
prejudicialidade externa € uma importante ferramguara evitar o dispéndio de tempo e
recursos financeiros pelas partes e também deglgssdo Poder Judiciario, garantindo assim
que sO seja tomada alguma decisdo sobre a infrgg@ndo esgotada a andlise acerca da

validade ou néo do titulo. Afinal, s6 ha como s#ariuma patente se esta for valida.

20 BRASIL, Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitm, 12 Camara Civel, Al n° 0009923-
65.2011.8.19.0000, Rel. Des. Maldonado de Carvalihd)5/07/2011.
2l BRASIL, Tribunal de Justica do Estado do Rio deeiltm, 152 Camara Civel, Al n° 0002602-
52.2006.8.19.0000, Rel. Des. Jacqueline Montenggrd)4/09/2007.
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A jurisprudéncia, por sua vez, é oscilante no gnge¢ a matéria. Enquanto o STJ e o
TJRJ parecem se inclinar pela possibilidade dsusthenséo, a corrente majoritaria no TISP
nao autoriza tal suspensdo quando a acao de nell@adoposta em momento posterior ao
ajuizamento da acédo de infracao.

Todavia, como visto, acredita-se que a prejuddzale externa é um dos principais
meios para se garantir, no caso concreto, a depiséojusta, ainda que isso imponha uma
maior demora na marcha processual.
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