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RESUMO: A duracédo razoavel do processo significa realizdireito material, dentro de um
novo conceito de seguranca juridica, a qual nadinséa a garantia da eficacia e da
efetividade das decisfes transitadas em julgadguadange a sua imutabilidade. Necessario
que o juiz tenha sob seus olhos a mais ampla sriteeproducdo probatoria — excluindo-se,
as teratoldgicas, as procrastinadoras, as movidasma fé e as nulas de pleno direito —
podendo requerer provas esclarecedoras e compkmeent possibilitando uma perfeita
aplicacdo do principio da livre convicgdo da preygortanto, fazendo da sua decisdo, se
transitada em julgado, uma sentenca justa. Jusigpa@ o juiz, mas para a sociedade que
anseia uma entrega do direito material justo @9 jndo € a decisdo, mas sim, o caminho que
ela percorreu para concluir da maneira como a seatfi proferida. A responsabilidade do
Estado deve ser observada e o tempo razoavel aegsm limitado a necessidade de se
esgotar o juizo de cognicdo com todas as provasitteas para que 0 juiz possa proferir uma
deciséo justa.
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INTRODUCAO

A pesquisa tem por escopo discutir a duracédo ra&takvprocesso e 0s principios inerentes a

ela, (teis a viabilizar uma decisdo justa. A idééaque 0 processo ndo seja apenas um



conjunto de atos, que se inicia, ora por uma eabrdra por uma denuncia, enfim, que, dado
inicio a controvérsia juridica, a partir dai, sestouisse um conjunto probatorio exaurido em

face da coercitibilidade que a ConstituicAo imp@n respeitar 0S pressupostos

constitucionais e processuais, que garantam, agértado, uma sentenca segura no que diz
respeito a ampla exposicdo das justificativas eimaemtacdes. A sentenca justa, a luz do
Direito, ndo significa que o juiz decida de acoodm a vontade de uma ou de outra parte,
mas, sim, a sentenca que teve respaldo em todpesatilidades das partes produzirem

provas, inclusive, o juiz, entretanto, sem que Gmw intervenha na coleta da prova —

excecao as provas procrastinatorias, ilicitas elidds de ma-fé - sob pena de impedir que a
justica seja feita. A livre conviccao da prova s@mifica que o juiz escolha qual prova possa
ser produzida, mas, sim, que ele possa avaliavakei-las segundo a sua visédo do feito.

Pretende este trabalho demonstrar que, a segujarigca ndo estd somente na
garantia de que, transitada em julgado, a decidaopnssa ser modificada — obviamente a
excecao dos casos em que possa se aplicar a Agéisdri.

Em primeiro momento a pesquisa discutira a previsdostitucional da duragéo
razoavel do processo e sua aplicabilidade no emiidilo Judiciario.

A posteriori apresentar-se-a4 a questio da respitinagfio do Estado frente a anélise
das provas, finalizando a pesquisa com a analisgudatdo da entrega do direito material
justo como razéo e justificativa da aplicagdo dirscfpios que norteiam a prova e a verdade
real, a luz da seguranca juridica.

1. DURAQAO RAZOAVEL DO PROCESSO — CONCEITO E APLICA (;AO SOBRE O

FOCO PRINCIPIOLOGICO

A partir da construgdo do chamado Estado Prin@pgiob, vivemos um momento de

aquietacdo e otimizagdo, quanto a aplicacdo rdcidoa Principios Constitucionais e



Processuais, e regras no sentido amplo do dif@istinguir principios e regras, foi e, ainda &
uma tarefa ardua e vem sendo objeto de profundod@sinclusive por diversas obras
inovadoras e algumas explicativas.

N&o ha como esquecer, que 0s principios constita@ processuais, também sao
regras. Muitas vezes, pressupostos de validadér&saaxiologicas, as quais tém a finalidade
de facilitar o julgador, em questdes significatieagsontrovertidas. Vale dizer, que muitas
normas nao subsistem sozinhas, impondo ao julgattaxés da razao e da l6égica sopesa-las,
para, enfim, aplica-las conjuntamente, ou até mesomaprir a dificil tarefa de optar por uma
delas. S&o diversos 0s casos em que principiaga@srse posicionaram frente a frente.

Avila', além de buscar uma definicdo mais apurada de maweipio, entende que a sua
aplicacdo, sem esse resultado, estaria fragiliaale existéncia, e, principalmente, o seu fim.

Este trabalho sobrevive na esperanca de busaaisamdente uma racional definicdo
de cada principio, no valor normativo ou doutrioafio que inclui as decisbes de relevancia —
e, também, questionar se deveriamos, antes daédduisl, obter do julgador, uma analise
preliminar de todos os pressupostos legais, ecipaimente, se foram, até entéo, respeitados
todos aqueles principios que dao validade morabal lao processo, ainda que ndo tenham,
alguns, aplicacéo pratica ao caso concreto.

A partir desse momento histdrico, que resgatarihoara processual, deixando
inquestionavel a legalidade e a oportunidade deesem processo carimbado com o “ISO”
— da justica — o que permitiia ao Magistrado, perasimplesmente, aplicar o seu
conhecimento juridico dentro do que |Ihe foi apres#m utilizando-se, racionalmente e

fundamentadamente, a sua livre conviccdo das pr&yas maravilha, se os operadores do

1 AVILA, Humberto, Teoria dos Principios — da definicdo a aplicacdosdo
principios juridicosy 1. ed. Malheiros, SP, 132 ed. p. 35.



direito pudessem obter a certeza, de que, ao €ilnaprocesso, nenhum direito lhe foi

subtraido, esquecido ou cerceado.

1.1 A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45 DE 2004 E A POSITIVACAO

CONSTITUCIONAL DO DIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PRO CESSO

A Constituicdo de 1988 trouxe através da EC 45/204 foi inserido o inciso
LXXVIII ao artigo 5° constitucional, com a previs@o direito a razoavel duracdo do
processo, a qual se constituiu clausula pétrea,temepor finalidade e obrigacédo prover
meios que garantam a serenidade da tramitacacdesso.

O Cadigo de Processo Civil prevé como devem osaojpees do direito se comportar
durante o processo, nao produzindo provas nemcanatd atos inldteis e desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito, cumprir com e8atios provimentos fundamentais e nao
criar embaracgos a efetivacdo e provimentos judiaai natureza antecipatéria ou final (art.
14, inciso IV e V).

O Cadigo de Processo Civil estabelece normas gmomsabilizam aqueles que se
opuserem resisténcia injustificada ao andamento pdocesso, provocar incidentes
manifestamente infundados e interpuser recurso intuito manifestamente probatério (art.
16; art. 17, incisos IV, VI e VII) cabendo multanelenizacdo (art. 18) — a chamada litigancia
de mé fé.

O magistrado deve agir com olhos atentos a finddidda norma: garantir o
prosseguimento do feito de forma célere, sem embsrardilosos. Assim, s6 se
deve enquadrar como ato abusivo ou protelatorioglagque consista em um

empecilho ao andamento do processo, ou seja, agaele implicar
comprometimento da lisura e da celeridade do psoées

2 DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civiteoria da prova, direito probatério, teoria do
procedente, decisdo judicial, coisa julgada e gyaeéo dos efeitos da tutela. V. 2. 42 ed. Salvai@Podivm,
2009. P. 499.



1.2 SEGURANCA JURIDICA SOB O FOCO PRINCIPIOLOGICO

Cramer entende a abordagem da coisa julgada, dentro @eviséio da seguranca
juridica, ja nosso trabalho, tenta transportar pataisa julgada, a responsabilidade de conter
na sentenca, tudo aquilo que era possivel se ¢qae, enfim, o julgador transportar para a
decisédo, a sua interpretacao, a sua livre convidged@rovas — leva a crer que esta decisao se
transborda de legalidade, e que o0 seu resultadda @jue néo satisfaca alguma das partes, €
justa, pois, decorreu de um processo justo — dacl@o-se que, esta decisdo quando
transitada em julgado ndo pode ser rescindida alifitedda, pois, nela existe a “seguranca
juridica’”;

Cramer, sabio e estudioso da matéria, busca ulngdsopara o grande problema do
poder judiciario: “A sentenca injusta.” A sua visaoompanha Enrico Tudlio Liebmam,
processualista de grande influéncia, inovador engiio na tese chamada por corrente
neoconstitucionalista a qual sustenta quatro fuedéars ideias: (a) a Constituicdo é o ponto
de partida para interpretacdo do Direito; (b) osittis fundamentais devem ter prevaléncia,
(c) a norma juridica tem como espécies principiosgeas, sendo aqueles mais relevantes do
gue estas; e (d) os principios ndo sédo absolyposiem ser ponderados, no caso concreto, se
confrontados com outro principio da mesma estatura.

Destaca o jurista, que em nenhum outro lugar com®ireito Processual Civil, se
levaram tao longe os postulados das correntes ggivistas, chegando-se ao exagero de se
sustentar que a sentenga injusta, ndo pode fazeam @dgada. Muitos posicionamentos
defenderam na esteira das teses de relativizagémstajulgada, que o principio da seguranca
juridica e, por conseguinte, partes, com equidaaegntenca proferida, por um juiz que retire

da sua personalidade, tudo aquilo que tiraria detmrater de imparcialidade, como por

¥ CRAMER, RonaldoAcéo resciséria por violacdo da norma juridicausPodivm, Salvador ,22 ed.p. 43.



exemplo, julgar um traficante, se na sua familgué@n morreu por consumo exagerado de
drogas. Pergunta-se: como esse Magistrado podefgripuma sentenca justa, sem que ele
tenha total dominio sobre os seus sentimentosjesacgua analise da prova seja unicamente
pelo que se apresentou, e pelas suas convicctasaEes

Podemos afirmar entdo que, a justica ndo esténerza absoluta de quem é o correto
na relacéo juridica, mas, € aquela decisdo quet@ad@ntorreicdo do processo; a amplitude
probatéria; a ajuda dos principios e regras quephlrenitem otimizar ao maximo, a sua
deciséo, e, portanto, independentemente de queivegakficie, a decisédo foi proferida com
justica, logo, a decisao é justa. Quanto aos w#due sao irretocaveis, e quanto ao mérito
que nasceu de um processo legal e justo.

A coisa julgada deve sempre ser ponderada, pogugraimeio judicial, se o resultado
do processo é injusto. A existéncia de sentengsstanjseria praticamente, o Unico critério
para que se permitisse a desconsideracao da ulgada e o rejulgamento do processo. Mas,
0 que € uma sentenca injusta?

Ninguém héa de discordar que, para admitir essasntes, € preciso saber, antes de

tudo, o que é justica.

2. RESPONSABILIDADE DO ESTADO E PROVAS

O primeiro ponto essencial a ser analisado é aomsspilidade objetiva do Estado no
retardamento do processo, vez que 80% da durac@nderocesso se da pela inércia ou
incapacidade administrativa do Poder Judiciariocamprir as regras e normas processuais e
administrativas que regem o processo. O atrasorocegsamento do feito — juntada de
peticbes, movimentacdes processuais, publicac&agéo de oficios, alvaras, mandados de
pagamento, bem como, a demora nas conclusfes gdeednterlocutérias, definitivas e

demais, chegam a quase 80% (oitenta por centoumerdo do prazo para o transito em



julgado do processo.

Essa demora ndo pode ser transferida para a pegfgista entrega do direito material,
gue necessariamente deve ser submetida a umaeatdélisgalidade e moralidade, a qual s6
se dara, se observados todos os principios carishifis e infraconstitucionais. Sendo certo
gue alguns principios que regem especificamentea @, portanto, o juizo de cognicao, ndo

podem, sob pena de afetar a seguranca juridieanseobservados.

2.1 DAS PROVAS

Segundo a Enciclopédia Livre — Wikipédia, a prova direito € todo o meio
destinado a convencer o juiz, seu destinatariespeito da verdade de um fato levado a
julgamento. As provas fornecem elementos para guzdorme convencimento a respeito
dos fatos relevantes ao processo.

Diversos sé@o 0s principios gerais e processuaisrggem a provas, sao eles: o
principio de dispositivo legal, do contraditérioda ampla defesa, do 6nus da prova, da
verdade real e formal, da imediacdo, da concerdrdedrovas, da integridade fisica do juiz,
do principio do livre convencimento motivado dazjuda oralidade, da aquisigédo processual e
da iniciativa processual. Como este trabalho veobae processo civil, ressaltamos que o art.
131 prevé que o juiz apreciard livremente a prqviste, significa dizer que a apreciacao
judicial dos elementos levados a processo poraiatididade probatéria, séo fontes da prova,
como por exemplo, o art. 364 do CPC, em que o deatmpublico faz prova dos fatos que o
escrivao declara terem ocorrido na sua presengpomiiio que a imagem daqueles fatos na
mente do juiz devera ser conforme aquele declapatip escrivdo, em suma, a prova é tao
importante para o processo que sem ela ndo pildysstir.

Sustentamos que todos os principios constituciamaigraconstitucionais devem ser

relevados e observados em cada processo, devendia garantir a ampla e irrestrita



producdo probatdria, somente desprezando ou deshegaquelas previstas em lei e ja
destacadas neste trabalho e reputadas como oboiseina fé e com finalidades escusas.

A prova deve ser acolhida a qualquer momento ea#gger hora, desde que a sua
importancia para o0 esclarecimento e para expresiséoerdade estejam devidamente
justificadas e anteriores as alegacodes finais.o&gpode e deve ser deferida mesmo que fora
do prazo legal se, e somente se, dela for impréiseiha sua realizacédo para o fim de permitir
ao julgador o exercicio da livre conviccdo da praaasua totalidade, transformando a sua
decisdo a mais firme expressao da justica — acdudt Processo e ndo a Justica do Juiz
esclarecendo que a Justica do Processo € exeemguz, mas produzida e resultante da
analise minuciosa do bojo probatorio que respest@ossibilitou a mais ampla producéo de
provas, por ambas as partes. Deve o0 juiz requasthém, todas as provas que achar
necessario para esclarecimento e complementacpmydg ja existente nos autos e, nao para
requerer provas que nao sejam para tal finalidadgie significaria a quebra do principio da
imparcialidade. N&o pode o juiz fazer provas coagrgpartes mas, sim, esclarecer as diavidas
gue porventura as tenha.

O principio do contraditério e da ampla defesa dmreobservado em qualquer tipo de
processo, seja ele de que natureza for, pois @ atjna em seu art. 5°, inciso LV, afirma
gue: “LV — aos litigantes em processo judicial dmanistrativo, e aos acusados em geral, sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, samems e recursos a ela inerentes”.

O principio da imediacao inserido no art. 446,5a0di do CPC afirma que o juiz deve
proceder direta e pessoalmente a colheita das gravaue deve ser entendido como o
fiscalizador e regulador da prova enquanto validee@essaria e, principalmente, o autor da
construcdo probatoria, 0 que ndo pode transfornerl@erceador da prova, porque s6 quem

sabe 0 que deseja provar é quem produz a provapar&s que a requerem e que da sua
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formacdo participam — ndo podendo o juiz, sob qualqustificativa, nega-la, entretanto,
devidamente fundamentada, a decisdo de negatdaté po

O principio da aquisi¢cado processual eMdemo Tenetur se Detegendio caminham
juntos, pois embora a prova concretizada ndo pEtemais as partes, a prova produzida
contra si ndo deve ser acatada como prova licita.

Assim, a producéao probatoria, embora presidida pelgistrado, deve obedecer regras

e principios, sem os quais nenhuma decisao seea gfastada do juizo de cognicao.

3. SEGURANCA JURIDICA — UMA NOVA VISAO DA SUA APLIC ACAO

A seguranca juridica pode ser analisada em relacéeterminados substitutos de
natureza materialv(g, decadéncia, prescricdo) ou processud,(precluséo), criados para
propiciar seguranca nas relagbes sociais e jusidiEgse trabalho visa uma andlise da
seguranca juridica em relagédo a coisa julgadaredugdo probatdria. Ambas tem natureza
constitucional (CF 1%apu). A sua protecdo nao estd apenas na CF 5° XXX\As m
principalmente na CF 1°@put a qual esta inclusa dentre as clausulas pétwa®nga da
CF6084°lelV.

Diz Nelson Nery Jt:

Consoante o direito constitucional de acao (CF%X¥), busca-se pelo processo a
tutela jurisdicional adequada e justa. A sentengtajé o ideal — utopico — maior do
processo. Outro valor ndo menos importante para leasca é a seguranca das
relacdes sociais e juridicas. Havendo choque exsises dois valores (justica da
sentenca e seguranca das relagbes sociais e q@)idic sistema constitucional
brasileiro resolve o choque, optando pelo valousEg;a (coisa julgada), que deve
prevalecer em relacdo a justica, que sera saddi¢a@ropferungstheorje

Essa é a razdo pela qual, por exemplo, ndo seeadi#io resciséria para corrigir
injustica da sentenca. A opcdo é politica: o Estadtsileiro € democratico de
direito, fundado no respeito a seguranca juridela pbservancia da coisa julgada.
Poderiamos ter optado politicamente por outro rsidtecomo, por exemplo, o
regime nazista, no qual prevalecia a sentenga (sstao ponto de vista do Fihrer e
do Reich alemao) em detrimento da seguranca jaridic

* NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na sBiwicdo Federal — Processo Civil, Penal e
Administrativo, 112 ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 79.
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A experiéncia nazista ensinou duramente os alend®smodo que os atuais
sistemas constitucional e processual da Alemanha dg&traordinario cuidado

cientifico e politico com o principio e a teleolaglo instituto da coisa julgada. A
ma utilizacédo do instituto pode servir de instrutoeste totalitarismo e de abuso de
poder pelos governantes do momento, em detrimentestado democratico de
direito.

Finalmente, a questdo principal deste trabalho aeréciada, buscando construir uma
nova concepcgdo pratica do processo com escopo ldeios@mr bonam partemo que a
Constituicdo criou, subjetivamente, como a grandablpmética do Direito Processual
Brasileiro, pois ela despreza o principal — Jugsemtenca justa) — para valorizar a certeza de
que nas relagdes sociais e juridica, ndo houvessdasd quanto a sua eficicia e efetividade,
sem perceber que burlou, afrontou as normas maisrtantes e conquistas mais relevantes
de toda existéncia do pais — os principios da digle humana e as clausulas pétreas —
justamente aquelas definidas como indisponiveisue sustentam o verdadeiro Estado
Democréatico de Direito, tdo invocado e relevado @oenesséncia da relacdo humana e
coletiva. Como se pode acreditar no Poder Judicérias suas decisdes se, embora eficazes e
efetivamente cumpridas, ndo satisfazem o ansei@lseca sua funcdo precipua que é a
entrega do direito material justo e muito bem funeatado? Como podem dar maior
importancia a celeridade na prestacao jurisdicioeal detrimento a justica, ao invés de
encontrarem meios mais dignos de responder ao®sarmkepovo, que necessita da certeza de
uma decisdo justa para sua finalidade pacificaddé®. ha funcéo pacificadora na decisédo
injusta, ainda que ela obtenha efeitos positivospanes como, talvez, o fim definitivo de
uma discusséao juridica e de direitos, mas quenpor@ra efetivamente notoria revolta do
injusticado e por fim, este serd mais um propagddanseguranca juridica sob o foco da sua
inutil e equivocada solucéo de litigios.

E melhor se ouvir do povo e do cidaddo que a justitenta, mas justa, do que ouvir

gue nos temos o judiciario mais célere do mundcérpa mais injusto. Qual das respostas
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um homem sabio, coerente, razoavel e justo gosthrimeceber? Certamente a segunda
hipotese.

Sera que a possibilidade da mais ampla dilacacapboh, repensando o instituto da
preclusdo para as provas como sustentado acimdtarédsna garantia de que a decisao
satisfara a ambas as partes? Certamente ndoaatdratinguém podera negar que o Estado
Ihe garantiu o direito de lutar pelos seus intea®ssiuito embora o juiz do feito tenha
entendido que o resultado e a fotografia daquedegsso ndo lhe permitiu ser contemplado
com o éxito na causa.

Essa € a verdadeira seguranca juridica, ondedadirgitlisponiveis sdo garantidos, a
ampla dilacédo probatoria em equidade e isonomariasbedecidas e possibilitadas as partes
e, desse juizo de cognicdo, aduzidos a capacigadegdmentacdo das partes, convenceram o
juiz da decisao que proferiu e esta, foi devidamefiundamentada. Esta decisdo merece ser
efetivada e produzir os seus devidos efeitos, o traduziu na mais justa entrega do
direito material, devendo o Estado garantir a snatabilidade, bem como efetividade e
eficacia.

Por fim, é importante dizer que a dilagdo probatédo é permitida no segundo grau
de jurisdicdo e muito menos na instancia especid@lld e STF — logo, a justica esta na
condicdo do processo para ser julgado e néo, reg@@eente, no resultado da decisao, pois,

esta sera reapreciada e, portanto, justa a pregtagsdicional.

4. DA ENTREGA DO DIFSEITO MATERIAL JUSTO COMO RAZAO E
JUSTIFICATIVA DA APLICACAO DOS PRINCIPIOS QUE NORTE IAM A PROVA
E A VERDADE REAL

Na realidade, esse titulo tem por finalidade maliedar toda argumentacdo acima,

esclarecendo que a dilagdo probatodria € a maisrienpie fase do processo de conhecimento,

sem desprezar a argumentacado das partes, elasé adaoda analise de mérito e, portanto,
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deve ser encarada com muito mais seriedade doegieenspraticado no Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro.

O Estado — responsavel objetivo pelo atos do Phgsiciario — ndo pode permitir que
0 mesmo emperre ou durma no seu munus publicasforamando-se no maior inimigo da
celeridade processual. Os operadores do direitexcecdo dos funcionarios publicos e
magistrados, conseguem superar todas as dificiddate cumprimento dos prazos
processuais, tanto quanto possivel, certamentecodtobuindo em nada para o retardo na
conclusao do processo. Por tais razdes, ndo sedasthelir o principio da isonomia, aonde o
Estado também € parte responsavel, deixando ntes abss advogados, defensores e partes,
0 peso da sua ineficiéncia administrativa e pragdss

Como ja ficou consignado, se cumprida a obrigacéo Edtado, 0s processos
reduziriam o prazo de sua duracdo em quase 80&ni@ipor cento) e, para que se produza
uma prova — teoricamente preclusa — fora do pragal, entretanto, antes das alegacdes
finais, se documental, testemunhal ou depoimerdgeqat das partes, ndo duraria mais de 30
(trinta) dias e isso numa visdo pessimista e @rae 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias, nao
podem ser denegadas sob a justificativa de queaegso deve ser célere e que, segundo a
Constituicdo e sua interpretacdo, a justica estaegmndo plano.

N&o ha prestacao jurisdicional eficaz se a deaig@oteve um processo justo, pois a
seguranca juridica — a verdadeira — ndo se estabake simples e objetiva concepc¢éo de
celeridades e na equivocada interpretacdo do qaelseacdo razoavel do processo mas, na
correta e sabia visdo do processo — ndo h4 nangantgusta seguranca juridica. Justa nem
sempre € a decisdo, mas, justo € o processo @ghaliprobatoria permitida e colhida no
processo, o qual deve ser regado com moralidasigaéidade.

Dentre as definicbes de principios, ressalta Nelkgni citando Canutilto

® CANOTILHO apudNERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo nasfitiicdo Federal — processo Civil,
Penal e Administrativo, 112 ed. Sdo Paulo: RT, 201331.
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Principios e regras séo duas espécies de normasosnutincipios sao normas com
grau de abstracdo elevado, e as regras reduzidsslo sque, quando na
determinabilidade na aplicacdo do caso concretoe@ss sao sempre suscetiveis
de aplicacdo imediata, sem a necessidade de savatese o0s principios
diretamente, muito embora, indiretamente, nos fpias, sdo normas mediadoras,
otimizadoras, isto é, meios através do qual, sesbusa solucéo a aplicagcdo da
regra, muitas vezes, tendo que optar por uma delas.

Dentre as suas definicbes de principios:“estes nvisastituir directa e
imediatamente uma garantia dos cidaddos. E-lhélsuita uma densidade de
auténtica norma juridica e uma forca determingmtsitiva e negativa. Retiram-se,
a titulo de exemplo, o principio amillum crimen sine lege denulla poena sine
lege o principio do juiz natural, os principios don bis in idene in ddbio pro
reo’.

Josef Esser, cuja visdo do tema foge da visdo ebeyAd Dworkin, o primeiro sobre
a visdo do Civel Law e o0 segundo em Common Lava Bla; principio ndo é em si
mesmo, um comando, uma instrucdo, mas, sim, fumiamneausa, critério e
justificacdo da instrugdo. O principio ja se enmnincluido na instrugéo,
determinando a posi¢cdo desta, no conjunto do ondemni®@. Para Josef, nenhum
principio atua por si s6, “criador de normas”, m@senas possui for¢a constitutiva,
ou valor constitutivo, em unido em conjunto comtmmsido ordenamento.

A visdo que desejamos apresentar nessa pesquisarrpelum caminho mais
objetivo e claro, de toda essa dogmatica que nosc@aextremamente confusa,
principalmente quando se procura estender a d&ousstal ponto, que perde o
conteldo principal de cada visdo. Alguns dos mgsessivos processualistas do
mundo, e filésofos consagrados, conseguem destrugsséncia do valor dos
principios e das regras, enquanto normas juridid@s.direito processual
constitucional brasileiro elenca varios principmsegras, que se nao observados,
nulo é o processo. S&o os chamados Pressupostalidade Processual, como: o
Principio da Legalidade, Duplo Grau de Jurisdi¢@mntraditorio, dentro outros.

Assim, conceitos como legalidade e moralidade claammlado a lado no sentido da

entrega de uma prestacao jurisdicional célerequdidade.

CONCLUSAO

ApoOs a discussdo acima elaborada, os aspectosamedsvda coisa julgada como
seguranca juridica, analisando a atual concepcéda par doutrinadores e julgadores, bem
como, a interpretacdo dada a EC 45/2004, que $aritio o inciso LXXVIIl ao artigo 5°
constitucional, entende-se que a seguranca dadeslaociais e juridicas deve prevalecer sob
a justica da sentenca. O art. 5°, XXXV, da CF érpretado de forma que a busca pelo
processo a tutela jurisdicional adequada e justaentenca justa, ideal, seria utépica e maior

que 0 processo.
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Assim, utopico € acreditar que todas as deciség® justas, até porque as provas nao sao
todas objetivas, dependendo do carater e da pgiaottp seu projetor, tomando para si a
moralidade e equidade, dai a necessidade da gdibzde principios, que séo critérios que
conferem coeréncia, justificacdo e fundamentac@e, permite-se aos juizes, diante dos
famosos hard casérealizar a interpretacdo de maneira em confordedaom a Constituicdo
— chamados Principios Constitucionais e Processuaifuiz deve construir a sentenca, cuja
razdo de decidir esteja justificada, sob o pontovidéa da regra e da Constituicdo —
Principios.

Essa visdo otimista do processo visa tirar da dec&n si, do resultado final do
processo, a seguranca juridica e, transferi-la padilacdo probatéria e o processo de
conhecimento, como base para a argumentacao enfientizcao da decisdo, a qual, esta sim,
se cumprida como proposto, dara a decisédo a segupanidica acessivel, corente e justa que
se espera de um processo.

Quando se questiona a preclusdao da prova no poocesk se confere a mesma o
carater de imprescindivel e, portanto, coercitiga vinda aos autos, desde que ndo esteja o
processo em fase de alegagdes finais, 0 que peanaiti juiz de primeiro grau proferir uma
sentenca, literalmente fundamentada e justificaid@a que ndo agrade a gregos e troianos.

E este mesmo processo sera objeto de revisdoquetas superiores, as quais poderéo
reavaliar a livre convic¢do do juizo aplicada asocam tela, bem como se todos 0s principios
gue regem o processo foram observados, dando lagekdade e moralidade e, portanto,
coisa julgada material justa, aplicando-se o Ruincfla Seguranca Juridica — invertendo os
valores atuais para construir uma sentenca jugte gainda, dé seguranca as relagdes sociais.

Jorrado de uma fonte limpida e digna como a enapiN&o se propbe a criacdo de
novas regras e principios, o que se destina éageafe o questionamento do papel do Estado

enquanto gestor do processo e a nova definicaodie e deve esperar a justica: Do Processo
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ou da Sentenca? Projetamos o0 processo de conhézimendilacdo probatéria a razdo de
existir a sentenca e, muito mais, a garantia depmestacao jurisdicional verdadeira e eficaz,
bem como, trazer o Estado como coresponsavel dwipio da Duracdo Razoavel do

Processo. Nao existe justica sem ampla defesaca lisessante da verdade real. Enfim, a
seguranca juridica e a efetividade da coisa julgadgquanto imutavel, ndo € utopica, pois

justo € o processo e ndo a sentenca.
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