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Resumo: O presente estudo visa apresentar a conceptuaizdgd atos processuais,
estudando restritamente a espécie denominadadtotatorios” a dignidade da justica, pois
ocorrendo a pratica de ato atentatério por partgudésquer figurantes do processo, ensejara a
procrastinacdo do feito, com intuito de apreserstddaamentas existentes no ordenamento
juridico, dotadas de capacidade para coibir tais, atujo manejo competira ao Juiz, bem
como, as partes da relacao processual.
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INTRODUCAO

O tema em debate € bastante quedtoma comunidade juridica, eis que vivenciado
por praticamente todos os patronos, ainda que aosrem um processo onde atuou ao longo

da carreira advocaticia.

Assim, em primeiro momento abordagsetematica da pratica de atos atentatorios
no curso do processo, independentemente de qugmatigue, sob a 6tica de seus reflexos,
positivos ou negativos, no curso da demanda eaeaepercusséo na solucéao final da lide, em

termos de celeridade na entrega da prestacaoiqumisal, que se pretende justa e equitativa.

Numa visdo muito globalizada, em moiloeposterior far-se-a o estudo do
conceptualismo dos atos processuais, a fim de toac®s atos atentatorios e qualificar as

partes capazes de os praticar.



Conferir-se-a uma particular atencés principios éticos e morais, pois sem a sua
presenca, ndo haveria como avaliar quaisquer qgsestd Judiciario, posto que estes sao
principios basilares da Ciéncia Juridica, que aommn a discussao da ética, do processo

justo e da celeridade processual.

Buscar-se-a demonstrar, que a postorilagistrado € de suma importancia, visto
que, verificadas as artimanhas e os entraves casupatb figurante mal intencionado na lide,

ao Juiz é conferido o Dever/Poder de punicao, anddeneficio da paz social.

1. CONCEPTUALISMO DOS ATOS PROCESSUAIS

Antes de iniciar o estudo propostodaznecessario conceituar o que seria em tese

sintomatologia do processo e dos atos processuais.

Iberé de Castro Dias disserta que:

O processo consubstancia-se no conjunto de atoedeswmos, destinados a
viabilizar o exercicio da acdo e da jurisdicdo.t@mocessual € o acontecimento do
mundo fenoménico que afeta a relacdo processuairrdate da vontade de um dos
sujeitos nele envolvidds.

Sendo assim, o0 processo € o instrumento meio, pelo qual o Estado-Juiz pbe
termo aos conflitos da sociedade. Acredita-se queidiciario devera ser a ponte entre o

conflito instaurado e a solugéo do litigio, a fimlwlscar a paz social.

Para o Eminente Ministro Séalvio deueigedo Teixeira, em sua Visao prospectiva

sobre o0 processo, este “é instrumento de realizdgadireito material e de efetivacdo da

! DIAS, Iberé de Castro. Processo Civil. Campina®=Ngillenium Ltda., 2003. p.289/290.



tutela jurisdicional, sendo de feicdo predominamtet® publica, que nao deve prestar

obséquios ou caprichos de litigantes desidiosafeana-fé™

J& os atos processuais sao todosesqueticados no curso do processo pelas partes,
Magistrados, auxiliares da justica, bem como aguglge participem de algum modo da

demanda.

Podemos encontra-los positivados s 168 a 161 do CPC, sendo estes de
iniciativa das partes, e também nos art. 162, 3420edo CPC estes praticados apenas pelo

Magistrado.

Determinados atos podem comprometfetivacdo da prestacao jurisdicional, tais
como, a celeridade processual, duracdo razoaveratmesso, economia processual, boa-fé
processual, lealdade e cooperacao/colaboracéoetrato a morosidade do Judiciario e a

violacéo de principios basilares do processo civil.

Neste enfoque, tracaremos um paralelque seria “genericamente ato atentatorio”
e quais sao seus reflexos no curso do processtentativa de visualizarmos de forma
diferenciada os atos e, assim, adequa-los as fentas que poderdo ser utilizadas pelos

figurantes do processo, a fim de coibir tais abusosusca pelo acesso a dignidade da justica.

Note-se que todo ato praticado, aderatentar contra a dignidade da justica atenta

diretamente contra o Estado Democratico de Diredgasoante o art. 1° da Carta Magna.

2. A ATUACAO DAS PARTES NA BUSCA DA ETICA PROCESSUAL, DA BOA-FE E
DA LEALDADE PROCESSUAL

2 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. REsp n. 264. Felator Salvio de Figueiredo Teixeira. Dispohive
em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/isparegistro=200000551406&dt_publicacao=16/10/2000>.
Acesso em: 14 maio. 2013.



Hoje o dever das partes foi ampliadgualquer um que participe do processo,
consoante o “caput” do art. 14 do Cdédigo de Pracéssil. Nesse artigo sdo previstos
preceitos éticos fundamentais ao desenvolvimentprdoesso e, em caso de inobservancia,

aquele que sentir-se lesado podera valer-se dmeft dos art. 16 e 18 do CPC.

O comprometimento com a verdade e addele processual contribui para um
processo célere e justo. A lealdade processualpestésta nos art. 14, 1l, 16 a 18 e 129 do

CPC.

Importa notar que o art. 14 foi altkrgpela Lei A 10.358, de 27 de dezembro de

2001, que acrescentou, ainda, 0 inciso V.

Pela nova redacdo, todos aqueles gualgima forma intervenham no processo,
independente de sua atuacdo, terdo o dever de icuogon exatiddo os provimentos
mandamentais, a fim de n&o criar embaracos a aféiv de provimentos judiciais, de
naturezaantecipatéria ou final”. Note-se que ninguém sem@é de corroborar com o

Judiciario na busca da verdade, isto prevé a noontda no art. 339 do CPC.

A busca pela lealdade processualjétmlile intensa discussado e esta intimamente
ligada a eficiéncia do Judiciario na aplicacdo deitw. Agir com lealdade processual,
significa ter uma conduta ética, honesta, probapagefé, sem o uso de fraude, astucia,

artimanhas ou dolo.

Quanto ao dever do Advogado, este despeitar as prerrogativas dos seus Colegas,
bem como defender seu cliente com lealdade e dticéissional. A independéncia

profissional deve ser pautada pelos principiosgesuais vigentes.

Note-se que os Magistrados, membro#/Boe servidores também devem cumprir

com as suas obrigacbes zelando pelo processo gugjaalitario, na busca da prestacao



jurisdicional efetiva, reparatoria e dignidade wistiga.

No capitulo que dispde sobre a Adstiagdo da Justica em seus art. 338 a 359 do
Cddigo Penal, também esta prevista a possibilidiglgounicdo a quem atenta contra a

lealdade processual.

Cada figurante processual tem o deder agir em consonancia com nosso

ordenamento juridico, caso contrario, é passivebfier san¢cbes se praticar atos atentatorios.

As partes e seus patronos, a fim degmarem o litigio e obtiverem ganho de causa,
nao podem camuflar a realidade dos fatos, desemcddaima conduta desleal e maliciosa

com a finalidade de serem vencedoras a qualqut, ¢egando o julgador a erro.

O Eminente Ministro Marco Aurélio Messd de Farias Mello, no trabalho - O
Judiciario e a Litigancia de Ma-Bganalisando a atuacéo do Estado-Juiz no tocastatas
atentatérios doutrina que “h& normas contra a psticracdo dos feitos, e compete ao Estado-

Juiz atuar com desassombro para honrar a toga”.

Sendo assim, interpretando o posicierdo doutrinario do ja referido jurista na
analise da atuacdo do Juiz no tocante aos atomtéieos, cabe ao Julgador, ao verificar os

atos que sdo meramente protelatorios, aplicar@iabd meio de coibir abusos.

Utilizar-se do Judiciario para praticatos atentatérios a dignidade da justica é
transformar uma Instituicdo que foi criada paraarapo mal causado e convertendo-a em

sede do Mal e da Injustica afrontando todo o siatgriciario.

Sdo inumeros os atos atentatérios pmhates, tais como: utilizar-se de recursos
destituidos de qualquer base que justifique a stgpoOsicdo ou repetitivos, utilizar-se de

Embargos de Declaragdo meramente protelatériog;ainithcorretamente os enderecos de

3MELLO. Marco Aurélio Mendes de Farias. O Judiciario e tighhcia de Ma-Fé. Folha de S.Paulo de
20/11/2000.



testemunhas para intimacéo, retirada de autosiomi@ente, sua ndo devolucdo ao cartorio,
requisicdo de diligéncias meramente protelatoreglisicdo de provas consideradas inuteis
ou desnecessarias, reiteracao indevida de fatoaljdimente comprovados e producéo de

provas inveridicas. Tudo para procrastinar o feito.

Compete, entdo, ao Magistrado com@arsavel pela entrega da prestacdo

jurisdicional, indeferir tais atos, utilizando &ramentas previstas no ordenamento juridico.

Outra forma de atentar no processosistan na inércia ou omissdo da parte as

injungdes processuais determinadas pelo Juiz, pmmexemplo, o art. 69 do CPC.

Com efeito, o Juiz exerce uma funcaovnentemente social, devendo atuar como

protagonista no processo obstando a procrastirdag&sito.

Mauro Vasni Paroski, registra em sabdlho que:

(...) ha uma consideravel reducao da efetividada eeleridade do processo e da
eficiéncia da prestacdo jurisdicional, colocando imstituicdes judiciarias em
condicdo de impoténcia, diante das atitudes prtceadrias do litigante,
transmitindo & opinido publica a impressao de gastema judiciario ndo funciona
a contento, € lento, é ineficiente e é incapazedelver seus préprios problemas
internos, o que dira os problemas dos jurisdicioséd

Neste contexto, tal pensamento, corrobora pararaoegso justo e efetivo.
Por outro lado, é o Juiz quem efetimando dos mandamentos constitucionais, o
que |Ihe confere uma impressiva e indeclinavel &glela no exercicio da sua atividade

jurisdicional.

Neste sentido, e segundo os canam&ddigo de Etica da Magistratura Nacional, o
Juiz deve pautar a sua conduta pelos principiosparcialidade, transparéncia, integridade,

dignidade, honra e decoro, potencializando o “dergtico” da Magistratura.

4 PAROSKI, Mauro Vasni. Reflexdes sobre a morosidade assédio processual na Justica do Trabalho. Jus
Navigandj Teresina,_ano 13n. 1973 25 nov.2008 Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/tex@003>.
Acesso em: 12 abr. 2013.
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A violacdo destes principios sujeitanagistrado a representacdo pelo Ministério

Publico e pelo advogado da parte prejudicada, plaragdo analdgica do art. 198 do CPC.

Todavia, a pratica demonstrou a imagfio do preceito, configurando verdadeira
letra morta, designadamente por recear o patronpada represalias ao exercicio da sua

atividade advocaticia.

Entretanto, a instituicdo do ConseMcional de Justica visa dar solucdo a este
impasse, tendo em vista a legitimidade da sua @buggcalizatoria e correcional, de acordo

com o disposto no art. 103-B,§ 49, Il e art. 5€isos LIV e LV, da Constituicao Federal.

Importante referir o pronunciamentokdn. Min. Celso de Mello sobre as atribuicdes

do CNJ atinentes ao “controle do cumprimento de®gs funcionais dos Juizes”.

O CNJ representa uma “expressiva agtajulo Estado Democratico de Direito, a
consciéncia de que mecanismos de responsabilizdg8oJuizes por inobservancia das

obrigac8es funcionais sdo, também, imprescindéveisa prestacao jurisdicional”.

Neste enfoque, a responsabilizacdospatos Atentatérios em face a Dignidade da
Justica devem ser fiscalizados e em caso de ajpyragéeles que os praticarem deverao

sofrer puni¢des pelo Judiciario na medida da candténtatoria praticada.

3. A LITIGANCIA DE MA-FE E OS MEIOS DE COIBIR A VIO LACAO AOS
MANDAMENTOS JUDICIAIS

Citar-se-4 como exemplo as variamés previstas no ordenamento juridico quanto
a litigancia de ma-fé, tais como: deduzir preteasiiedefesa contra texto expresso em lei ou

incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usprogsesso para conseguir objetivo ilegal;

> BRASIL. Superior Tribunal Federal. Informativo r87% 17 a 21 de maio de 2010 (MS 28712/MC/DF).



proceder de modo temerario em qualquer incidentatowlo processo; provocar incidentes
manifestamente infundados; opor resisténcia setifigagdo ao bom andamento do processo,
consoante o disposto no art. 17 e seus incisosreg@up expressdes injuriosas (art. 15),
fraudar a execucdo; opor-se maliciosamente a edlecuempregando meios ardis e
maliciosos; resistir injustificadamente as ordemgdiais; nao indicar ao juiz os bens sujeitos
a execucdo, consoante o disposto no art. 600 e iseis®s; atrasar o cumprimento da
obrigacéo de fazer (art. 644) e deixar de cumpmcecao de obrigacdo alimentar (art. 733),

todos do Cadigo de Processo Civil.

Estas condutas sdo mal vistas peltgmdores, qualificando-se esta pratica como

abuso de direito.

Nelson Nery Jr e Rosa Maria AndradeyNeefinem o litigante de ma-fé como:

A parte ou interveniente que, no processo, ageodaaf maldosa, como dolo ou
culpa, causando dano processual & parte contfariimprobus litigator, que se
utiliza de procedimentos escusos com o objetivovetecer ou que, sabendo ser
dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadateeo andamento do processo
procrastinando o feitd.

Como ja referido, podera o Juiz deiof na busca da verdade real e da paz social
condenar o litigante de ma-fé em perdas e dano® chspde o art. 16 do CPC, podendo,
outrossim, de acordo com o art. 18 do CPC conderiéigante de ma-fé ao pagamento de
multa ndo podendo exceder a um por cento sobrdop @a causa e a indenizar a parte
contréria dos prejuizos que esta sofreu, além doerhrios advocaticios e todas as despesas
gue efetuou nédo superior a 20% sobre o valor dsacau valor liqguidado, podendo ainda o

Juiz, se entender que houve violacdo aos deverexiados no art. 14, inciso V, do CPC,

® NERY JUNIOR, Nelson, Rosa Maria Andrade. Cédigoil@omentado. 32 Ed. Sdo Paulo-SP: Revista dos
Tribunais, 2005, p.367.
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aplicar multa pelo ato atentatério ao exercicigutesdicdo em defesa do cumprimento dos

mandamentos do Estado.

O comportamento das partes em cadgpraiessual praticado € fator decisivo na
busca da celeridade e tempo razoavel do processa.@e a duracdo razoavel ocorra é
necessario que se disponha de meios eficazeshleatitigincia de ma-fé, sob todos os seus

aspectos.

Com efeito, nos termos do art. 8, 8da&, Convencdo Americana Aprovada nha
Conferéncia de Séo José da Costa Rica em 196%mijgada em 06 de novembro do mesmo

ano sobre Direitos e Garantias Judiciais:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com @gaegarantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competeiegependente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdoqadalquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou na determinacao de see#adi e obrigacdes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outraumara.

Em 30 de dezembro de 2004 foi edimdamenda Constitucional n° 45/2004, que
inseriu o inciso LXXVIII no artigo 5° da Carta Maagntrazendo para o rol de Direitos e
Garantias Fundamentais "a razoavel duracdo do ggoce 0S meios que garantam a

celeridade de sua tramitacao”, em exata sintomaa®acto de Sao José da Costa Rica.

Kasuo Watanabe, citado por CandidaBiarco elucida “efetividade, tempestividade
e justica sdo os predicados essenciais sem os f@@ig politicamente legitimo o sistema

processual de um pai§”

3.1. OINSTITUTO DO CONTEMPT OF COURT

" WATANABE, Kasuo. Apud. DINAMARCO, Candido Rangéhstrumentalidade das forma8do Paulo: RT,
2003. p. 37.
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Na palavra autorizada de Cleon Olpl&wvayze, o Instituto dGontempt of courté
a pratica de qualquer ato que tenda a ofender ilbom&l na administracdo da justica ou a

diminuir sua autoridade ou dignidade, incluindeeaabediéncia a uma ordefh”

Deflui cristalinamente da definicdoinaa, que ocontempt of courtadequa-se
perfeitamente ao tema em discussao, consideranel@ dunalidade da sua aplicagdo pelos
paises d€ommon Lavconsiste precisamente na eficacia dos pronunciamgndiciais, bem
como no cumprimento pelos litigantes das suas abdgs processuais com retidao, lisura e
ética , em termos de ndo obstaculizacdo ao andandmtprocesso, o que afetaria a

celeridade, pondo em risco uma atempada entregeedecao jurisdicional.

A renomada processualista Ada Peleg@nnover, citando Joseph Moskovitz
(Contempt of injuction, civil and criminal, 194 3disserta sobre a origem @ontempt of
courtvinculando-a dnticamente ao Poder Judiciario sabgulo da efetividade da sua missao

constitucional:

A origem docontempt of courestd associada a ideia de que é inerente a prépria
existéncia do Poder Judiciario a utilizacdo dosomeapazes de tornar eficazes as
decisdes emanadas. E inconcebivel que o Poderidhmiclestinado a solugéo de
litigios, ndo tenha o condado de fazer valer os gaigados. Nenhuma utilidade
teriam as decisdes, sem cumprimento ou efetividddgar instrumentos de forca ao
Judicirio € o mesmgue negar a sua existéricia

No Brasil, o “contempt of court” natctancou ainda a finalidade que esta na origem
da sua aplicacdo no processo. Note-se, que sestailio fosse aplicado em sua integralidade
no nosso ordenamento juridico teria repercussadiyagso que conferiria o devido e
obrigatorio respeito as decisbes emanadas de euabggao jurisdicional, com reflexos na

paz social e na efetividade da justica.

8 SWAYSE. Cleon Oliphant. Contempt of Court in laiigunction cases, New York, MAS Press, 1968, p. 17
*MOSKOVITZ, Joseph. Apud. GRINOVER, Ada Pelegrinib#so do processo e resisténcia as ordens
judiciarias: ocontempt of courtMarcha, pp 62/69, especialmente, p. 68, ano 2000cit., 65.
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O Contempt of counpermite ao Julgador impor san¢des, como aplicacamultas,
limitacdo ou perda de direitos processuais, atémoes decretacdo de prisdo daquele que
descumprir o mandamento judicial, tendo em vista gem a previsao do instituto e sua

consequente aplicagdo, as decisdes judiciais pendeficacia.

Parece razoavel que a aplicaca€adatempt of cousomente seja aplicado quando
preenchidos alguns requisitos/elementos, tais caxisténcia de um direito por parte do
requerente pautado na veracidade inequivoca dasnagdes e fatos narrados ao Julgador,
previsao legal, ou seja, ninguém devera fazer otadde fazer aquilo que ndo esta previsto
em lei, possibilidade juridica de a parte cumpnrealido, objeto possivel e 0 a prova do nao

cumprimento da ordem emanada.

Vale ressaltar, ainda, que estetutstiguarda semelhanca com as condi¢cdes da acao
fixadas no ordenamento processual nacional: legiide, interesse, possibilidade juridica do
pedido, objeto possivel, bem como outros pressopastistentes em nosso ordenamento
juridico, tais como, verossimilhanca das alegacpesgo da demora e descumprimento do

mandamento.

Em sintese: oCbntempt of court” ndo foi incorporadoin totum ao nosso
ordenamento juridico, pois no comando do art. 14edd 0.358/2001 foi excluida a punicédo
aos advogados que desrespeitassem os mandamelt@sgupois estabeleceu-se, entretanto,

que os advogados se submeter&o ao Estatuto e ayp@édEtica da OAB.

Note-se, o que foi buscado com a g&®edo artigo acima referido foi dar maior
efetividade aos provimentos judiciais e confeniregessaria eficacia ao ordenamento juridico
vigente, inclusive dando acaput do artigo uma redagdo mais abrangente, incluir@m n
somente as partes interligadas diretamente ao gsocenas também, todos os que de

gualquer forma participem do processo, estabelecsaduma linha muito semelhante ao
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Contempt of courtque segundo Ada Pelegrini Grinover objetiva “atipa de qualquer ato
que tenda a ofender um juiz ou tribunal na admegépb da justica, ou a diminuir sua

autoridade ou dignidade, incluindo a desobediémcima ordem™°

3.2. RESPONSABILIDADE DAS PARTES NA PRATICA DOS ATOS
ATENTATORIOS

O processo deve ser o instrumenteredm a fim de compor os litigios, baseado no

devido processo legal, pautado na ética, lealddbadé dos figurantes do processo.

O nosso sistema juridico nédo tipifa@enas as condutas tidas como protelatérias,

inscreve, outrossim, meios eficazes, para coib®abzacdo desses atos.

O objetivo do legislador com a criagioresponsabilidade das partes € promover a

paz social e a solucao dos conflitos de maneiexeél

Nos termos do art. 927 do CCB: “aquglie, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Naoemgue que a pratica de atos atentatérios no
processo esta interligada ao abuso de direito, amdju verificados esses atos, devera o

causador do dano repara-los, cabendo ao Magisafaubar a lei a conduta, protelatoria.

Aquele que violar os primeiros ingisip art. 14 do CPC respondera pelas perdas e
danos que causar conforme o disposto o art. 16 GB&Jo certo, que cabe ao Juiz ou
Tribunal, de oficio ou a requerimento, condenaprasicas de litigancia de ma-fé desde que

nao excedente a 1% do valor da causa.

1 GRINOVER, Ada Pelegrini, Abuso do processo e rémtit s ordens judiciarias: o contempt of court,
Marcha, pp 62/ Contempt of court” € 69, especiatmgn 68, ano 2000.
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N&o s6 a parte pode ser prejudicade no caso de violagdo ao art. 14, inciso v do
CPC, discute-se quanto ao destinatario da multeaael, pois se entende que a violagdo aos
provimentos mandamentais deve ser revertido emeficoda Fazenda Publica, posto que foi
descumprida ordem mandamental pelo “Estado JuizidaAque haja essa discussédo note-se
gue o descumprimento do provimento judicial tamlo@erferira na prestacdo do bem da vida

requerida pelo jurisdicionado.

E de suma importancia o inciso V ifd@mo art.14 do CPC, por for¢a do qual foi
incluido também o pulnico, a teor do qual a violacdo do referido incgamstituira o
advogado em pratica de ato atentatério ao exerd@iqurisdicdo, facultando ao Juiz, sem
prejuizo das sangdes criminais, c@iprocessuais cabiveis, aplicar multa consoamaduta
por este adotada no maximo de 20% sobre o valoadsa, cujo descumprimento importara

em inscricdo em divida ativa.

Quanto as intervencbes previstas naigoo de Processo Civil, tais como: a
assisténcia, oposicdo, nomeacao a autoria, degéocita lide e chamamento ao processo 0s
atos atentatorios serdo penalizados conforme aspredo art. 16, que abrangera, também, o

recurso do terceiro prejudicado, que alude o 8a.db CPC.

Em suma, consoante o art. 14 do G&dds aqueles que figurem de alguma forma
no processo poderdo responder pelos danos que@augar sua conduta protelatéria, tendo

em vista que incumbe a todos o dever de agir coMmigade e retidao.

A fim de tornar efetivas as decisfa®lgtadas pelo Judiciario e evitar a
procrastinacdo do feito e a pratica de atos atmmiat a dignidade da justica podera o
Magistrado usar da ferramenta processual nagdteeinte utilizando-se concretamente dos

meios postos a sua disposicao pelo ordenamentlicusigente.
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CONCLUSAO

Em sintese, o Poder Judiciario exdigggdo importantissima na solucdo dos

conflitos e como garantidor da ordem social.

Note-se que a presteza da jurisdigAsculpida nos principios da Efetividade,
Tempestividade e Justica, deixa os jurisdicionactm® o sentimento de que o Estado é
confiavel e de que podem contar com uma soluc@azfina busca pela tdo almejada paz

social.

Neste contexto, ha que se reprovar roggmente os atalhos buscados por

profissionais deficientemente preparados ou mahiibnados.

Cumpre, pois, ao Magistrado fiscalizaatear de maneira a coibir atos atentatorios,
cabendo ao Legislador, por sua vez, proporciongraéi®s instrumentos legais capazes de
coibi-los, protegendo a sociedade de praticas iasag antiéticas e abusivas, com a

finalidade de promover a paz, a celeridade proe¢ssa dignidade da justica.

Por outro lado, os patronos devemeaisst de conluio com seu cliente na pratica de

atos atentatorios de dar inicio a demandas de ma-fé

Com efeito, atenta contra a DignidadeJustica o patrono que defende demanda

enganosa, tentando ludibriar o Juizo com inverdad&icas e factuais.

Os atos atentatorios criam obstacallpgestacao do exercicio da jurisdi¢cdo, tornando-
se verdadeiros entraves a celeridade processuaim asternizada por forca do

descumprimento de injunc¢des processuais e de @edisdiciais com natureza interlocutoria.

E imperativo que os figurantes prooais observem uma postura leal, proba,

embasada na verdade real dos fatos, evitando-se, asktigancia de ma-fé, a procrastinagédo
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do feito e o julgamento equivocado da lide.

Neste contexto, impde-se concluir quprocesso nao se presta a viabilizagdo do

abuso de direito, qualquer que seja sua forma tidaes

O Dever de Probidade é a pedra angidanoderno direito processual, devendo se
ter presente que o processo ndo se destina somaontacionar os conflitomter partes.A

sua funcgédo social desborda desse conflito, visimttamentalmente a paz social.
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