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Resuma A busca pela celeridade processual tem movid@agquima judiciaria na busca de
novas solucdes para um enfrentamento mais veloguEsdes trazidas ao Poder Judiciario.
Neste sentido, emerge a regra contida no artigeA28 CPC, que traz como norte a
possibilidade de julgamento liminar da demanda siagao do réu, desde que preenchidos
0s requisitos proprios definidos no corpo da nothaerne deste trabalho é demonstrar que a
aludida norma processual viola principios de indobdastitucional e traz prejuizos aos
jurisdicionados na medida em que lhes furta o depiebcesso legal, bem como esclarecer
que o anteprojeto do novo codigo de ritos buscaeanter algumas falhas legislativas, mas
sem afastar por completo as falhas de ordem proglessconstitucional que ainda envolvem
a norma estudada.
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INTRODUCAO

O presente trabalho trata da aplicagdo do a28%eA do Codigo de Processo Civil -

CPC, o qual foi inserido no ordenamento juridicocpssual patrio pela da Lei n.11.277, de



11 de fevereiro de 2006, e cuida do julgamentoniamido pedido quando a matéria for
unicamente de direito e ja houver naquele juiztesga de total improcedéncia.

Assim, é notorio que o artigo 285-A do CPC nasuam 0 escopo de trazer mais
celeridade a tramitacdo dos processos que acomedanseu conteudo demandas ditas
idénticas em matéria fatica, obtendo-se, assim, n@s@osta mais veloz do Poder Judiciario,
sendo este um assunto em voga na sociedade em daz@iemora no julgamento de
determinadas demandas e 0s prejuizos oriundosldesti#io processual.

Nesse diapasao, o Poder Judiciario afina-se coentandéncia de verticalizacao de
suas decisdes em busca do atendimento mais cékeansaeios juridicos da sociedade, o que
fez emergir, no ordenamento, o supramencionadgoartiendo esse claramente focado no
anseio de desafogar juizos assoberbados com desrapaditivas.

Os objetivos deste trabalho sdo, dentre outrate esclarecer e demonstrar que a
aplicacdo do artigo 285-A do CPC - muito emborgarama aparente e desejavel ideia de
celeridade processual - se mostra insuficiente gtamgir tal perspectiva de forma plena, na
medida em que traz evidentes prejuizos aos proxigdnstitucionais vigentes por diversos
motivos, dentre os quais o de dispensar a citagdéuw e permitir que um juizo de primeira
instancia crie jurisprudéncia, o que faz concluie gste dispositivo legal ndo pode subsistir
no ordenamento processual civil brasileiro sem umeesséria lapidagdo e tampouco ser
aplicado ao caso concreto sob pena de latentestizamonalidade. Por outro lado, o presente
estudo visa a apresentar razoaveis solucdes panmpesfeicbes de ordem técnica que
permeiam o tema abordado, buscando, desde ja, deit@palinhamento com a proposta do
novo CPC e, por conseguinte, com a préopria Coingibuda Republica Federativa do Brasil -
CRFB/88, utilizando-se uma metodologia bibliograficparcialmente exploratéria e

gualitativa.



1. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS LIGADOS AO TEMA

Antes de iniciar o estudo do artigo 285-A do CPCim@ortante tecer alguns
comentarios acerca do mesmo fundando-se em seed@sponstitucionais, que se traduzem
através dos principios de indole constitucionahados adiante, de forma a conferir ao
mencionado estudo um maior direcionamento, com emea bases solidas, culminando

com seu perfeito alinhamento com a Carta Politeca988.

1.1 PRINCIPIO DA EFICIENCIA

O principio da eficiéncia foi introduzido na Conscdo de 1988 pela emenda
constitucional 19, de 4 de junho de 1998, e trogweno escopo uma proposta de
reorganizacdo da administracdo publica no que coace otimizar e assim melhorar de
forma perceptivel pelo administrado seus meios rdelugdo, sempre buscando servir de
forma mais produtiva o administrado. Assim, é alisb que o “administrador publico
precisa ser eficiente, ou seja, deve ser aqueleppauz o efeito desejado, que da bom
resultado, exercendo suas fun¢des sob o mantoudiégle de todos perante a lei, velando
pela objetividade e imparcialidade”.?

Diante dessas consideraces, € inegavel queiGagiu do artigo 285-A do CPC
tem intima ligacdo com o principio em comento, mwsjulgar demandas repetitivas sem
necessidade de audiéncia ou mesmo producdo deadefeparte do réu, o julgador busca
imprimir celeridade as decisfes judiciais, 0 qunawia em economia de tempo e dinheiro

publico, demonstrando maior eficiéncia por partédder Judiciario.

1 MORAES, Alexandre direito Constitucional 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.319.



Contudo, para o deslinde funcional de uma demara#da ao judiciario, é
necessario observar que o principio da eficiéna@ndo da aplicacdo do artigo 285-A do
CPC néo pode ser aplicado isoladamente, ou sefagge haja uma conjugacao deste com os
demais principios que habitam a orbita juridicdp pena de flagrante inconstitucionalidade,
pois “a eficiéncia € principio que se soma aos @eimdNCcipios impostos a administracao,
nado podendo sobrepor-se a nenhum deles™, deveondantp ser aplicado de forma
conjugada, em notdria atencdo ao principio da isoEmM outras palavras, € perfeitamente
valido e desejavel que o judiciario decida de foo@l@re as questdes que lhes sdo trazidas —
inclusive porque também atende ao principio dadeaoduracdo do processo, inserido no
artigo 5°, inciso LXXVIIlI da CRFB/88 - desde qugubgador ndo se distancie dos demais
ditames constitucionais, como ocorre no artigo tobgle estudo, pois uma célere prestacao
jurisdicional fundada em julgamento prima face ne@mpre € a mais justa, igualitaria e

isondmica.

1.2 PRINCIPIO DA ISONOMIA

A Carta Politica de 1988 traz waputdo artigo 5° o principio da isonomia, onde
assevera que deve ser preservada a igualdade de fmtante a lei, dentre outras
consideracgdes. Assim, o referido principio de iadminstitucional visa a declarar a exigéncia
de um tratamento igual aos jurisdicionados, o quaeser traduzido num proceder por parte
do Poder Judiciario que ndo comporte distincdceeamdueles que sao objeto da norma.

Nessa esteira, observa-se que o principio queementa esta, de certa forma,

conectado ao critério de processo justo, que sEano devido processo legal, este também

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell@ireito Administrativo 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 1998, p.73-74.



extremamente violado quando da aplicacdo do a?&§eA do CPC, pois permite que juizes
apliguem decis@es distintas a um mesmo caso conorgue nao se pode admitir a luz de um
processo justo, pois este é aquele que verdadeitarassegura uma paridade de armas entre
os litigantes. Por consectario, é de se conclugr germitir decisdes conflitantes nunca foi a
intencdo do legislador; este, do contrario, senmiernee a mens legisde proteger 0s
jurisdicionados de decisGes em conflito, em atemgprincipio da isonomia.

Assim, ndo cabe a norma do artigo 285-A do CPgetrassa distingdo, devendo

sofrer correcgoes.

1.3 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O principio do juiz natural, ou “principio do zutonstitucional3, extraido do artigo
59, incisos XXXVII e LIl da CRFB/88, deve ser inpeetado no presente trabalho sob seu
aspecto processual, mais precisamente no que oenaecompeténcia territorial do 6rgao
jurisdicional quando da propositura da demandag psia, como sabido, pode ser modificada
com certa facilidade. Assim sendo, tal principiaeaer claramente violado quando, por
exemplo, um demandante que ja conhece a posic@ietdeminado juiz acerca da matéria
objeto da demanda que pretende ajuizar — pois @guielja aplica repetidamente a regra do
artigo 285-A do CPC — procura ardilosamente prguar demanda em outro territorio, onde
pode haver pronunciamento favoravel a seu pleitpieodeve ser repudiado pela lei em razao
da evidente inseguranca juridica que isso pode.gera

Pelo exposto, € notorio que pode ocorrer a vd@aago principio do juiz natural

guando se aplicam decisfes seriadas de procedncigrocedéncia de determinado pedido

em um mesmo juizo, o que conduz ao raciocinio deocartigo processual tratado nao deve

SMARQUES, José Fredericanual de Direito Processual Civil3. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1990, p.82



ser aplicado, devendo o juiz, em cada caso conaietadisar de forma acurada a pretenséao

autoral, apreciando minuciosamente o mérito.

2. ASPECTOS PROCESSUAIS E REQUISITOS PARA APLICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL

O estudo da regra do artigo 285-A do CPC devefstraglo, sobremaneira, a partir
de uma pormenorizacdo de seus aspectos de cuntesgual, bem como de seus requisitos,
0S quais se encontram inseridos no proprio corpon@ana, sendo estes devidamente
abordados nos topicos seguintes com o escopo disaanam separado, cada imperfeicao

técnica que a mencionada regra processual possuli.

2.1 MATERIA CONTROVERTIDA UNICAMENTE DE DIREITO

Um dos requisitos para a aplicacdo do artigo 288ACPC € a matéria objeto da
controvérsia instalada ser unicamente de direitestddte, € importante conceituar o
verdadeiro significado da expressado “matéria cerftada unicamente de direito”, extraida
do preceito legal em estudo.

Existem espécies de demandas que uma vez trazidasliciario necessitam de
conjunto probatorio vasto para a correta formagifuto que ira prolatar a sentenca. Trata-
se, pois, de matéria que para seu enquadrameiotaona preestabelecida necessita de dilacao
de provas para que se chegue a um convencimentiy senhecidas como matérias de fato e
de direito.

Por outro lado, algumas demandas prescindem aleagr pois a questdo fatica
trazida & baila jA se amolda perfeitamente a n@ema necessidade de conjunto probante,

sendo assim conhecidas como matérias unicameialiecite.



Ultrapassada a definicdo acerca de uma matétedr ser unicamente de direito, €
preciso ressaltar uma relevante impropriedade léiyia no termo “controvertida”. E que
uma relacao juridica posta em juizo somente sa toontrovertida a partir da citacdo réu e a
apresentacao de sua defesa, pois 0 réu pode sngpisconcordar com a procedéncia do
pedido autoral, 0 que geraria uma sentenca lastnea@rtigo 269, inciso Il do CPC, ou seja,
sem qualquer controversia.

Desta forma, é oportuno lembrar o conceito d& lohde este se traduz nas palavras
de Carnelutfi que nos norteia afirmando que lide “é um confliécinteresses qualificado por
uma pretensao resistida”, sendo que no caso emntorsequer ha a instauracado de uma lide
propriamente dita, pois 0 réu ndo € citado, e ac@d € um requisito de existéncia do
processo.

Assim, 0 que ndo carece de qualquer controvésialatente erro legislativo na
terminologia impropria apontada, pois andaria melbolegislador se redigisse o artigo
processual referindo-se a um *“pleito autoral unmat® de direito”, mas nunca a uma
“matéria controvertida”, pois controvérsia presaipina reacdo do réu, que sequer é citado

neste primeiro momento de aplicagdo da norma.

2.2 SENTENCA NO JUIZO QUE IRA APLICAR A NORMA E UMAPOSSIVEL
INVERSAO NA CONSTRUCAO JURISPRUDENCIAL

Um segundo requisito para a aplicacdo do artRpAR do CPC é a existéncia de
sentenga no juizo que ir4 aplicar a norma, sent® @ws dispositivo que permite uma
verdadeira formacgéo de jurisprudéncia por partaielagjuizo, 0 que pode acenar para uma

possivel inversdo na construcao jurisprudenciahedida em que o juiz ndo se orienta pelas

* CARNELUTTI, FrancescdSistema de derecho processual ciBillenos Aires: Uthea, 1944, p.40.



decis®es dos tribunais superiores, mas sim porgoasas decisdes, conduzindo a conclusao
de uma jurisprudéncia formada em sentido inverso.

Nesta esteira, € oportuno explanar que o juizreggma, nao é obrigado a seguir 0os
entendimentos dominantes dos tribunais, nem mepltaradecisdes ja sumuladas, exceto as
sumulas vinculantes, que tém procedimento progioré¢ao e vinculam também os 6rgaos
do Poder Judiciario. Porém, o fato de ndo haveryegra, um vinculacdo, ndo autoriza o
magistrado de primeiro grau a criar jurisprudénsendo certo que € exatamente isso que
ocorre quando este aplica a regra do artigo 289 A&AHC e cria — a partir de suas préprias
decisbes — entendimentos seriados para demandasdaseio que certamente causa prejuizos

ao jurisdicionado que ndo tem seu caso devidanagméeiado.

2.3 SENTENCA DE TOTAL IMPROCEDENCIA EM CASOS “IDENCOS” E SUA
NOMENCLATURA IMPROPRIA

Outro requisito/exigéncia a se observar na regraatigo 285-A do CPC é a
existéncia, naquele mesmo juizo, de sentenca deitgprocedéncia em outros casos tidos
como “idénticos”. Trata-se, pois, de outra impe&dei técnica do legislador, o qual ndo se
atentou para a impropriedade do termo utilizadas poidéia de casos idénticos, em sua
esséncia, pressupfe uma identidade de ac¢des, estjutimamente ligado ao instituto da
litispendéncia, implicando a extingdo do processm $ulgamento do mérito na forma do
artigo 267, V, combinado com o artigo 301, paraggaf® 2° e 3°, ambos do diploma
processual em estudo. Assim sendo, conforme o doagegundo do mencionado artigo 301
do CPC nos traduz, uma acdo sera idéntica a oetrels puderem ser identificadas, em
regra, seus trés elementos essenciais: Parteslopediauda de pedir, de onde se extrai a
chamada teoria da triplice identidade. Diz-se egnarepois tal teoria pode ser mitigada no

ambito do direito coletivo, no qual “a verificac@a litispendéncia e da coisa julgada
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prescinde da identidade de partes (basta a ideetide pedido e da causa de pedir)Ja no
plano individual, também né&o se faz obrigatoridemtidade de partes nos casos de ocorrer
co-legitimacao ativa — ou seja, litisconsorcio and facultativo ou legitimagédo concorrente,
pois 0 que realmente importa em ambos os caso® d@a uma correspondéncia entre o
pedido e a causa de pedir, pois seus sujeitos pseediversos.

Ademais, aplicando-se no caso coacaehorma do artigo processual em tela, por
ocasido de ja haver sentenca naquele caso idéptider-se-a ainda observar o fenémeno da
coisa julgada, desde que ja tenha havido transitojuigado da sentenca; do contrario,
ocorrera a litispendéncia.

Pelo exposto, ainda que a teoria da triplice idade seja mitigada pelas razées ja
expostas, melhor andaria o legislador se no lugdicdsos idénticos”, tratasse o tema como
“casos semelhantes”, prezando assim pela boa &pnicessual, evitando os embaracos e

entraves processuais cotidianos.

3. CONSIDERAC()ES ACERCA DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO
285-A DO CPC

A regra prevista no artigo 285-A do CPC fere a £&afagna, na medida em que
impede o desenvolvimento do devido processo legatontraditério e da ampla defesa e, por
fim, permite 0 manejo de sentencas com teor ddsguaum mesmo caso concreto, 0 que
viola o principio da igualdade, dentre outros, alenfr notéria, como sera desenvolvido nos

tépicos adiante.

°ZANETI JR., HermesMandado de seguranca coletivo - aspectos processamitroversas3.ed. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2001, p.150.
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3.1 A DISPENSA DE CITACAO DO REU, O DEVIDO PROCESSEGAL E A
POSSIBILIDADE DE SENTENCAS DISTINTAS EM CASOS IDENDOS

O artigo 285-A do CPC assevera em saputque, atendidos seus requisitos ja
mencionados, podera ocorrer a dispensa de citaggéudcom a consequente prolacédo de
sentenca, caso em que a mesma sera reproduzidaatos termos da anterior.

Contudo, ainda que a aludida norma do cédigatdge lbusque imprimir celeridade
ao trabalho jurisdicional, ndo se pode desejar&spaalquer custo, pois no caso de sentenca
do juizo sem que tenha havido uma prévia angutg@da relacao processual - 0 que , como
sabido, inexoravelmente ocorre com a devida citdga®u — este tera suprimido seu direito &
ampla defesa, bem como ao contraditério. Bastaapepsr exemplo, num caso onde o autor
tenha sofrido uma extincéo prima face do feitofanma do artigo em analise, e este venha a
propor nova demanda contra aguele mesmo réu aleganesma situacao fatica e de direito
anterior. Este réu, por sua vez, estara notorianemtossibilitado de alegar em sua defesa a
ocorréncia da coisa julgada, pois sequer tomoueasmmiento de que contra ele ja existiu uma
demanda, o que certamente desestabiliza o eqoildbocessual que deve permear qualquer
demanda, onde as partes devem atuar com paridaatends. Com isso, € latente a violacao
do principio da ampla defesa e do contraditoriématio principio do devido processo legal.

No que concerne ao devido processo legal, este sEvtraduzido como aquele que
confere as partes o direito a um processo justoonas palavras, 0 acesso a justica deve se
dar como uma garantia de “acesso a ordem juridgta’f, garantia essa, em sentido inverso,
de uma autuacgédo livre e desimpedida do réu no gsocea qual fica obstada quando o

magistrado se vale da regra processual em comardasmplesmente deixar de citar o réu.

®*WATANABE, Kazuo.Assisténcia Judiciaria e o Juizado Especial de peas CausasS&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1985.
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N&o basta, pois, dar a este demandado uma meraiaci@éa que contra ele existiu um
processo — inclusive porque este procedimento maerécedor de qualquer respaldo legal —
pois iSsO ndo garantiria, por si s6, uma certezpagticipacdo processual de forma justa e
equanime.

Por outro prisma, ndo se deve olvidar que a @raeiterada do magistrado em
aplicar o que determina o artigo 285-A do CPC padeltar também em uma violacédo ao
principio do juiz natural, além de estimular eghincia de ma-fé por parte do autor. Explica-
se: Na prética, determinado autor — um litigantgwmaz - ja conhecera o posicionamento de
determinado juizo sobre a tese que aquele ir&arilo que podera fazer com que o autor
venha a forcar uma modificacdo de competéncia aeaf@ue seu processo seja distribuido
em outro juizo ou mesmo em outra comarca onde guizoja tenha decidido a favor da
mesma tese autoral.

Neste mesmo diapasédo, ainda se valendo do exemiph@ mencionado, é notorio
gue havera também um desrespeito ao principiowddgde, pois aquele litigante que teria
seu processo extinto por sentenca definitiva istduuma sentenca favoravel em outro juizo,
em detrimento daquele que seja um verdadeiro nmawea® direito, que terd seu processo
extinto prima face, em razéo de j4 haver senteqgal para aquele caso. Em outras palavras,
a aplicacdo da regra processual em estudo podarignum verdadeiro “jogo de cartas
marcadas”, onde o autor ja sabe que o resultado regativo pra ele antes mesmo da
propositura da demanda, e ira pleitear em outamjgue Ihe seja mais favoravel; mas aquele
gue inocentemente prop6s sua demanda, muitas veézedera seu direito devidamente
apreciado em razdo da aplicagdo de uma norma awtenie em confronto com os ditames

constitucionais ja mencionados neste capitulo.
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3.2 A IMPOSSIBILIDADE DE DEFESA QUANDO APLICADO O g° DO ARTIGO 285-
A DO CPC

A norma do artigo 285-A do CPC traz um conteudomoimo invertido ao tratar,
em seu paragrafo segundo, de uma citacéo do raugmyonder ao recurso. Nesse sentido, é
necessario deixar claro que tal regra se contrapgédas as demais regras do Cdédigo de ritos.
Como exemplo, verifica-se que o artigo 264 do C&@ja do principio da estabilizacdo da
demanda, que se da, em um primeiro momento, amis@io do réu, e em um segundo
momento, apds o0 saneamento. Desta forma, comaaggd da regra processual em estudo, 0
réu sera citado para responder ao recurso manp@agarte autora, mas néo para responder
a pretenséo inicial do demandante, o que demamsiaaverdadeira desordem processual.

Assim sendo, 0 réu somente sera instado a marHestnos autos quando do
manejo do recurso por parte do autor, que incorddorcom o julgamento interpde apelacéo,
momento em que o réu sera citado, ndo para contesta sim para apresentar contrarrazdes
ao recurso, restando claro que a defesa do réucber a estabilizacdo da demanda s6 irdo
ocorrer apds o julgamento do recurso, por ocasébaika dos autos ao juizo de origem e
apresentacdo de defesa pelo demandado, a luz igo &4 do CPC, o que afronta
verticalmente o sistema processual existente, uezague a defesa virA somente apds o
recurso. E, ainda, ressalte-se que o réu somendteisaedo para apresentar defesa se o recurso
manejado pelo autor for julgado procedente; dorédot em caso de improcedéncia, a
sentenc¢a do juiza quosera mantida e o réu sequer seré citado parafeedde Trata-se,
pois de verdadeira inversao de procedimentos, gsé&gllam em evidente prejuizo para o réu,
que ficou a margem da relagédo processual que m®fosomente entre autor e Juiz.

Diante do exposto, mais uma vez verifica-se de &latente que a norma prevista

no artigo 285-A do CPC, neste caso sendo aplicadlac@njunto com o seu paragrafo

segundo, traz ao réu a impossibilidade de imedetitense defender, ficando sua defesa
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postergada, invertida dentro do sistema processgante e ainda a mercé do resultado do
recurso manejado pela parte autora, o que vai denago ao principio do devido processo
legal. Nao se trata, pois, de trazer ao processod precisao cartesiana, mas sim de ter este
como instrumento eficaz e confiavel no cotidianocpssual, ndo podendo ser admitidas
violagdes processuais como as da regra em conpaifoa garantia do devido processo legal
deve, nesse contexto, ser traduzida como “a garalas partes de que dispordo de um
instrumento, ou seja, de um “processo”, por mei@uial a jurisdicdo sera prestada, sendo o
mesmo composto por atos seqienciados que pernaticidencao da tutela jurisdiciongl”
devendo esta prestacao jurisdicional do Estadoehomer sempre com estreita observancia

ao principio mencionado.

4. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUAS PROPOSTASCORRETIVAS

As constantes criticas ao processo brasileiro enal,gnais precisamente no tocante a
celeridade processual, a enorme quantidade desoscexistentes, bem como o incessante
anseio da sociedade em busca de uma respostaetwsio Poder Publico no que concerne
as demandas ajuizadas, trouxe como resultado asngesl jA em andamento acerca do
Cddigo de Processo Civil vigente. Ainda em faseldboracéo e de constantes modificacdes,
o anteprojeto do novo CPC se apresenta como umdodagas de desafogar o sistema
judiciario, e como o cerne do novo CPC é a rapiaeprocesso, este nao deixou de trazer em
seu conteldo a regra do artigo 285-A, que no amjipré tratado no artigo 317, o qual
assevera que o Juiz podera rejeitar liminarmeenaanda, desde que sua deciséo esteja em

conformidade com os Tribunais Superiores, ou mesmproprio pedido ja for contrario ao

"HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso de direito processual civil. Teoria geral pimcesso1.ed. Niterdi,
RJ: Impetus, 2012, p.12.
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entendimento destas cortes, 0 que significa negassnte que o novo CPC traz consigo
uma tendéncia a valorizac&o da jurisprudéncia,ecéqesejavel sobretudo do ponto de vista
da seguranca juridica.

No anteprojeto original, havia também a previséogqde o magistrado de primeira
instancia poderia julgar liminarmente improcedemtpedido autoral baseado em decisdes
repetitivas daquele juizo, mas para tal deveriaigusno Tribunal competente um incidente
de solucédo de demandas repetitivas. Era o quedratartigo 307 deste primeiro anteprojeto,
sendo que tal proposta restou superada e o qunsé & regra do ja abordado artigo®317
Logo, percebe-se que a falha existente no pres€dptetem fortes indicios que permanecera
no novo codigo de ritos, ou seja, 0 magistradoicoata criando jurisprudéncia, fundado em
suas proprias decisbes, devendo observar someniyados das instancias extraordinarias,
0 que hoje sequer se obriga a fazer.

Outro ponto interessante no anteprojeto do novG €ue se manteve desde 0 inicio
sem modificacdes, é a intimagcdo do réu para gqeeteste ciéncia do transito em julgado da
sentencga. Tal preocupagdo com a ciéncia do réwalaysgar a macula existente no presente
c6digo, onde atualmente o demandado néo é informadmpe contra ele existiu um processo,
0 gue traz 0s inumeros prejuizos ja abordados wpamiente neste trabalho.

Assim sendo, apesar de poucas mudangas no quericeram julgamento prima face,
as alteracBes ocorridas e que acima foram tratg@agdemonstram uma preocupacgdo do
legislador em lapidar o sistema processual vigenteroborando com o que ja foi
mencionado no presente trabalho, o que ressakaessidade de mudancas para que 0 novo
codigo de ritos se aproxime cada vez mais da esidithrasileira, afastando pouco a pouco a

inconstitucionalidade que ainda permeia a atuahaafo artigo 285-A do CPC.

8 BRASIL, Anteprojeto do novo Coédigo de Processo Civi. Digpel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getRI3p?t=84496. Acessado em: 09 mai. 2013
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CONCLUSAO

A partir de todo 0 exposto, € necessario conguér a norma prevista no artigo 285-A
do CPC, muito embora traga em seu conteido umuordlde norma voltada a celeridade
processual — 0 que ndo se pode negar — fere fnogriéd principios de indole constitucional,
na medida em que viola a isonomia das decisdesagfo rda possibilidade de sentencas
distintas em casos semelhantes, o que atropelgueasea juridica que normalmente permeia
as decisOes judiciais. Tal fato, como ja expostaepnclusive induzir aguele litigante que ja
conhece a decisdo de determinado juizo a procuascarar regras de competéncia e propor a
demanda em outro territério, a mingua de perceggddemandado, 0 que inexoravelmente
desagua em deciséo injusta e por isso divorciagiastiga.

Com relacdo aos aspectos processuais que envalvierma, restaram evidentes as
impropriedades legislativas com relacéo aos tefimaséria controvertida” e “unicamente de
direito”. A primeira, porque tal controvérsia sorteeestaria instaurada — a luz de criteriosa
andlise técnica ja demonstrada — no momento enm@usesse a citacdo do réu, o que nunca
ocorre quando inicialmente se aplica a regra digoagpirocessual em analise. A segunda,
porque ndo se trata propriamente de casos idéntleasque estes pressupdem requisitos
intrinsecos a sua propria nomenclatura, como idedé de partes, pedido e de causa de pedir,
0 que ndo se amolda ao caso em comento. Ademajdjcacdo do artigo em estudo pode
causar uma verdadeira inversao jurisprudencial rapbes expostas no proprio corpo da
norma, onde o magistrado pode se sentir a vontacke griar sua propria jurisprudéncia e
seguir a si mesmo quanto a determinado entendimento

A seu turno, restou evidente que a dispensa deacitdo réu pode resultar em um
processo injusto, pois impede a participacdo desi@ssim a apresentacdo de sua defesa.

Outrossim, ocorre inegavel inversao logica do plarazessual quando aplicado o paragrafo
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segundo do artigo em andlise, pois primeiramenterkea contrarrazées de recurso, para
somente depois — caso positivo o entendimento dgistnadoad quem— houvesse citacdo
para apresentar resposta no jlazuo.

Por derradeiro, com as propostas traidas a balitagmteprojeto do novo codigo civil,
€ de se observar que houve parcial correcao degatehormativos aqui apresentados, o que
ja denota uma evolucdo, uma caminhada no sentidsedeir na linha processual e
constitucional, afastando a cada alteracdo a ititacisnalidade, agora parcial, que

infelizmente ainda macula o artigo 285-A do CPC.
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