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Resuma As astreintescomo instrumento coercitivo tem por objetivo aedelade e, a
efetividade das decisfes jurisdicionais. Neste adiap, a fixacdo dquantumé de suma
importancia para o cumprimento de sua fungdo, gaecéercdo. Portanto, em razdo deste
carater coercitivo ndo é admissivel a minoracaafastamento da multa, sob pena de torna-la
ineficaz e afetar sensivelmente a credibilidade RPamler Judiciario. Sendo necesséaria a
implementacéo de critérios objetivos para impeddiminuicdo da multa caso se verifique
gue o valor da multa cominatéria atingiu patamdastancial por culpa exclusiva do devedor,
para tentar dessa forma, evitar decisdes equiveadgustas diante da relutancia ou inércia
do destinatario da multa.

Palavras-chave astreintes Efetividade. Vedag&o ao enriquecimento sem causa.

Sumaério: Introducdo. 1. O limite da eficicia dastreintese o principio da efetividade. 2.
Meio de coercdo e a vedacdo ao enriquecimento seisac3. A credibilidade do poder

judiciario e a diminui¢do do valor a multa. 4.refpios da razoabilidade e proporcionalidade
e a reducéo do valor dastreintescom efeito pretérito. Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o texsieintes imites de eficacia e o principio
da efetividade no ordenamento patrio, sendo unodjetivos do estudo identificar a auséncia
do enriguecimento sem causa, quando o valor daamlitapassa o objeto da demanda em
razdo do inadimplemento reiterado da deciséo jidimposta. Relevante ainda discutir as
questdes acerca das consequéncias do descumpridaeniboigacéo imposto pelo estado-juiz,
a minoracdo ou afastamento da multa diaria pondorisoo a credibilidade do Poder
Judiciario e, por conseguinte a do Estado Demaordte Direito. Visa ainda, argumentar
sobre sua eficacia como importante instrumentoirdelt a concretizacdo e satisfacdo da
pretensao do Jurisdicionado.

A escolha do tema foi motivada pela situagcdo que ge mostrado recorrente na

seara forense, em que o devedor de uma obrigacareendo fazer ou entrega de coisa,



mantém-se em estado de inércia, e a0 mesmo temsigterao cumprimento da obrigacao por
longo tempo, em desprestigio a imperatividade dassdes judiciais, contando com a
aprovacao equivocada do pensamento jurisprudemaeatiefende a possibilidade de reducéo
das astreintes com eficacia pretérita, o que provoca lament@rdtaquecimento de téo
louvavel e salutar medida que opera como legitiram e coercédo judicial.

O estudo tem ainda por objetivo questionar as desiglo Poder Judiciario ao
diminuir o valor da multa aplicada na forma do got461 86° do CPC, sem levar em
consideracdo o descumprimento da decisao aplipaddjm, visa analisar casos, em que a
aplicacdo dasstreintesndo alterou o comportamento do particular descilmpda decisao
Judicial, justamente, por acreditar na possibikdath diminuicdo ou até mesmo no
afastamento da multa ao alcancar valor acima detmlja demanda utilizando-se como
fundamento os principios abaixo especificados.

Concluindo, o trabalho visa a refletir sobre a ameéntacdo de decisdes judiciais
que se utilizam os principios da razoabilidade, ppraonalidade, assim como o
enriquecimento sem causa, face ao inadimplemenustiicado do devedor na seara da

execucao das multas diariaastreintes

1.0 LIMITE DA EFICACIA DAS ASTREINTESE O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE

Na lingua portuguesa eficacia é a capacidade deéuproo efeito desejado ou
esperado, contudo na linguagem do Direito, seguneociona Alexandre Camara Freltas
eficacia juridica € “o conjunto das consequénaiagutadas pelas normas juridicas ao fato
juridico”. Em outras palavras, para verificar acé&fia do processo deve-se averiguar o
conjunto de consequéncias que este é capaz dezprddessa forma, as medidas executivas

serdo capazes de promover as transformacdes dmladeala ponto de produzir,

! CAMARA, Alexandre Freitas. A eficacia da Execugda eficiéncia dos meios executivi®vista Dialética
de Direito ProcessuaRio de Janeiro, n.80. p. 9-15, dez. 2009.



adequadamente, os efeitos que delas sédo esperadesaados na vida dos jurisdicionados.
Pois, conforme dito de Carnelutti , “as medidascatieas sdo mecanismos destinados a fazer
com que se transforme aquilo que é no que devé.ser”

Dentro deste contexto, foram trazidas inovacoes geigo 84, do Codigo de Defesa
do Consumidor - CDC, e artigo 461, do Codigo dec€sso Civil — CPC, propagou-se a
pratica de empregar meios de pressao psicologreavpacer a vontade do devedor a cumprir
com determinacéo a obrigacao de fazer, ndo fal&en, @a entrega de coisa. Porém, destacou-
se, de modo notorio, a aplicacdo da multa coesgitsambém conhecida corasetreintes.

Essa reflete medida coercitiva que busca dar mefetividade ao processo,
compelindo o devedor a cumprir a obrigacdo, qua atibre a vontade do obrigado, com o
intuito de persuadi-lo a adimplir. Assim, deve salor ser fixado em quantia suficiente para
fazer com que o devedor tenha certeza de que ardpsmento da obrigacdo |he causara
prejuizo maior do que a propria obrigacdo impoSendo assim, seu objetivo primordial é
compelir o devedor a cumprir a obrigacdo devidas€ja, é através dessa medida coercitiva
que o Estado juiz da efetividade ao cumprimentooblidgacdo imposta. Lembrando que
efetividade é a capacidade de produzir um efeite pode ser positivo ou negativo, na
traducao da enciclopédia livre

No direito processual civil patrio, astreintes,como multa tem a finalidade de dar
eficacia a concretizagdo de um direito reconheeitiotutela antecipada ou sentenga, com a
finalidade precipua de coagir o devedor ao cumpriméa obrigacdo e, estdo previstas nos
artigos 461 e 8§, 461-A, 644 e 645 do Cddigo dedaso Civil, bem como no Cdédigo de

Defesa do Consumidor e também na Lei do juizadedtsb

2 CARNELUTTI apudCAMARA. p.9.
*CONTEUDO aberto. In:  Wikipédia a enciclopédia livre. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Conteldterto&oldid=15696001>. acesso em: 17 abr.2013.



Para Luiz Guilherme Marinohiessa multa possui como objetivo garantir a
efetividade da sentenca e da tutela antecipatizando com que a ordem de fazer ou de
nao-fazer nelas contidas sejam efetivamente old&s\&acumpridas pelo devedor.

Verifica-se ainda que no paragrafo 4° do artigo d6XCodigo de Processo Civil, a
imposicdo da multa é faculdade do magistrado, teadaeo objetivo compelir o devedor ao
cumprimento da ordem judicial cuja finalidade €igédor a satisfazer o preceito mandamental.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrad® comentar esse paragrafo dispdem

sobre a imposicédo da multa de oficio ou a requaricne mais:

[...] o valor deve ser significativamente alto, timeente porque tem natureza
inibitéria. O juiz ndo deve ficar com receio deafixo valor em quantia alta,

pensando no pagamento. O objetivo daseintesndo é obrigar o réu a pagar o
valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagadorma especifica. A multa é
apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devddsista de seu intento de nao
cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o deveatkve sentir ser preferivel

cumprir a obrigacdo na forma especifica a pagdtoovalor da multa fixada pelo

juiz.

Ainda, os autores acima ao comentarem o0 paragfafio @artigo 461, do mesmo
diploma legal, deixam claro que a multa, por néicéeater de definitividade, ndo transita em
julgado, e dispdem que “a periodicidade e o auméatmulta se justificam pelo fato de ser a
multa medida de execucao indireta destinada arforgavedor a cumprir a obriga&o

Nas palavras de Candido Rangel Dinamaresse paragrafo autoriza o magistrado a
adequar asstreintesas necessidades supervenientes a decisdo qudicas apmdiante a
alteracdo da periodicidade de sua incidéncia, waed® de seu valor ou a reducdo deste.

Afirma ainda que o aumento do valor deve ser aeguéncia da insuficiéncia persuasiva das

multas impostas, uma vez que a finalidade destpsrg&uadir, e se o0 juiz verifica que o

* MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela especificaarts. 461, CPC e 84, CDC. S&o Paulo: Revistaldbsinais,
2001, p. 72.
®> NERY JUNIOR, Nelson; ANTRADE NERY, Rosa Maria déddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante 13. ed. rev., atual. e ampl.S&o Paulo: Revissaldibunais, 2013. p. 808.
6 .

Ibid., p.809.
" DINAMARCO, Candido RangelA reforma da reformas. ed., rev., e atual. Sd0 Paulo: Malheiros Editore
2003. p.241/242.



devedor prefere pagar a multa a consumar o adingoliemn o aumento do valor pode
concorrer para a obtencéo do resultado desejado.

O Superior Tribunal de Justfteeconheceu que o valor da multa deve ser suficient
para sensibilizar aquele a quem é dirigida a obéigade que € melhor cumpri-la do que se
sujeitar ao pagamento da multa. Dessa forma, aardele representar um risco de prejuizo,
sob pena de tornar interessante o descumprimentbrigacao, retirando o meio coercitivo
de imposicao do seu atendimento.

Para Humberto Theodoro Jirfiee multa deverd, de acordo com a sua funcao,
corresponder a uma quantia suficiente para comgraem face das posses do devedor e a

expressao econdmica da obrigacao. Saguerbis

[...] o valor da multa ndo é definido por lei, pnde variar de acordo com as
circunstancias do caso concreto. Devera, de acanaosua funcao, corresponder a
uma quantia “suficiente para constranger”, em fdae posses do devedor e a
expressdo econémica da obrigacdo. Ha de evitabgsqaobviamente, que possa
transformar o meio legitimo de constrangimento ettee em fonte de
locupletamento indevido ou enriguecimento sem chu$égrifo nosso)

Conforme se verifica nas palavras deste doutrinatéfe-se evitar o abuso para nao
transformar o meio legitimo de constrangimento ettec em fonte de locupletamento
indevido ou enriquecimento sem causa. Contudo, geease pode chamar de fonte de
locupletamento indevido ou enriquecimento sem capsndo o devedor mantém-se em
estado de inércia e ndo cumpre a obrigacao, enredigpo a imperatividade das decisdes
judiciais?

Observe-se que essa mesma doutrina apesar de eéeeo@lsastreintescomo meio
legitimo de constrangimento executivo, ressalta sgieleve evitar o abuso do credor ao

executar a multa devida.

8 BRASIL. Superior Tribunal Justica - RESP 118528D/®ecurso Especial. Ministra Nancy Andrighi. Tée
Turma. Data do julgamento em 07/10/2010. Data ddigacéo/fonte DJE 11/11/2010.

° THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso de Execucdo e Cumprimento da Sent@dgad. S&o Paulo: Liv.
e Ed. Universitaria de Direito, 2007, p.222.



Convém ressaltar que astreintes medida de coercdo, busca a efetivacdo, a
concretizacdo do direito declarado em tutela apéele ou sentenca, visando a coercdo do
devedor ao cumprimento da obrigacdo. Em caso ddimpéemento injustificado da
obrigacéo imposta ndo ha que se falar em abusoedorg mas sim em abuso da conduta do
devedor que nao cumpre a obrigacao que lhe foistapo

No mais, lembre-se que o principio da efetividad#a eimplicito em nosso
ordenamento juridico, corolario do principio do idevprocesso legal, na forma do art. 5°,
inciso LIV, da carta magna de 1988, onde os dsdievem ser efetivados, realizados, e nao
s6 reconhecidos. A propdésito para que serve o hemimento do direito, se ndo héa efetivacéo
desse direito. Esse principio é o mais importaotgmcesso civil, pois sua inobservancia
torna o direito reconhecido apenas letra morta.

Ademais, nas palavras de Candido Rangel Dinarffaactutela jurisdicional efetiva
nao esta nas sentencas, mas nos resultados quearvefdgtivamente a produzir na vida das

pessoas.

2. MEIO DE COERCAO E A VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SE M CAUSA

E relevante ressaltar que, o sistema juridico @atio admite o enriquecimento sem
causa a teor do artigo 884lo Cédigo Civil atual, uma vez que a ninguém édadireito de
enriquecer a custa de outrem, sem causa legitima.

Note-se que nédo se proibe o enriquecimento de lonepgpobrecimento de outro,

mas sim esta situacdo sem uma justa causa. H4@@Bigue se enquadram perfeitamente no

1 DINAMARCO, Candido RangelFundamentos do Processo Civil Moderio.Ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2003. p.452.

1 Art.884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a cestautrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dosrealmonetarios.



conceito de enriquecimento sem causa, como € @ pasexemplo, do pagamento indevido -
artigo 876 do Cédigo Civif.

Nesse exemplo é possivel imaginarmos uma pessta tem acréscimo patrimonial
em detrimento de outrem, sem que exista uma caggariadora, porém quando um devedor
de uma obrigacdo, por inércia e sem justificatdeixa de cumprir a ordem imposta pelo
Estado-juiz sabendo que havera incidéncia akiseintes -e essa multa atinge um valor
elevado, a justa causa é exatamente o inadimplendmtobrigacdo ndao cumprida pelo
destinatario da norma, ndo se enquadrando assigefimcdo do enriquecimento sem causa
mencionada com fundamento no artigo 876 do Codigib. C

Neste diapasao, esse ndo é fundamento para jastifidecisdo judicial que revoga
ou mesmo reduz a multa com efeito pretéridstreintes- quando € impugnada pelo devedor
ao ultrapassar o objeto da demanda. Registre-spajaearacterizar o enriquecimento devem
estar presentes o enriquecimento de alguém, engholangto de outrem, nexo causal, além da
auséncia de justa causa.

Podemos entdo concluir que ha enriquecimento siorénp com causa, ha
enriquecimento justo. Sendo o fundamento juridicdadamente o inadimplemento do
devedor ao descumprir a decisédo judicial. Nao s&cteriza, neste contexto, qualquer ilicito
ao se executar o valor atingido da multa, mesmautjtegpasse o valor do objeto da demanda.
Certamente, pode se perceber que ndo ha enriqudaoireem causa por falta do requisito
“auséncia de justa causa” conforme argumentos &ax@ostos.

A propdésito, a execugdo por coer¢ao consiste essiorear a vontade do obrigado a
cumprir a obrigacao e representa um papel imp@tansatisfacdo dos direitos do credor e a
efetividade da tutela jurisdicional. Em outras peda, sua finalidade, portanto é dar forca a

ordem judicial, decorrendo diretamente da autoediml Estado.

12 Art.876. Todo aquele que recebeu o que Ihe nadevrio fica obrigado a restituir; obrigacdo queuimbe
aquele que recebe divida condicional antes de é¢danprcondicéo.



Para Maria Celina Bodin de Morddsao fazer andlise critica aos critérios
consolidados para a valoracdo do dano moral apemit@ outros critérios, as condicbes
pessoais da vitima (posicédo social, politica e @ooca). Menciona que ao ser conjugado
com o critério do nivel econémico do ofensor, pgura nao se enriqueca um em detrimento
do outro, evidencia contradicdo entre esses terffa® esse que, segundo ela, acarreta
efeitos nefastos. Pois acaba atribuindo menos i ¢ei® menos, e mais a quem tem mais, 0
que nao responde a qualquer principio de justieatrd desse contexto, a autora, ainda, faz
uma critica relevante sobre o argumento mais atibzpara justificar o critério da condicéo

econdmica da vitima — “evitar o enriquecimento sanmsa”’. Veja-se:

[...] Pior, o argumento mais utilizado para justfi a adogdo do critério da condi¢do
econdmica da vitima — o que diz tratar-seeditar 0 enriquecimento sem causa —
parece configurar um mero pretexto. Ora, a sentdagam juiz, arbitrando o dano
moral, é razdo juridica mais do que suficiente pamgedir que se fale,
tecnicamente, de enriguecimento injustificad® enriquecimento, se estiver
servindo para abrandar os efeitos nefastos de fedégmidade da pessoa humana, é
mais do que justificado: é devido. [...] (grifo BO}

Conforme se verifica, 0 enriquecimento sem cawsabém é muito utilizado como
argumento para a reducao da multa diaria impost@esedor inadimplente. Assim, pode-se
defender a tese de que ndo ha enriquecimento sesa c@guando na pratica forense
verificamos o inadimplemento do devedor de formienr&da e injustificada, pois permitir a
diminuicdo com efeito pretérito da multa ndo resigoa qualquer principio de justica. Ainda,
utilizando as palavras da autora supra, “a dedsdjuiz ao arbitrar “a multa” conjugada ao
inadimplemento injustificado do devedor da obrigaé&azao juridica mais do que suficiente

para impedir que se fale, tecnicamente, de enriguezto injustificado®”.

13 MORAES, Maria Celina Bodin d®anos a Pessoa Humanama leitura Civil-Constitucional dos Danos
Morais Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p.295/302.
% Ibidem. p.302.
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Ainda, para o Desembargador Celso Luiz de MatosesPéa 102 Camara Civel do
TJRJ, “asastreintesapresentam-se como indiscutivel sancdo estatpe@m no campo do
direito processual, ndo podendo ser equiparaddsuguta penal e a outras penalidades
atuantes no campo do direito privado (>)"

Contudo, o entendimento do tribunal da cidadania &entido de que a multa ndo
pode servir para dar causa a enriquecimento inflesjoarte beneficiada pela decisao judicial,
com o que ficaria com sua natureza desnaturaderido-se mais desejavel ao credor do que
a satisfacdo da obrigacéo principal, conforme decit ministro Luis Felipe Salom&oao

julgar recurso especial que resultou na seguinengn

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
OBRIGACAO DE FAZER. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTA.
EXCLUSAO DO CADASTRO DE PROTECAO DE CREDITO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA JULGANDO IMPROCEDENTE O
PEDIDO E REVOGANDO A MEDIDA ANTECIPATORIA. MULTA
COMINATORIA APLICADA PELO JUiZzO DE PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO APOS O RECEBIMENTO DA APELACAO. IMPOSSIBDADE.
NULIDADE. (...) A partir do momento que a fixacdo das astreintegato ponto
de ser mais interessante a parte que a prépria jutésdicional do direito material
em disputa, hd uma total inversdo da instrumertdéiccaracterizadora do processo.
Este ndo pode ser um fim em si mesmo, deve seragficpor seu viés teleoldgico,
sendo impregnado de funcionalidade. N&o é a toauquelos principios do direito
processual é a efetividade do processo. Quandazofixa multa em caso de
descumprimento de determinada obrigacdo de fazguecse tem em mente é que
sua imposicao sirva como meio coativo para cumgrimdas obrigacdes para que a
parte adversa obtenha efetivamente a tutela joris@il pretendida, ndo podendo
servir como enriguecimento sem cayggifo nosso)

Ainda no mesmo sentido de que a multa ndo sejaadalem valores exorbitantes,
para ndo permitir a descaracterizacédo de sua metrialidade e o enriguecimento sem causa

da parte beneficiada, advertiu a ministra Nancyrighit’ em acérddo assim ementado:

5 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. ApelacdalQiv2009.001.5559. Décima Camara Civel.
Relator Desembargador Celso Luiz de Matos Peres. spabivel em:
<http://www4. tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.&&x2009.001.55591>. Acesso em: 05 mai. 2013.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justic®Esp. 661.683-SPQuarta Turma. Relator Ministrbuis Felipe
Saloméao Disponivel em: <
http://lwww.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200801116921&pv=000000000000>. Acesso
em: 11 mai. 2013.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justic&REsp. 1060.293-RS.Terceira Turma. Relatora Ministrilancy
Andrighi. Disponivel em: <
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PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. PSISILIDADE

DE REDUCAO DA MULTA COM BASE NOS CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PRAZO INICIALPARA A
CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS. DISSIDIO JURISPRUDEML.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

- E licito ao julgador, a qualquer tempo, modifioaralor e a periodicidade da multa
(art. 461, paragrafo 4°. c/c paragrafo 6°. do CR@)forme se mostre insuficiente
ou excessiva. Precedentes. (...) A finalidade d#amé compelir o devedor ao
efetivo cumprimento da obrigacdo de faz¥esse sentido, a multa ndo pode se
tornar mais desejavel ao credor do que a satisi@ggoestacdo principa ponto de
ensejar Q_enriguecimento sem cau3grocesso deve ser um instrumento ético para
a efetivacdo da garantia constitucional de acegssti@a, sendo vedado as partes
utiliza-lo para obter pretensdo manifestamenteimbua enriquecer indevidamente

0 postulante(grifo nosso)

No mesmo sentid®

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. OBRIGAGCAO DE FAZER. MUIA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. EXCESSO. REDUGA A
multa pelo descumprimento de deciséo judicial nddepensejar o _enriguecimento
sem causada parte a quem favorece, como no caso, devendeoedazida a
patamares razoaveigrifo nosso)

Convém ressaltar que, o desejo do credor ndo gareke para a satisfacdo da
prestacdo principal e tdo pouco influencia em dgetive cumprimento, sendo relevante tao
somente a conduta do devedor inadimplente. Ademdap de o credor desejar a multa ndo

significa que renuncia ao direito de satisfazerestfacao principal.

3. A CREDIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO E A DIMINUIC AO DO VALOR A
MULTA

Na seara juridica ndo ha divergéncia sobre o @bjeta multa, meio coercitivo.
Unanime na doutrina e jurisprudéncia que veem nesse nmguanum instrumento de

protecdo da autoridade judicial. Sendo, portanta,fgalidade € dar forca & ordem judicial,

http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200801116921&pv=000000000000>. Acesso
em: 11 mai. 2013.

8 BRASIL. Superior Tribunal de JustigdEsp 793491-RNQuarta TurmaRelator MinistroCésar Asfor Rocha
Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200801116921&pv=000000000000>. Acesso
em: 11 mai. 2013.
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decorrendo diretamente da autoridade do Estadostérgar a autoridade da decis&o judicial,
no intuito de coibir qualquer possibilidade de sgmessdo da determinacdo do Poder
Judiciario.

Assim, ao admitir a reducdo do valor da multa,areente o carater coercitivo do
instituto perde a eficacia e por via de conseq@érateta a credibilidade do Poder Judiciario.
Na prética, sabedor de que pode reduzjuantumdasastreintes o destinatario recalcitrante
nenhuma preocupacdo esbocara em dar eficacia sideflesta forma, afastar a rigidez da
multa é dizer ndo ao seu fim-maximo: a coercampgrcionar por consequéncia inseguranca
a ordem juridica, bem como fomentar a injusticat@aar o credor “vilao” podesejar o
efetivo cumprimento execu¢éao da multa devida.

Ainda na visdo Nelson Nery Junior e Rosa Maria delradé® “a diminuicdo da
multa é injustificavel, porque a multa ndo € destaa fazer com que o devedor a pague, mas

gque a ndo pague e cumpra a obrigacao na formaiksgkc

4. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCI,ONALIDADE EA REDU(;AO
DO VALOR DAS ASTREINTES COM EFEITO PRETERITO

Para grande parte da doutrina a multa denominadestdeintesé uma maneira de
coergao ou constrangimento que visa obrigar o deveztalcitrante a prestar determinada
obrigacdo. Assim, obriga ao cumprimento de uma mor multa acessoria a obrigagéo
principal e ndo se confunde com perdas e danosrneafdo paragrafo 2° do artigo 461 do
Cadigo de Processo Civil. Enfim, o objetivo da radtde que o devedor cumpra a obrigacéo
principal, sob pena de ameaca ao seu patrimoénio.

Entretanto, consideravel pensamento jurispruderdiainosso Tribunal Estadual,

bem como do Tribunal da Cidadania, defendem a Ipibdade da reducéao posterior do valor

1 NERY JUNIOR, Nelson; ANTRADE NERYRosa Maria deCédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Redis&aTribunais, 2013. p. 809.
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das astreintes,com efeito pretérito que ja se consolidaram noimpétrio do credor. Tal
pensamento favorece o devedor inadimplente e ndeleaque buscou a tutela jurisdicional
para ter seu direito atendido. Porém, com esse@mtobjetivo desse meio coercitivo jamais
sera alcancado.

Ao possibilitar a diminuicdo do valor dastreintes,o0 poder judiciario perde a
autoridade de suas decisfes, posto que o deveduinu@Era cometendo ilegalidades,
descumprindo determinacdes judiciais, fato estergpeesenta um atentado a justica, bem
como importa em descumprimento da obrigacao phcip

Na seara forense, ja se percebe a mudanca de dampato do devedor. Este nao
se preocupa em impugnar o valor inicialmente fixadtitulo deastreintesquando lhe é
imposta uma prestacao de obrigacdo de fazer otam@pResiste ao cumprimento da deciséo
judicial por longo tempo, em estado de inegavebrdfr ao comando da decisao judicial.
Mantem-se em estado de inercia, ndo recorre, vwsangossibilidade de reducdo da multa
periddica imposta.

Luiz Guilherme Marinorf” dispde o papel dastreintecomo “a multa, ou a coercéo
indireta, implica ameaca destinada a convenceun a gdimplir a ordem do juiz

Sabe-se que, ao judiciario cabe a tarefa de busgaynto de equilibrio entre a
preservacdo da dignidade do devedor e a promocadigaddade do credor, a partir da
satisfacdo do seu direito material ferido. Contugoando o Poder Judiciario permite a
reducdo posterior do valor da multa cominatédam efeito pretérito, utilizando como
fundamento os principios da razoabilidade e prapoatidade fomenta decisdes equivocadas
e injustas. E desta forma, a coercéo indiretapatmras de Luiz Guilherme Marinéhinéo
convencera o réu a adimplir a ordem do juiz, pgsi® ndo existira qualquer ameaca ao seu

patrimonio.

2 MARINONI, Luiz Guilherme Tutela especificaarts. 461, CPC e 84, CDC. S&o Paulo: Revistaldbsnais,
2001, p. 72.
2 Ibidem, p.72.



14

Conforme se verifica, o entendimento da 10* Can@ivel do TJRJ difere das
correntes jurisprudenciais acima. Defende a impo&kde da reducao posterior do valor das
astreintescom efeito pretérito, sustenta ainda, que a praeaéa possibilidade da reducao
posterior do valor da multa cominatgr@om efeito pretérito, importara na desmoralizacéo
das astreintesbem como da precluséo, dois valiosos institutodideito processual civil,
enfraquecendo sobremaneira a soberania das deidagais.

Nesse diapasado, ndo ha razoabilidade nem propaliciade na decisao judicial que
diminui o valor da multa quando evidenciado quendical obstaculo ao cumprimento da
decisédo judicial foi a resisténcia ou descaso dte mandenada, que agiu com auséncia de
boa-fé e de forma maliciosa. Neste caso, o valomatado da multa ndo deve ser reduzido
ou limitado, mas sim majorado. E mais, em situagfgesesisténcia injustificavel, a reducao
do valor daastreintesinaliza para o devedor que essa quando fixadaséa sérias, mas

apenas figuras que nao necessariamente se toreali@iades.

CONCLUSAO

A efetividade € corolario do acesso a justica, pais se pode pensar em acesso ao
judiciario se néo existir uma decisao justa e, alésro, efetiva, que torne fato aquele direito
material que havia sido discutido no decorrer dic@sso. Asastreintescomo instrumento
coercitivo tem por objetivo a celeridade e, a efétide das decisbes jurisdicionais. Neste
diapasao, a fixacdo dpuantumé de suma importancia para o cumprimento de sugadyn
que € a coercao. Portanto, em razao deste cao&®ittvo ndo € admissivel a minoragdo com
efeito pretérito da multa, sob pena de torna-lfidae e afetar sensivelmente a credibilidade
do Poder Judiciario. Sendo necessaria a analiseaslo concreto, bem como o estudo de
critérios objetivos que possa na pratica impediinainuicdo com efeito pretérito da multa

caso se verifique que o valor da multa cominatatiagiu patamar substancial por culpa
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Unica e exclusiva do devedor, para tentar dessaafoevitar decisdes equivocadas e injustas
diante da relutancia ou inércia do destinatariomdéa.

Conforme exposto no presente trabalho, ndo ha quéalar tecnicamente em
enriguecimento sem causa para justificar a reddgaealor da multa. Sendo o fundamento
juridico notadamente o inadimplemento do devedadeszumprir a decisao judicial. Nao se
caracteriza dessa forma qualquer ilicito ao sewaem® valor atingido da multa. Nao ha
enriguecimento sem causa por falta do requisitoséacia de justa causa” conforme
argumentos trazidos neste artigo. Lembrando quedocnao pode ser visto como “vildo” da
chamada nova industria dastreintepelo simples fato de ser mais desejavel por ehléa
do que a satisfacdo da prestacao principall &esejo ndo € relevante para a satisfacdo da
prestacdo principal e tdo pouco influéncia em getive cumprimento ou ndo. Relevante é
tdo somente a conduta do devedor inadimplente.i& m&o ha renuncia ao direito de efetivar

a satisfazer a prestacéo principal o fato de cocreesejar o pagamento da multa ocorrida.
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