_——

Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

O Julgamento monocratico pelo artigo 557 do Codg®rocesso Civil.

Marcelo Fabregas

Rio de Janeiro
2013



MARCELO FABREGAS

O Julgamento monocratico pelo artigo 557 do Codigde Processo Civil.

Artigo Cientifico apresentado como
exigéncia de conclusdo do Curso de
Pés-Graduagddato Sensuda Escola
de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro em Direito Processual Civil.
Orientadores:
Neli Luiza C. Fitzner

Nelson C. TeesgJunior

Maria de Fadimlves Sao Pedro

Rio de Janeiro

2013



O JULGAMENTO MONOCRATICO PELO ARTIGO 557 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Marcelo Fabregas

Graduado pela Universidade Candido Mendes.
Advogado.

Resumo: O Julgamento monocratico dos recursos, com basartign 557 do Codigo de
Processo Civil, inicialmente, parece um dispositivovavel, na medida em que torna o
processo mais célere, econdmico e eficiente. Nanémto mal uso do referido artigo acaba
causando prejuizos as partes, além de ferir proxigonstitucionais. Ademais, a atuacao
isolada do relator no julgamento dos recursos dimitexercicio do advogado, que perde a
oportunidade de sustentar oralmente as razdesideaaso na Tribuna.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisariaagdio do artigo 557 do Cddigo
de Processo Civil, isto é, a atuacdo isolada datarelno julgamento dos recursos,
dispensando, por conseguinte, a oitiva e maniféstdg Colegiado.

O tema se justifica a fim de verificarmos se ognhgnto monocratico do recurso, a
partir da manifestagcéo Unica e exclusiva do relatnia uma norma benéfica ao ordenamento
juridico ou néo.

A leitura do presente estudo trara o contexto eenajjulgamento monocratico dos
recursos chegou ao ordenamento e como essa nommasemdo aplicada pelos nossos

julgadores.



Importa atentar para o crescente numero de recsswdo julgados com base no
artigo 557. Esta norma processual, inicialmentevdwal, por gerar celeridade e economia
processual, caracteristicas tdo solicitadas pgbesadores do Direito e pelos cidaddos em
geral, acaso mal utilizada, pode causar prejuigqsées, além de violar principios e limitar
0 exercicio da advocacia.

No presente estudo, sera analisado o devido pmdegal, a ampla defesa, o
contraditorio e o amplo acesso a Justica, e se éis@m assegurados com o julgamento
monocratico dos recursos, a partir da aplicacaartigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, serd objeto de analise a atuacdo do adwogaando ocorre o julgamento
monocratico. E consabido que a atuacdo do advogauttispensavel a Justica e a Cidadania.
O exercicio da advocacia é devidamente reguladastatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil e no Codigo de Processo Civil.

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdotio tipo bibliogréafica e

histérica, qualitativa e parcialmente exploratoria.

1. USO INDISCRIMINADO DO ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Inicialmente, é valido destacar que a nova redafgi@rtigo 557 do Cddigo de
Processo Civil, a partir da Lei n. 9.756/98, édrde intensos estudos e manifestacdes da
comunidade juridica, no sentido de agilizar e difiicpt as formas procedimentais e
possibilitar a efetividade do processo como presstiopdo Estado de Direito Democratico.

De notar que € um dever, e ndo uma faculdade, derRRblico prover a todos os
cidaddaos um servico jurisdicional eficiente, ressalo que a Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil garante aos mesmos o livraaacesso a Justica.



Com a necessidade de combater o congestionamestdritbunais brasileiros,
resultado da ampliacdo do acesso a justica e dia@deias na maquina estatal, foram sendo
implementadas medidas voltadas a agilizacao e @litacdo dos julgamentos nas instancias
recursais, consubstanciadas principalmente nafér@neia do poder decisorio do 6rgéo
colegiado para o relator. Dessa forma, o compleXgajnento colegiado, que exige a
participacdo de diversos membros e um conjuntotidedades, tem sido substituido pela
simples e instantéanea decisdo singular do relator.

Assim, face a multiplicacdo desenfreada no nimeragbes ajuizadas e recursos
interpostos nos Tribunais, foram editadas leis gi#ldo ao relator competéncia para uma
prévia apreciacdo dos requisitos de admissibiliddo®e recursos, sendo, posteriormente,
conferido ao mesmo a possibilidade de julgar isoteehte, isto €, sem a oitiva do Colegiado,
0 proprio meérito do recurso.

A redacdo dada ao artigo 557 do Codigo de Proc€sdh a partir da Lei n.
9756/98, legitima o relator a este julgamento madttzo do mérito do recurso.

Vale transcrever o disposto no artigo 557 do Codig@rocesso Civilin verbis

Art. 557. O relator negard seguimento a recursoifggtamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sanmul com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Trdburederal, ou de Tribunal
Superior.

§ 1A Se a deciséo recorrida estiver em manifestdronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fddertade Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cincoaliargdo competente para o
julgamento do recurso, e, se nao houver retratagéelator apresentara o processo
em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o rectiera seguimento.

§ 2 Quando manifestamente inadmissivel ou infundadagravo, o tribunal
condenard o agravante a pagar ao agravado muteawente dez por cento do valor
corrigido da causa, ficando a interposicéo de queliqutro recurso condicionada ao
depdsito do respectivo valor.

Como se Vvé, o dispositivo legal em debate, ao masmpo, em que possibilita

ao relator negar seguimento, monocraticament;w@so manifestamente sem éxito, confere

! BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869cqitada.htm>. Acesso em: 26 abr. 2013.



poderes para que o mesmo julgue o mérito recuraalbém isoladamente, provendo o
recurso interposto.

Ha uma corrente significativa que defende que estana foi a maior dada pelo
legislador para a mitigacao do principio da colkdgale,

Nas palavras de Fabriéio

a evolugéo recente da legislagéo processual diagileira caminha decididamente
para uma progressiva relativizacéo do principicalagialidade no julgamento dos
recursos, mediante ampliacdo dos poderes do relaor que da exemplo
particularmente atual e notavel o disposto na L8iTH56/98.

O julgamento monocratico pelo relator diminui cdesavelmente a pauta dos
Tribunais, valorizando, por conseguinte, as acOs=cersos que precisam efetivamente ser
julgados pelo Colegiado. Prestigia-se, assim, a@u@ e celeridade processual, principios
tdo aclamados pelos cidadaos, e que norteiamitodwr@cessual moderno.

Importa salientar decisdo do Ministro Humberto Gerde Barro que sabiamente

resumiu a inteligéncia do artigo 55i verbis

O “novo” art. 557 do CPC tem como escopo desobishsiipautas dos tribunais, a
fim de que as acbes e 0s recursos que realmerdisgreser julgados por 6rgao

colegiado possam ser apreciados 0 quanto antely@o$%or essa razao, 0S recursos
intempestivos, incabiveis, desertos e contradié@igurisprudéncia consolidada no
tribunal de segundo grau ou nos tribunais supevicdeverdo ser julgados

imediatamente pelo proprio relator, através desdecsingular, acarretando o tao
desejado esvaziamento das pautas. Prestigiousdanfmy o principio da economia

processual e o principio da celeridade procesqualnorteiam o direito processual

moderno.

Resta claro que este aumento dos poderes do redatadeve pela eminente
necessidade de limitar o nimero de recursos gsetciado pelo Colegiado, em sessao.
Vale citar Dinamarch que diz que a opcéo pelo julgamento monocratiepéndera

sempre do grau de convicgdo do relator, a quem etrdpcom honestidade profissional,

2 FABRICIO, Adroaldo Furtado. Tutela Antecipada: Dgagdo no 1° Grau e Concessao pelo

Relator do AgravoRevista da AjurisPorto Alegre, n. 76, p. 20, dez. 1999.

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. Z2BRS. Relator Ministro Humberto Gomes de Barros.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Prose4ustica/detalhe.asp?numreg=199900717775>. Ae8SO
26 abr. 2013.

* DINAMARCO, Candido Rangel. O Relator, a Jurispmuié e os Recursos. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim; JUNIOR, Nelson NeryColetanea Aspectos Polémicos e Atuais dos Rec@isess de acordo com a Lei
9.756/98 S&o Paulo: RT, 2007, p. 132.



abster-se de julgar quando sentir que a matéri& n@o segura que legitime esses verdadeiros
atalhos procedimentais instituidos pela lei.”

Neste sentido, a intencdo precipua do julgamemt@ds pelo relator € reduzir a
pauta dos Tribunais, evitando, assim, o julgameetcausas pelo Colegiado a cujo respeito
seja previsivel o julgamento.

Importante ressalvar desde ja que a constitucaa@dd do julgamento singular é
garantida pela possibilidade de a parte vencigapot agravo interno e/ou regimental, este a
ser apreciado obrigatoriamente pelo Colegiado.

Esse agravo é o principal meio para fiscalizacdocdaecdo do julgamento
monocratico dos recursos. E através deste que mseokeo a atividade do relator e se
combatem eventuais e indevidas invasdes na conugetdo o6rgdo colegiado, a fim de
preservar a garantia constitucional do juiz nat{(C&FB, art. 5°, LIII).

Neste diapasdo, o agravo € demasiadamente relepardea boa aplicacdo das
regras objeto deste estudo. Ele é o instrumentoodé&ole das atividades do relator, que
possibilitara ao Colegiado aferir se 0 recurso gdiy monocraticamente era ou nhao
manifestamente inadmissivel, estava ou ndo efet@mtamprejudicado e, principalmente, se
ele era ou ndo evidentemente improcedente e s aéde veiculada conflitava ou ndo com
Sumula ou Jurisprudéncia dominante.

De notar, ainda, que podera o relator, ao se degara um agravo interno, se
retratar do julgamento monocratico, quando enteqgder houve vicio ou que sua decisao
singular esta equivocada. Tal prerrogativa tambéntribui para o bom funcionamento do
sistema processual.

Assim, o bom resultado da aplicacdo do artigo 567Cddigo de Processo Civil

repousa na expectativa de que a maioria dos ltegamencidos vai se conformar com a



decisdo singular proferida pelo relator, absterelas provocar o Colegiado através da
interposicéo do agravo dito interno e/ou regimental

Uma questdo que surge principalmente entre os adesge partes interessadas no
processo é o aumento desenfreado no niumero desgsa@preciados com base no artigo 557
do Caodigo de Processo Civil.

Esta norma processual, inicialmente louvavel, perag celeridade e economia
processual, caracteristicas tdo solicitadas pgbesadores do Direito e pelos cidaddos em
geral, acaso mal utilizada, pode causar prejuigqsées, além de violar principios e limitar
0 exercicio da advocacia, questbes essas que devistamente analisadas nos capitulos
subsequentes deste estudo.

Como visto acima, o julgamento unipessoal peldgeiminui consideravelmente a
pauta dos Tribunais, valorizando, por conseguogeecursos que precisam efetivamente ser
analisados pelo Orgéo Colegiado.

O agravo previsto no artigo 557, 81° do CdédigoPdecesso Civil, surge como
instrumento de fiscalizacao da corre¢éo do julgameronocratico dos recursos.

Ocorre que, a partir da edicao desta norma proaksgie possibilitou o julgamento
isolado do relator, agueles que militam no Poddiciirio tem se deparado com um aumento
significativo, e, porque ndo se dizer, desenfreado, nimero de recursos julgados
monocraticamente pelo relator, quando, em muitaasidoes, deveriam ser levados a
apreciacao do Colegiado.

Em diversas ocasibes, por exemplo, processosvadatis Varas de Familia, em
acOes de alimentos, guarda e visitagcdo de menguesido interpostos recursos, sao estes
julgados isoladamente pelo relator, a fim de ateausauta dos Tribunais. Estas demandas,

hY

em geral, deveriam ser levadas a apreciacdo dogi@dte uma vez que possuem



caracteristicas sempre distintas umas das out@s, havendo, por conseguinte, uma
jurisprudéncia dominante.

O legislador aplicou ao artigo 557 do Cdédigo decBsso Civil o advérbio
“manifestamente”, o que indica ao relator a nedests de ter atencao redobrada ao aplicar ao
caso concreto a solucdo prevista no dispositival legn comento. Tal advérbio objetiva
lembrar ao relator que apenas a improcedénciapetmedéncia evidente do recurso autoriza
seu julgamento singular; do contrario, deve o cEsdevado ao conhecimento e julgamento
pelo Colegiado.

Registre-se as palavras de Morgiro sentido de que:

valera o advérbio, em todo caso, como recomendag&o relatores para que
exercitem com comedimento a atribuicdo que se thefere, abstendo-se, por
exemplo, de negar desde logo seguimento ao recamspre que, a despeito da
opinido pessoal, por hipétese ja formada, a questéapresente passivel de davida
ou controvérsia, de fato ou de direito.

Neste sentido, como se denota das palavras dosgi@esta e um dos maiores
doutrinadores do Direito Processual Civil Brasdeira lei do menor esforco nédo €,
necessariamente, sob quaisquer condi¢ces, boallweinse Deve o relator examinar com
acuidade o recurso que |he foi apresentado, eseddo caso de manifesta improcedéncia
elou procedéncia, apresentar o0 recurso para conéeid e julgamento pelo Orgéo
Colegiado.

O gque se V&, em muitos recursos, € o uso deseofpedal relator da norma prevista
no artigo 557 do Codigo de Processo Civil, que,ndoamal utilizada, acaba por violar
principios e ferir direitos das partes e advogados.

Apesar da possibilidade de interposicdo do agraewvigio no 8 1° do dispositivo

legal em comento, a ser analisado pelo 6rgdo @mlegio fato é que a decisao isolada do

> MOREIRA, José Carlos Barbos@omentérios ao Codigo de Processo Civil 5, 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 673.



relator, quando, desde o principio, deveria seadewa oitiva do Colegiado, causa prejuizos as
partes e limita o exercicio da advocacia.

Ademais, conforme disposto no 8 2° do artigo 550ango este agravo for
considerado infundado ou manifestamente inadmissivagravante sera condenado a pagar
multa entre 1% e 10% do valor corrigido da causantlio a interposicdo de qualquer outro
recurso porventura necessario condicionado ao depzsmulta estipulada.

Ha um caso concreto que ilustra perfeitamente dacdai que o relator deve ter ao
julgar monocraticamente um recurso e da importarmwa agravo no controle desse
julgamento. Em 2005, no julgyamento do Recurso Briiiaario n. 352.940/SPo Ministro
Relator Carlos Velloso, julgou isoladamente talureo, que envolvia questédo relevante a
Sociedade, qual seja, a da recepcado do incisoo/dirtigo 3° da Lei do Bem de Familia pelo
artigo 6° da Constituicdo da Republica Federatov8msil, com a redacao dada pela Emenda
Constitucional n. 26/2000. O relator deu provimeaorecurso, fundado na nao recepcao do
texto legal pela Constituicdo Federal. Neste reguginico elemento de convicg¢ao indicado
em seu voto foi um trabalho doutrinario produzideloppréprio Ministro Relator, nao
havendo referéncia a qualquer outro trabalho dwrio ou julgado acerca do tema.

Posteriormente, esse julgado serviu de referéracea @ mesmo julgador, em questéo
envolvendo a mesma matéria. Ao julgar o RE n. 349,3ranscreveu o Ministro Relator
Carlos Velloso no corpo da deciséo o julgado RB52.940, encerrando seu voto da seguinte
maneira: ‘“reportando-me a decisdo acima transcitmheco do recurso e dou-lhe

provimento, invertidos os 6nus da sucumbéncia”.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 352.940/8lator Ministro Carlos Velloso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2050580>. Acesso em: 26 abr.
2013.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 349.370/8Blator Ministro Carlos Velloso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2036761>. Acesso em: 26 abr.
2013.
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Dessa forma, ambas as decisbes fundaram-se uresal@sivamente na isolada
conviccdo do relator, o que, como se sabe, e ital fotencéo do legislador ao prescrever o
artigo 557, constituiu-se um erro, uma vez que roatem debate ndo autorizava seu
julgamento unipessoal, devendo a matéria ser lezadolegiado.

Ademais, em fevereiro de 2006, o Pleno do Suprerituifal Federdlfirmou tese
em sentido contrario aos julgamentos monocraticomsamencionados, estabelecendo que “a
penhorabilidade do bem de familia do fiador do @atde locacdo, objeto do art. 3°, VII, da
Lei n. 8.009, de 29 de marco de 1990, com a reddgdcei n. 8.245, de 18 de outubro de
1991, nédo ofende o art. 6° da Constituicdo da Rigalb

O RE n. 352.940 nao foi objeto de agravo previst&ri° do artigo 557, tendo, por
conseguinte, transitado em julgado. Assim, 0 psIésrminou para o recorrido com decisao
desfavoravel aos seus interesses, sem que howgssge legal para o julgamento isolado
pelo relator. Por outro lado, a segunda decisa@aca matéria, proferida no RE n. 349.370,
sofreu a interposicao de agravo pelo recorrido. &gghvo foi suficiente para provocar a
reconsideracdo da decisédo proferida inicialmente pator, que havia provido o recurso
extraordindrio, e, apoiado no precedente do Pecidiu isoladamente pelo ndo provimento
do recurso extraordinario, sendo que neste monagu@do e com respaldo para aplicacédo
do artigo 557. Neste ultimo caso, pela utilizac@&oadravo, teve o recorrido seus direitos
assegurados.

Nos casos acima narrados, fica demonstrada aagfilizindevida do artigo 557 pelo
relator do recurso, sendo que em um deles, a gaoteter interposto o recurso de agravo

interno, teve seus direitos preservados.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 407.688/A%lator Ministro Cezar Peluso. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2174853>. Acesso em: 26 abr.
2013.
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2. VIOLACAO DE PRINCIPIOS

O julgamento monocratico dos recursos e a posialoié de interposicdo do agravo
interno ou regimental previsto no § 1° do artigd 8 Codigo de Processo Civil cria uma
discussédo bastante polémica no aspecto da violagdmao de principios, sejam eles
constitucionais ou meramente principios geraisictal.

Com a aplicacdo do artigo 557 e, por conseguinjelgamento monocratico de um
recurso, fica garantida a ampla defesa e o conbrewl? E, havendo interposicédo do agravo
previsto naquele dispositivo legal, ha alguma gétaao principio da publicidade dos atos
processuais ?

Em se tratando do principio da ampla defesa e ddramitorio, que se encontra
previsto no artigo 5° inciso LV, da Constituicda &epublica Federativa do Brasil,
inicialmente, faz-se necessario salientar que diduinciso trata de dois institutos distintos
entre si. No que se refere a ampla defesa, estessi@a exclusivamente ao demandado, visto
vez que este € quem tem que se defender dos thipslas pelo autor na peticdo inicial. Por
outro lado, o contraditorio atinge ambas as pairiesridas no processo, que devem ser
intimadas para se manifestar a respeito de unafag@ado pelo outro.

E consabido que o contraditério possui dois presstop basicos: (a) necessidade de
dar conhecimento as partes dos atos processudicagos; (b) permitir a manifestacdo das
partes sobre 0 que a outra alegou.

O direito de acéo e defesa ndo se restringe ato hécial ou a resposta, mas gera
também uma garantia de ser adequadamente ouvidatduondo o desenrolar do processo.
Em cada etapa processual deve haver uma estrutirapppicie as partes uma real

oportunidade de manifestacéo.
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O agravo interno, quando interposto, € apreserdad@lator que podera exercer o
juizo de retratacdo; acaso nao reconsidere susagegnipessoal, devera apresentar o recurso
em mesa para julgamento pelo Orgdo Colegiado.

Neste sentido, ndo é dada a oportunidade ao “adpay@ra se manifestar sobre o
agravo interposto pela outra parte, o que violarpio do contraditorio.

Dessa forma, a falta de oportunidade para apreseggposta enseja um recurso
desprovido de fiscalizacdo pela parte contraria,affonta ao principio do contraditorio e
causando inexoravelmente uma desigualdade no jelg@ndo recurso.

Ressalte-se que ndo pode ser aceito o argumerqaede contraditoério ja ocorreu
quando do processamento do recurso que foi submatigulgamento monocratico pelo
relator. A explicacdo para isso € simples: o amid#tanatéria colocada no agravo interno €
tdo somente a impugnacao da deciséo do relateendp assim, ndo coincide com aquela que
fez parte do recurso principal. Assim, o contrathtdo agravo interno deveria se apresentar
partindo dos seus dois significados, isto €, (&haia da existéncia de um ato processual
(agravo interno) que impugna a decisao singularetitor; e (b) possibilidade de a parte
contréria opor uma reagao (resposta) ao recursa@gnterno) que lhe é contrario.

A resposta do agravado amplia a atividade cognitovérgao colegiado competente
para o julgamento do recurso, de maneira que, mscela de valores, o contraditorio permite
um julgamento colegiado de melhor qualidade a enseglubitavelmente uma decisao mais
segura a inspirar confianca aos jurisdicionados.

Assim sendo, o que legitima a decisdo do coleg&dp contraditério no agravo
interno, que deveria ser utilizado, mas na praté&ae.

Héa aqueles que sustentam que o exercicio do cddtiadprejudica os principios

7

estruturais da norma do artigo 557 do Cdédigo decd?so Civil, isto €, a celeridade e

® PORTANOVA, Rui.Principios do Processo CiviRorto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 161.
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economia processual. Registre-se a licdo de Watibierando explica que “é absolutamente
imprescindivel ter-se presente que ndo é a aus@aatantraditério circunstancia que tem o
condao de tornar os processos mais celeres”.

Como salientado acima, o contraditorio integraemeb das garantias constitucionais
do processoex vido art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica Fatiest do Brasil, e,
portanto, ainda que silente a norma sobre essait@amao agravo interno, deveria ter
aplicacdo oficiosa do relator. Sua flexibilizacdelap via indireta configura verdadeira
violacdo a garantia constitucional.

A pratica processual demonstra que ndo é concedsia ao agravado para se
manifestar sobre o agravo interno interposto peteagarte. Nao havendo reconsideracgéo, o
recurso € levado em mesa para julgamento pelo @degque podera manter a decisdo
anteriormente prolatada pelo relator ou alterag@sdo singular proferida.

Aqui, este termo, levar “em mesa’ para julgamemntaba por violar um outro
principio geral do direito, consistente na pubbcid dos atos processuais.

A publicidade é a esséncia do processo. A lei stangode restringir a publicidade
dos atos processuais quando houver intimidadeadhestte ligada (segredo de justica nas
Varas de Familia, por exemplo) ou o interesse kocia

A processualista Wambier menciona que “o agravo ndo poderia, pura e
simplesmente, ser posemn mesaja que este procedimento ofende frontalmenterxipio
da publicidade.”

Ja Moreird® aduz que:

apresentar o processo em mesa significa, na limgudgrense, leva-lo a apreciacao
do colegiado com dispensa de inclusédo em pautaapnente publicada. Quer dizer:

o agravado, a quem beneficiaria a decisao do rekatisca-se a passar de vencedor
a vencido sem prévio conhecimento de tal possé#ulid- a ndo ser que haja tomado

1 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimOs Agravos no CPC Brasileirdpc 2, 4. ed. Sd0 Paulo: RT, 2005, p.

435.

1 WAMBIER, op. cit., p. 448.

12 MOREIRA, José Carlos Barbosaei n° 9.756: uma inconstitucionalidade flagrantenea decis&o infelian:
Temas de Direito Processudl. série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 84.
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a iniciativa particular de proceder a uma permandistalizacdo pessoalmente ou
por preposto, junto ao 6rgao competente, paraicariée interpds agravo ou nao.

A inclusdo do agravo interno em pauta para julgamerlo colegiado deveria ser
imprescindivel. Da publicidade ao julgamento pelmdd Colegiado; da ciéncia a parte a
respeito do julgamento; e, por fim, confere maisfiemca e respeito a decisdo do colegiado.

Da mesma forma que ocorre com o julgamento do secle apelacédo e do recurso
de agravo de instrumento, por exemplo, também @eaeontecer no agravo interno previsto
no art. 557 do CPC a publicacdo, com pelo mendsodds de antecedéncia para o dia/sessao
de julgamento. Assim, publicada a pauta para jubgampelo colegiado, contendo o nome
das partes e de seus respectivos procuradoresjaestaato processual em perfeita
consonancia com os ditames processuais e 0s poseigui abordados.

Neste sentido, apesar de o artigo 557 do CodigBrdeesso Civil ter sido criado
pelo legislador com o objetivo de tornar o processis célere, com a manifestacao singular
do relator naqueles casos em que se presume culegiado julgaria daquela forma, ndo se
pode deixar de observar outros principios de dirgjitie se apresentam fundamentais ao bom
andamento e desenvolvimento do processo judicial.

Dessa forma, o exercicio do contraditorio, ainda sjlente a lei processual, deveria
ser respeitado, dando a outra parte ciéncia d@raiessual praticado e permitindo a esta
apresentar as razdes que lhe competem. Ademaigyligiggade do ato € medida inerente a
todo e qualquer processo judicial, uma vez queést&sséncia do processo, isto €, tornar o

ato publico.

3. LIMITACAO DO EXERCICIO DA ADVOCACIA

O julgamento isolado pelo relator do recurso, aftydas as questdes acima

expendidas, tem influéncia direta também no exierdia advocacia.
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Isso porque uma vez designado dia e hora paranelg do recurso, o advogado
pode preparar com antecedéncia 0s memoriais eeapse® caso para 0os demais julgadores,
que, por ndo serem relatores, ndo tém um conhewnmeais amplo da matéria discutida,
principalmente nos casos de agravo de instrumenia@ue nao ha revisor.

Dessa forma, a inclusdo em pauta para julgameméer® ao advogado e, por
conseguinte, ao jurisdicionado, uma maior possidile de exercer 0 seu munus e expor 0s
direitos e interesses daquele que esta representand

Ademais, uma vez incluido o recurso em pauta pdgamento pelo Colegiado, tera
o advogado direito a sustentacdo oral pelo prazd5déquinze) minutos, sendo que esta
sustentacdo, em muitas ocasides, torna-se relgpara® julgamento que se dara em seguida.

Impende mencionar a ADIN 1.103%%jue declarou a inconstitucionalidade do inciso
IX, do artigo 7°, da lei n°® 8.906/1994, isto é, tar@ente o dispositivo que garante ao
advogado o direito de sustentar oralmente as rai#®egu recurso, por um prazo nao inferior
a 15 (quinze) minutos.

Contudo, na pratica, € concedido ao advogado ésiodde usar da palavra em
sessao, que se torna, em muitos casos, relevaate pgaslinde da demanda.

Neste sentido, o julgamento monocratico pelo relatota o exercicio da advocacia,
uma vez que nao sera concedida a palavra ao paliegab para expor as razdes de seu
recurso, em sessdo, - nao havera sessao de julgamieem como impede o advogado de
expor a matéria discutida nos autos para os dguoigislores.

Restou evidenciada a possibilidade de interposigdagravo, nos termos do artigo
557, § 1°, do CPC, em face da decisdo monocratidarfgla pelo relator. Entretanto, além de
nao ser publicado o ato que leva o recurso paganugnto pelo Colegiado, ndo é concedido

ao advogado a sustentacao oral em julgamento deagyrseja ele de instrumento ou interno.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1.105/0elator Ministro Marco Aurélio. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listas@solidada.asp?classe=ADI&numero=1105&origem=AP>,
Acesso em: 26 abr. 2013.
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Dessa forma, a andlise pelo Colegiado da decisflades proferida pelo relator,
quando interposto agravo interno, pode até al@yailo que foi decidido anteriormente de
forma unilateral; entretanto, ndo terd o advogadssipilidade de expor as razfes de seu
recurso em julgamento e, por conseguinte, exereefodma mais ampla o seu dever
profissional.

Portanto, o julgamento monocrético dos recursogdim interfere diretamente no
exercicio da advocacia, de forma que, como vistialogente neste estudo, deve o relator
analisar com bastante cautela os recursos que peetgaigados monocraticamente, sob pena

de ferir direitos das partes e dos patronos, gfongipios de direito.

CONCLUSAO

E consabida a necessidade do Poder Publico ofesmsercidaddos um servigo
jurisdicional mais eficiente.

Neste sentido, tendo em vista o congestionameargaribunais brasileiros, resultado
da ampliacdo do acesso a justica e das deficiénaiasaquina estatal, foram implementadas
algumas medidas voltadas a agilizacdo e simpléicagos julgamentos, dentre as quais,
destaca-se a nova redacao dada ao artigo 557 do g&@itindo ao relator o julgamento
monocratico dos recursos, sem a necessidade da ditiColegiado.

Como visto ao longo deste estudo, apresenta-se nestaa, em uma analise
perfunctoria, louvavel, haja vista que gera cedatede economia processual, caracteristicas
bastante solicitadas por todos aqueles que militanPoder Judiciario, mas também pelos

demais cidadaos.
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Contudo, ficou demonstrado que esta norma devetdeada com acuidade pelo
relator designado, ndo devendo ser observadada Ieienor esforco, sob pena de se ferir um
direito procurado pelo jurisdicionado.

O julgamento monocratico de um recurso deve oc@woenente nas hipoteses de
evidente procedéncia e/ou improcedéncia do mestmg| quando sabido que o Colegiado
julgaria daquela forma; do contrario, o recursoedgesr levado ao conhecimento e julgamento
pelo Colegiado.

O agravo interno previsto no artigo 557, 8§ 1°, ®&CCfunciona como instrumento de
fiscalizacdo das decisbes monocraticas proferidde pelator, uma vez que € sempre
analisado pelo Colegiado.

Entretanto, ainda que possivel a interposicéao derse em face da decisdo isolada
do relator, a ser apreciada pelo Colegiado, dekaabor, com senso de justica e acuidade,
levar sempre o processo para julgamento em segpsaigo a matéria nele ventilada nao for
de evidente procedéncia e/ou improcedéncia. O @qie & deve ser observada nestas
hipoteses de julgamento unilateral ndo € o entesrtioomeramente do relator designado, mas
sim de todo o Orgéo Colegiado.

Héa de ser visto que muitos recursos estdo sendadio$ de forma isolada, quando
deveriam ser apresentados para julgamento pelogi@dte Restou comprovado que esse
julgamento monocratico, quando proferido de formaivecada, fere direito das partes, além
de ferir principios constitucionais e outros pnoa$ gerais de direito, afora limitar o
exercicio do advogado.

Dessa forma, tem-se que o julgamento isolado éddor € uma norma, se utilizada
com sabedoria pelo relator, bastante louvavel, e gidende importancia para o
desenvolvimento do Poder Judiciario e, por consggupara a melhora na qualidade de vida

dos cidadéaos; entretanto, acaso seja esse digpogitizado de forma desenfreada, como
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tem ocorrido com alguma frequéncia, estar-se-a acalgs graves prejuizos as partes

interessadas.
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