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Resumo: Neste trabalho veremos uma das grandes preocupagdes dos operadores de direito na
atualidade, a busca da celeridade e da efetividade do processo atraveés das medidas de
urgéncia. O presente estudo narra as origens historicas deste instituto desde o Direito
Romano, busca analisar os institutos em que se divide a tutela de urgéncia, subdividida
atualmente em tutela cautelar e tutela antecipada e as mudancas previstas no Novo Cadigo de
Processo Civil, que visam tornar mais rapida e eficaz a prestacdo da tutela jurisdicional, de
suma importancia nos dias atuais, repleto de conflitos e ameacas aos direitos fundamentais do
nosso cotidiano. A busca pela efetividade do processo se tornou tdo importante, que é
atualmente objeto das mudancas propostas para 0 Novo Codigo de Processo Civil, em fase de
aprovacéo.
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INTRODUCAO

O presente artigo objetiva contribuir para conscientizacdo dos operadores do direito
diante da necessidade, cada vez maior, de se utilizar, cotidianamente, instrumentos que evitem
ou diminuam na pratica forense, os efeitos a lesdo dos direitos diante dos pressupostos
negativos de sua consumacado, visando conferir maior efetividade e satisfacdo dos direitos,
muitas cerceados aos requerentes pela morosidade das decisdes de mérito e também como

forma de desestimular os abusos de defesa.



Assim a pesquisa demonstrard os institutos de efetividade processual, suas origens
mais remotas no Direito Romano, as introduzidas no Brasil pela legislacdo Portuguesa, a
legislacdo atual e as inovacBGes previstas no Novo Codigo de Processo Civil, que
implementara as medidas judiciais satisfativas e cautelares ja existentes em nosso
ordenamento juridico, para efetivamente assegurar a das pretensdes cognitivas e executivas,

conforme veremos adiante.

1 ORIGENS HISTORICAS DAS TUTELAS DE URGENCIA

Desde a Roma antiga, a histéria do direito processual registra casos de concessdo de
tutelas de urgéncia.

Remontam desta época varios institutos que muito se assemelham as nossas tutelas
de urgéncia atuais, pois ja naquela época visavam antecipar ou garantir, trazendo efetividade
processual as decisdes de mérito, uma vez que a morosidade dos provimentos judiciais ja era
um dos grandes problemas existentes.

Credita-se ao Direito Romano a criacdo de varias tutelas voltadas para a solucdo de
casos emergenciais, podemos destacar dentre as mais usadas, as interditais e mandamentais.

A Lei das Doze Téabuas, também editadas na era Romana, ja versava sobre Direito
Publico e Privado, em especial, Direito de Familia e das SucessBes, incluindo tutelas
autdbnomas semelhantes aos processos cautelares atuais.

Ja no Direito Candnico temos conhecimento da utilizagdo em varios paises europeus,
de mecanismos sumarios de interditos, em questdes possessorias e de ordens judiciais
liminares para garantir o interesse do reclamante.

Com o advento das grandes navegacdes e o incremento das relagfes comerciais

surgiram varios procedimentos juridicos a disciplinar a relacdo entre os povos e a solucionar



os novos conflitos emergentes. O Estado passou ser mais intervencionista nas relacdes
juridicas,

No Brasil, que esteve sob o dominio europeu até o século XVIII, de extraimos as
nossas bases juridicas primarias, mais especificamente da legislacdo portuguesa. Os relatos,
narram a existéncia da tutela cautelar nas OrdenacGes Portuguesas, as quais, ja previam, por
exemplo o arresto e o sequestro, definidos basicamente como apreensdo judicial da coisa
litigada ou de bens suficientes a garantia da divida, através de cognicdo sumaria, até o
provimento pendente ou a propor-se.

Apbs a declaracdo da Independéncia, ainda continuaram a vigorar as leis portuguesas
atinentes ao processo nas questdes que ndo fosse contrariada a soberania nacional, as normas
processuais civis eram as contidas nas Ordenac6es Filipinas.

O Regulamento de 737, de 18507, foi a primeira legislacdo processual brasileira,
destinava-se inicialmente a causas comerciais, sendo estendido posteriormente as causas
civeis. Neste Regulamento, um de seus capitulos era destinado aos processos preparatorios,
preventivos e incidentes.?

Em 1937 o processo civil ndo despertava muitas atencdes e comecava a dar seus
primeiros passos, ainda atrelado ao direito material, mas as medidas preparatérias ou
preventivas, ja eram necessarias para evitar danos remover dificuldades e se chegar a
efetividade, trazendo a seguranca processual necessaria as demandas daquela época.

Posteriormente na fase dos Cddigos estaduais as classificacbes eram as mais variadas
possiveis. Podemos destacar, no Codigo do Estado de Sao Paulo, o Livro Ill, que cuidava dos

processos preparatorios, preventivos e incidentais.

1* Mitidiero, Daniel, da Tutela Cautelar & Técnica Antecipatoria — Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2013, p. 83



Em 1939, foi promulgado o primeiro Codigo de Processo Civil, encerrando a fase de
competéncia legislativa estadual, em matéria processual civil, mas nosso primeiro Cddigo
Processual Civil, ndo previa qualquer tratamento cautelar ao processo.

Na previsao legislativa de 1939, o Titulo I, do Livro V, dedicado aos processos
acessorios, comegava com as denominadas “medidas preventivas”, ou seja, verdadeiros
“procedimentos de seguranga.

No texto do CPC de 1939, destacava-se o art. 675, caput, o qual dava ao juiz um
poder geral para determinar providéncias que pudessem “acautelar” o interesse das partes,
seus incisos (I a I11), apresentavam um rol de situacGes em que aquelas medidas podiam ser
decretadas, tais como, quando do estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou
de violéncia entre os litigantes, quando, antes da decisdo, fosse provavel a ocorréncia de atos
capazes de causar lesdes, de dificil e incerta reparacdo, ao direito de uma das partes”;
“quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por ndo se achar na
posse de determinada coisa e etc.

O arresto, 0 sequestro, a busca e apreensdo e outras medidas preventivas (caucao,
exibicdo e arrolamento) constavam de uma relacéo que figurava no art. 676.

Tomando a premissa de que o “processo acessorio” de natureza preventiva, pela
circunstancia de ser preparatdrio ou incidente, deve obter pronta solucdo, previu o art. 685 um
procedimento mais rapido para ele, uma “miniatura do processo ordinario”.

Reconhece-se, nos dispositivos acima um poder de cautela para o juiz. Todavia, esse
poder geral cautelar foi redigido nesse artigo de forma timida. O termo “cautelar” (processo
cautelar, procedimento cautelar) era estranho, portanto, ao Codigo de Processo Civil de 1939.

Feita essa introducdo necessaria, passamos entdo ao Codigo de Processo Civil de
1973, que passou a tratar com maior precisdo do que fez o diploma anterior em 1939, as

chamadas Tutelas de Urgéncia.



2. AS MEDIDAS CAUTELARES NO CPC DE 1973

O Codigo de Processo Civil, publicado em 1973, o chamado “Coédigo Buzaid”,
reservou todo um livro para tratar da tutela cautelar, sendo este procedimento sempre
dependente do processo principal.

Este livro, atualmente, com noventa e trés artigos, cuida do procedimento cautelar,
incluindo as cautelares atipicas ou inominadas até as medidas especificas, fixadas a partir do
artigo 813 (arresto), que ddo conta das alcunhadas cautelares tipicas ou nominadas.

No Codigo em vigor a tutela cautelar tem como finalidade precipua um carater
acessorio e assecuratorio, ou seja, visa ela assegurar ou conservar o resultado eficaz de outro
processo, tratado como principal, seja este de conhecimento ou executivo.

O processo cautelar € um instrumento processual atrelado ao curso de um outro
processo, cujo a eficacia pratica da medida procurara manter, visando dar composicdo ou
viabilidade ao objeto pretendido na acdo principal. Cautelar, sua interpretacdo literal €
suficientemente clara para definirmos esta espécie de tutela, que visa garantir, assegurar
resultados praticos ao término do processo principal, ao qual esta vinculado.

Em vista disso, ndo € raro ouvirmos que o processo cautelar detém “dupla
instrumentalidade” ou que ¢ o “instrumento do instrumento”, ja que sua funcdo natural ¢ a de
garantir a eficacia de outro provimento.

A tutela cautelar, elencada nos arts. 801 e ss. do Codigo de Processo Civil, ndo se
confunde com o procedimento comum previsto, sendo espécie diferenciada de procedimento
sumario, sem se confundir com o procedimento sumario da fase de conhecimento,
assemelhando-se a ele principalmente em razdo de sua sumariedade, mas, se diferenciando

pela urgéncia, caracteristica tipica da tutela cautelar.



Para a concessdo da tutela cautelar se exige, via de regra, sobretudo para 0s casos ndo
delimitados pelo legislador (cautelares atipicas ou inominadas), a presenca dos requisitos; 1)
fumus boni iuris (“fumag¢a do bom direito”) ou plausibilidade do direito alegado e; 2)
periculum in mora (“perigo na demora”) ou risco lesdo grave ou de dificil reparagdo a uma
das partes.

A tutela cautelar geralmente é concedida em simples juizo de verossimilhanca ou de
probabilidade, conforme exigéncia do fumus boni iuris, ndo se exigindo um juizo exauriente
como na tutela definitiva. Trata-se de exigéncia decorrente da prépria natureza da tutela
cautelar, em razdo decorrente da prépria urgéncia e de suas caracteristicas, incompativel com
a demanda de tempo para a sua concessao.

A cognicdo sumaria pode ter origem tanto de um procedimento contraditorio
postergado, quando juiz decidira com base na versdo apresentada pelo requerente, como
também de um conhecimento menos abrangente do que o efetuado no contraditério
tradicional, por meio de atividade cognitiva superficial.

No mundo em que vivemos as pessoas clamam por eficiéncia e a demora na
prestacdo de servicos em geral descontentamento e insatisfacdo, sendo um dos grandes
problemas do processo civil e 0 objeto das mudancgas que estdo em andamento.

Com a promulgacéo da carta magna, em 1988, a morosidade jurisdicional, problema
existente em varios paises, acentuou-se, agravando-se ainda mais em 1991, quando da edicao
do plano Collor, ocasido em que as medidas cautelares foram usadas em larga escala.

Nossos juristas sempre atentos a tais necessidades perceberam rapidamente que e
eram necessarias varias mudancas buscaram solugdes que trouxessem aos jurisdicionados
maior celeridade processual, pois 0 processo civil carecia de um instrumento que trouxesse
efetividade ao processo, sem contudo, assoberbar a justica com a distribuicdo simultanea de

dois processos, um cautelar e outro principal.



Esta tarefa de grande complexidade culminou com a elaboracdo de um novo instituto
denominado de Tutela Antecipada, que trouxe a tdo almejada celeridade processual, tendo
sido elaborado para antecipar os efeitos da tutela, trazendo satisfacdo imediata, tornando-se,
definitivo na sentenca de mérito, porém, sem o inconveniente da propositura de duas acdes,
uma meramente preparatéria da acao principal, o que congestionava demasiadamente o Poder

Judiciario, conforme veremos adiante.

3. ATUTELA ANTECIPADA - LEI 8.952/94

A elaboracéo deste novo instituto, considerado um marco na histéria processual civil
brasileira, com a possibilidade da antecipacdo dos efeitos da sentenca de mérito, positivado
nos art. 273 e 461, 8§ 3°, trouxe tempestividade e efetividade aos direitos tutelados, de maneira
antecipada.

E importante lembrar, ainda, que é fundamental para o encontro da real efetividade
do processo a tomada de consciéncia de que sdo de natureza véria os bens envolvidos no
litigio. O novo processo ndo mais um processo neutro, mas um processo que sabe que, da
mesma forma que todos ndo sdo iguais, 0s bens que constituem os litigios ndo tém igual valor
juridico”.2

Neste novo instituto, tutela antecipada, buscam-se medidas que permitem a imediata
satisfacdo da pretensdo da parte (direito material), valendo destacar, que em carater provisorio
e revogavel. A nova Lei, no art. 273 do CPC, exige da parte, para concessdo da tutela
satisfativa, ou seja, para a satisfacdo antecipada do direito material, a prova inequivoca da
verossimilhanca de suas alegacgdes, além de exigir a comprovacédo do perigo de dano iminente.

Colhe-se dos ensinamentos de MARINONI2;

* Marinoni, Luiz Guilherme, Antecipacio da Tutela, 122, ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.



A tutela antecipatoria deve ser interpretada de acordo com o espirito
que presidiu a reforma do Cddigo. Como sustentaram os professores
Athos Gusmédo Carneiro e Salvio de Figueiredo, a principal
preocupagdo foi a de “tornar nosso processo apto a realizar 0S
objetivos e melhor servir a sociedade, recordada a adverténcia de Fritz
Baur, o admiravel reformulador do processo civil alem&o, segundo a
qual s6 os procedimentos céleres preenchem a finalidade do processo,
dando-lhe efetividade. O ideal de efetividade, entendido como o ideal
de uma tutela que dé, o mais rapido possivel, aquele que tem um
direito exatamente aquilo que ele tem o direito de obter, é que deve
iluminar as novas defini¢es dos doutrinadores do processo. p. 23-24

4. AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 10.444/2002

Com o passar do tempo, verificou-se que a antecipacédo de tutela havia sido instituida
de forma simples na reforma realizada em 1994 e carecia de ajustes que favorecessem a sua
execucdo, mais especificamente, com os temas relativos ao inciso 11, do art.588.

A denominada 22 etapa da reforma processual, instituida pela Lei 10.444, foi
inovatoria, sendo que essas modificacbes nos artigos 273 e 588, sdo simplesmente,
consideradas as mais importantes modificagdes do Codigo de Processo Civil, pois trouxeram
maior dinamismo as necessidades processuais mais eminentes, ndo importando o cunho
satisfativo ou apenas preventivo.

Alterou-se também, o 8§ 3°, do art.273, em relacdo a execucdo da tutela antecipada,
substituindo-se a execucdo por “efetivagao”, com esta alteragao objetivou-se deixar claro que
a atuacdo da tutela antecipada ndo pode seguir os critérios norteadores do processo de

execucao.

O art. 273, 8§ 4° do CPC, prevé a possibilidade de revogagdo ou modificacdo da
tutela a qualquer momento, devendo ser a decisdo devidamente fundamentada. Da simples
analise do referido dispositivo legal percebe-se que a tutela antecipada pode ser revogada ou

modificada pelo préprio juizo que a concedeu.
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A possibilidade de modificacdo da decisdo que antecipa a tutela esta diretamente
ligada a caracteristica de provisoriedade da medida que existe até definitiva a substituir.
Concedida por meio de cogni¢do nao exauriente, tendo limite de duracdo predeterminado
enquanto a sentenca definitiva ndo toma seu lugar, sendo assim indiscutivel seu carater

provisorio.

O art. 273, 8§ 4° do CPC, prevé a possibilidade de revogagdo ou modificacdo da
tutela a qualquer momento, devendo ser a decisdo devidamente fundamentada. Da simples
analise do referido dispositivo legal percebe-se que a tutela antecipada pode ser confirmada,
revogada ou modificada pelo proprio juizo que a concede na sentenca, desde que ndo haja

decisdo anterior que a tenha revogado.

A possibilidade de modificacdo da decisdo que antecipa a tutela esta diretamente
ligada a caracteristica de provisoriedade da medida que existe até definitiva a substituir.
Concedida por meio de cogni¢do nao exauriente, tendo limite de duracdo predeterminado
enquanto a sentenca definitiva ndo toma seu lugar, sendo assim indiscutivel seu carater

provisorio.

O 8 6° do art. 273, trouxe importante alteragdo, reconhecendo como processo
abusivo, aquele que no seu curso ndo viabiliza a tutela, quando o direito se torna
incontroverso, inserindo no art. 273, a possibilidade da tutela ser concedida quando a
totalidade ou parcela dos pedidos se mostrarem incontroversos.

Visando solucionar as dificuldades existentes e o0 adequado aproveitamento deste
instrumento processual, acrescentou-se novo paragrafo ao art. 273, inserindo-se a
possibilidade de se conceder tutela urgente, no processo de conhecimento, nos casos em que
houver davida fundada e razoadvel quanto a natureza cautelar ou antecipatoria (art. 273, § 7°,

CPC).
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O § 7° do art. 273 do CPC, instituiu a fungibilidade entre os pedidos de tutela
satisfativa e cautelar, concedendo o provimento jurisdicional, desde que fundamentado e
provado, independentemente da providéncia jurisdicional, ajustando a medida requerida a
situacdo fatica descrita.

Mesmo diante da possibilidade de fungibilidade, a tutela antecipatéria ndo se
confunde com as medidas de natureza assecuratoria ou cautelar, pode ser concedida sem que
se proceda cognicdo exauriente, desde que os elementos trazidos a colacdo sejam aptos para
imbuir o Magistrado do sentimento de que a realidade fatica corresponde ao relatado.

Na prética, a decisdo que o juiz concede a antecipa¢do, no maximo, terd o mesmo
conteddo do dispositivo da sentenca definitiva e a sua concessdo equivale, a procedéncia da

demanda inicial, com a diferenca fundamental representada pela provisoriedade.

A doutrina se preocupa em esclarecer que a prova inequivoca, é prova séria, sem
contudo, ser necessaria que aptiddo de certeza da cognicdo exauriente no julgador. Na tutela
antecipada exige uma analise mais intensa sobre essa probabilidade, sem ser necessario o

juizo de certeza da cognicao exauriente.

Diferentemente da tutela antecipada, para a concessdo da tutela cautelar bastam

somente que os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora estejam presentes.

Podemos entdo concluir que a alegacdo deve parecer verdadeira, mas em razao da
busca do juizo de verdade, devera vir acompanhada de prova robusta, suficientemente forte,

para confirmar a urgéncia do pedido, na cognicao sumaria a ser realizada pelo juiz.

5. AS TUTELAS DE URGENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A evidente necessidade de se continuar a trazer celeridade e efetividade ao direito

material via procedimento, pois, a demora na solugéo dos litigios apesar das diversas solucoes
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ja apresentadas acima, continua a existir, pois continuamos a ter grande demanda de solugéo
de conflitos, no ambito judicial, razdo pela qual o Novo Codigo de Processo Civil tenta

priorizar os institutos da medicao e conciliacdo de conflitos.

A busca da celeridade e da efetividade através das tutelas de urgéncia tem se tornado
uma constante em direito processual. As relacdes varias relagdes sociais e comerciais evoluem
em uma velocidade ndo mais acompanhada, apesar das reformas implementadas pelos
instrumentos processuais postos a disposi¢cdo dos operadores do direito, de modo que, é
necessario uma atualizacdo constante dos métodos processuais para que este possa trazer cada
vez mais efetividade e celeridade a pacificacdo dos conflitos existente, sem contudo

negligenciar a seguranca juridica necessaria.

Apo6s as reformas que introduziram em nosso ordenamento juridico o instituto da
tutela antecipada, e das posteriores modificacfes evolutivas deste instituto, as quais através da
fungibilidade, instituiu a tutela antecipada satisfativa e a tutela antecipada cautelar, nos vemos
diante de um projeto de um Novo Cdédigo de Processo Civil em fase final de aprovacdo, que
prevé novas evolucdes processuais, modificando as ja existentes, com intuito de se trazer ao
processo civil moderno a tdo almejada celeridade, ainda que na forma antecipada, mas
eficazes a assegurar a eficacia da tutela definitiva ou a prevenir o fundado receio de grave

lesdo ou de dificil reparagéo.

No Novo Codigo de Processo Civil, as medidas cautelares seréo extintas, abarcadas

pelos artigos 276 e 277 conforme transcri¢ao que segue:
Art. 276. A tutela de urgéncia sera concedida quando forem
demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade direito, bem

como o risco de dano irreparavel ou de dificil reparag&o.

Paragrafo unico. Na concessao liminar da tutela de urgéncia, o juiz
podera exigir caugdo real ou fidejussoria idbnea para ressarcir oS
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danos que o requerido possa vir a sofrer, ressalvada a impossibilidade
da parte economicamente hipossuficiente.

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados por

lei, 0 juiz podera conceder medidas de urgéncia de oficio.

O pedido da tutela de urgéncia seré realizado antecipadamente ou no curso da relacéo
processual, ressaltando que ndo mais importara a nomenclatura, como atualmente possuimos
as cautelares nominadas e inominadas, sendo suficiente apenas o preenchimento dos devidos
requisitos, os quais ndo foram significativamente alterados. Na tutela de urgéncia os
requisitos cautelares continuardo os mesmos, ou seja, fumus boni iuris e o risco de dano

irreparavel ou de dificil reparacdo, periculum in mora.

As mudancas procedimentais serdo consagradas nos artigos 279 a 285 do Novo

Cadigo de Processo Civil, resumindo-se no seguinte.

O novo procedimento sera basicamente o mesmo do atual, mas o art. 282 do Projeto
do Novo CPC traz novidades, o qual consignard que impugnada a medida liminar, o pedido
principal devera ser apresentado pelo requerente no prazo de trinta dias ou em outro prazo que
0 juiz fixar. Esta medida acabard de uma vez por todas a propositura de nova acdo principal
desta dependente, apresentando tal pedido principal nos mesmos autos sem que sejam
recolhidas custas novamente e no paragrafo seguinte dizendo que serd a parte “intimada” para
se manifestar sobre o pedido principal sem que seja realizada nova citagcdo, 0 que, sem
duvidas, tornard mais eficaz o atual procedimento cautelar e futuros autos de tutela de

urgéncia.

O paréagrafo terceiro do mesmo art. 282 do novo CPC torna desnecessario o pedido

principal dentro da acdo de tutela de urgéncia se ndo for a mesma impugnada pelo requerido,
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onde neste caso as partes poderdo propor agdo com intuito de “discutir o direito que tenha

sido acautelado ou cujos efeitos tenham sido antecipados.

Ja o art. 283, acrescentando que as medidas cautelares conservam a sua eficacia na
pendéncia do processo em que esteja veiculado o pedido principal, revogadas por “decisdao
fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se

incontroverso, caso em que a solugdo sera definitiva”.

O novo CPC em seu art. 284, 88 2° e 3°, possui algumas inovagoes, vejamos:

Art. 284 [...]
82° A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s serd afastada por decisao que a
revogar, proferida em acao ajuizada por uma das partes.
83° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos
em que foi concedida a medida para instruir a peticdo inicial da acao
referida no caput.

O art. 285 do futuro CPC, tem uma pequena alteracdo relacdo a nova acao, que sera

dispensada, apresentando somente o “pedido principal” nos mesmos autos.

A possibilidade das medidas de urgéncia em carater incidental, previsdo no art. 286
do Novo CPC, dispde em seu texto que “as medidas de que trata este Capitulo podem ser
requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,

independentemente do pagamento de novas custas”.

A tutela antecipada passard a ser chamada de tutela da evidéncia, com previsdo no
art. 278 do projeto do Novo CPC, assim alterado:
Art. 278 — A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente

da demonstracéo de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo,
quando:
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| — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatdrio do requerido;

Il — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucéo sera definitiva;

Il — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em
julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolucdo de

demandas repetitivas ou em sumula vinculante.
Este novo instituto criado, a tutela da evidéncia, ndo exigird o preenchimento do
requisito periculum in mora ou prova inequivoca da verossimilhanca da alegacdo e do
manifesto propdsito protelatorio do réu, mas de um novo requisito, a formagdo prévia da

relagdo processual, ou seja, ndo antes de citado o réu que deverd tomar conhecimento do

processo, do pedido.

A tutela da evidéncia ndo exigira o preenchimento dos requisitos atuais, ja que a
tutela antecipada exige a demonstracdo do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao (caput do art. 273). A tutela da evidéncia também ocorrerd no processo Unico
antecipadamente ou no curso do processo, mas & 6bvio que o pedido sé se tornara

incontroverso apos o decurso do prazo para contestacao.

A Unica situacdo permissiva da concessdo da tutela da evidéncia sem citacdo do réu
estara no inciso IV do novo art. 278, quando a matéria for unicamente de direito e houver tese
firmada em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou em simula vinculante.

No Novo CPC, constara expressamente a caucdo no pedido de tutela da evidéncia,

dispde o art. 276 em seu paragrafo Unico, o juiz podera exigir caucdo real ou fidejussoria
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idonea para ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer, ressalvada a impossibilidade

da parte economicamente hipossuficiente.

Enfim, nascera o Novo Cadigo de Processo Civil, repleto de alteracGes significativas
nos requisitos para concessao da tutela antecipada e da tutela da evidéncia, no futuro CPC,
trazendo varias alteracdes que trardo maior dinamismo ao processo, mas sem se descuidar da
seguranca juridica, presente no direito ao contraditorio e na ampla defesa, ou seja, é claro que

sera possivel se recorrer de uma decisao concessiva de tutela da evidéncia.

CONCLUSAO

Concluimos que o instrumentalismo e a efetividade sdo principios que se completam
e devem caminhar lado a lado na formacdo processo civil moderno, atualmente as reformas
processuais futuras, trardo importantes modificagdes, mas nao resolverdo os problemas de
lentiddo existentes em nosso judicidrio, que tem origens histdricas, ja existiam no Direito
Romano, mas deverdo amenizar a atual crise de morosidade e devem ser o ponto de partida
para se reduzir o excessivo numero de processos existentes no Judiciario brasileiro, para que,
futuramente, possamos nos concentrar assuntos diversos, que ndo sejam celeridade e
efetividade processuais. Assim, tais medidas buscam dar efetividade regular ao que foi
consagrado na Emenda Constitucional 45, que ndo s6 consagrou a duracdo razoavel do
processo, mas, principalmente, manteve a ideia de uma prestacao jurisdicional célere, porém

efetiva.
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