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Resumo O presente trabalho tem como objetivo analisar a coisa julgada no
processo civil, passando por uma abordagem constitucional e principioldgica,
apresentando as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais pertinentes a matéria.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a relativizagdo da coisa julgada
no processo civil, trazendo uma abordagem constitucional e principiolégica.

Neste diapasdo, para melhor elucidar a teméatica em comento, serdo tracados
alguns aspectos materiais e processuais, abarcando conceitos e caracteristicas de
instrumentos do processo civil, atinentes a coisa julgada.

Dentro desse contexto, serdo apresentados conceitos para coisa julgada formal e
material, a distin¢do, assim como os seus limites quanto ao objeto, aos sujeitos e ao
momento.

N&o h& como um operador do direito, independente da area em que atue,
realizar qualquer tipo de estudo, analise ou até mesmo praticar as atividades juridicas do
dia-a-dia, sem ao menos nortear-se pela base do ordenamento juridico, o Direito
Constitucional.

No tocante ao Direito Constitucional, far-se-a abordagem sobre principios
relativos a matéria e os possiveis conflitos nos casos concretos, analisando de que forma
sdo feitas as revisoes de sentencgas inconstitucionais.

Dentro dessa esfera constitucional, serdo estudados ainda, as relagdes juridicas e
0 Principio da Seguranca Juridica, compreendido como fundamento para a protecdo da
ordem juridica e constitucional.

O estudo demonstrara a mitigacdo da coisa julgada, e as causas de sua

relativizag&o.



Por fim, proceder-se-a a analise dos instrumentos diretamente ou indiretamente
envolvidos com a matéria, passando pelas classificacdes e as questdes constitucionais,
chegaremos as conclusdes sobre o instrumento disposto ao estudo, a relativizagédo da

coisa julgada.

1- DA COISA JULGADA

Muito se discute acerca do conceito mais adequado de coisa julgada. Nas
palavras de Candido Rangel Dinamarco, “em direito processual, coisa julgada ¢
imutabilidade™. Por outro lado, em nosso ordenamento juridico, existem dois conceitos
normativos para a coisa julgada.

O primeiro conceito estd na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
em seu artigo 6°, § 3° expondo que “chama-se de coisa julgada ou caso julgado a
decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso”. O segundo conceito normativo esta
presente no artigo 467 do Codigo de Processo Civil, afirmando ser coisa julgada “a
eficadcia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”.

Em uma linha de evolucdo da matéria, apds passar pelo conceito de Chiovenda,
para o qual coisa julgada se trata de “um efeito autonomo da sentenca”, hoje a ideia
mais proxima que vigora é a de Liebman, que definiu o instituto como sendo ndo um
efeito da sentenca, mas “uma qualidade especial de que revestem o seus efeitos,

tornando-os imutaveis em beneficio da estabilidade da tutela jurisdicional.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 6.ed rev. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2009. v. I11. pp. 300; 314.

> LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca: E outros escritos sobre a coisa julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981.



Na esfera processual, a coisa julgada se da de maneira formal, seus efeitos se
restringem ao processo, ou seja, é sentenca transitada em julgado.
A coisa julgada material ocorre com a sentenga de meérito, finalizando a lide,

impossibilitando desta forma, ser ajuizada uma nova agéo.

1.1 - DA COISA JULGADA MATERIAL

Coisa julgada material ou substancial é a coisa julgada propriamente dita, ou
seja, referente aos efeitos substanciais que a sentengca produz fora do processo,
respeitando a garantia constitucional do art. 5° inciso XXXVI da CRFB/88. O seu
fundamento é a necessidade de estabilidade nas relagdes juridicas, uma vez formada a
coisa julgada material, impedida estara qualquer decisdo sobre o mesmo objeto, ainda
que em outro processo.

Neste diapaséo, o fato de a coisa julgada material ou substancial impedir que
seja rediscutido o objeto da demanda mesmo que em outro processo, constitui 0 que se

chama de pressuposto processual negativo.

1.2 - DA COISA JULGADA FORMAL

Este instituto possui caracteristica de ato processual decisorio, nas palavras de
Humberto Theodoro Junior, “a coisa julgada formal, ou preclusdo maxima, da a
sentenca imutabilidade como ato processual de encerramento da relagao processual”s. A

qualificagdo “maxima” se da pela relacdo estreita entre os institutos da preclusdo e a da

* THEODORO JUNIOR. Humberto. Processo de Execugdo. 23. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Leud, 2005.



coisa julgada, por isso alguns juristas denominam a coisa julgada formal de preclusdo
maxima.

A coisa julgada formal ou procedimental é condicdo prévia para a coisa julgada
material ou substancial, j& que é a mesma imutabilidade em relacdo ao conteldo do
julgamento, nas palavras de Liebman,”mormente aos seus efeitos”. Esta intrinseca aqui
a ideia de fim de uma relagéo processual, por tanto, relacionada diretamente a precluséo.

A estabilidade que a deciséo adquire na marcha processual gera a coisa julgada
formal, por isso é imprescindivel impor limite temporal absoluto. A coisa julgada
formal é matéria interna do processo.

No tocante a precluséo, a doutrina nos apresenta alguns tipos, dentre as quais se
destacam: a preclusdo consumativa, ou seja, decorrente da faculdade processual ou do
exercicio de determinado poder processual; a preclusdo temporal, decorrente da perda
do prazo ou da fase processual para se exercer determinado ato, poder ou faculdade
processual e, por fim a preclusao Idgica, decorrente da incompatibilidade com quaisquer
praticas nos atos processuais.

Vale ressaltar que toda sentenca produz coisa julgada formal ou procedimental,

mas ndo sao todas que produzem a coisa julgada material ou substancial.

1.3-OS LIMITES DA COISA JULGADA

Explicitar os limites para a coisa julgada exige antes, determinar o objeto no
qual serd imposto, a qual sujeito e em qual momento serédo aplicados os seus efeitos.
Para Liebman*, a autoridade da coisa julgada ndo é um efeito da sentenca e sim

uma qualidade que aos efeitos se junta para torna-los imutaveis.

* LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca: E outros escritos sobre a coisa julgada.



Divergindo do posicionamento de Liebman, Barbosa Moreira® entende se tratar
de uma qualidade da sentenca, para ele, a sentenca ndo é capaz de tomar os efeitos
imodificaveis, ja que estes sdo mutaveis.

Ovidio Baptista da Silva® sustenta que somente o elemento declaratério da
sentenca que adquire tal autoridade, afastando, portanto, o resto do conteudo.

Barbosa Moreira e Ovidio Baptista sustentam a ideia de que a autoridade da
coisa julgada se projeto dentro da sentenca, enquanto para Liebman, esta se faz para

fora da sentenca.

1.3.1- QUANTO AO OBJETO

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 460, trata da natureza da sentenca. Os
limites objetivos da coisa julgada sdo definidos como limites objetivos da sentenca e
estdo dispostos nos artigos 467 e 468 do Codigo de Processo Civil, com o entendimento

expresso de que a coisa julgada atinge somente a parte dispositiva da sentenca.

Contudo, essa parte dispositiva entendida ndo é aquela no sentido formal, e sim
no sentido substancial; ao passo que alcance ndo apenas a fase conclusiva da sentenca,
mas também qualquer outro objeto em que tenha o juiz eventualmente provido quanto

aos pedidos das partes.

Traducdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, pag. 54.

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. "Efic4cia da sentenga e autoridade da coisa julgada”, in Revista de
Processo n° 34/273, p. 281-282.

® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil, volume 1, tomo I: processo de conhecimento. 82
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.



1.3.2-QUANTO AOS SUJEITOS

Somente as partes da relacdo juridico-processual, cuja decisdo fez a coisa
julgada, se submeteram a sua autoridade, em respeito ao principio do devido processo
legal.

H& hipdteses em que os efeitos da sentenca atingem a esfera dos interesses
juridicos de terceiros. Na distingdo dos efeitos e autoridade da coisa julgada, para
Liebman, é admissivel que terceiro seja atingido pelos efeitos da decisdo, mas ndo pela

coisa julgada, sendo assim conferidos interesse e legitimidade para agir.

1.3.3- QUANTO AO LIMITE TEMPORAL

No que diz respeito a limitacdo temporal da coisa julgada, é preciso delimitar a
partir de que momento novos fatos poderdo vir a constituir uma nova causa de pedir,
vindo a enseja a propositura de uma nova acdo, mas sem que a coisa julgada

anteriormente formada seja conturbada.

Caso novos fatos surjam ap6s a formacéo da coisa julgada, uma nova demanda
podera ser ajuizada, sem que para isso a relacdo juridica objeto da decisdo seja alterada,
ou seja, ndo havera violacdo a res judicata (coisa tida por verdadeira). Ndo havera
problema porque os novos fatos constituirdo uma nova causa petendi (causa de pedir),

logo, um novo objeto processual.

O foco da questdo se encontra no estudo dos fatos que ocorreram durante todo o
curso do processo, ja que estes integram a causa de pedir. Quanto a estes fatos, o

Codigo de Processo Civil em seu art. 462 manda o juiz considerar de oficio ou a



requerimento, quando da prolagdo da sentenca, quaisquer fatos relevantes

supervenientes a propositura da agéo.

2 - DA NULIDADE NO PROCESSO CIVIL

Duas modalidades de vicios podem ocorrer no processo civil, sdo elas: o error in

iudicando e o error in procedendo.

No tocante aos vicios in iudicando, estes sdo 0s que ocorrem quando 0 juiz
comete erro no julgamento da lide, por exemplo, quando aplica de forma equivocada
uma norma ao caso concreto, mas violando a disposicao literal, ou até mesmo quando

aprecia mal a prova.

Nos casos em que ocorrem tais vicios, cabe a interposicdo de recursos
adequados, de modo a possibilitar que as sentencas sejam reformadas. Por exemplo,
quando ocorre a violdo literal da lei, podera ser utilizada a acdo rescisoria afim de

desconstituir a sentenca, conforme o artigo 485, V do CPC.

Quanto aos vicios in procedendo, estes estdo relacionados aos vicios de
atividade, ou seja, nos quais o julgador aprecia de forma correta as provas, aplicando
corretamente a lei, porém ndo saneia integralmente o processo, deixando de fazer o
relatério da sentenca ou de fundamenta-la, omitindo-se acerca de alguma nulidade,

afrontando os ditames do art. 485, | e Il do CPC.

Vale ressaltar que existe mais de um remédio processual capaz de ser utilizado

para a grande variedade de vicios de atividade.
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No que concerne ao error in procedendo, em processos em que tenham ocorrido
a prestacdo jurisdicional com decisdo de mérito, podem haver desde 0s erros menos
graves (saneados com a preclusdo temporal), até os mais graves, para 0s quais a
legislacdo acambarca diversos remédios processuais com a finalidade de serem

impugnados.

A doutrina costuma classificar os vicios em quatro niveis de intensidade, de

acordo com ao sua gravidade.

O primeiro grupo, caracterizado pela nulidade relativa, sdo os vicios sanados
com a mera preclusao temporal, na forma do artigo 245 c/c os artigos 183 e 473, todos
do mesmo diploma, Codigo de Processo Civil. Estes ndo podem mais ser discutidos,

seja em qual processo for.

O segundo grupo, mais graves, sdo aqueles vicios que suportam a preclusdo
temporal, porém ndo conseguem resistir a eficacia preclusiva da coisa julgada material,

nos casos de ndo serem arguidos por recursos.

Em um nivel mais alto, estdo os do grupo trés. Estes sdo tdo graves que podem
ser conhecidos de oficio pelo juiz, havendo ainda possibilidade de serem alegados em
recurso e até mesmo em qualquer grau de jurisdicdo. De acordo com o art. 485 do CPC,

esse grupo subexiste a coisa julgada, servindo como causa de pedir em acdo rescisoria.

Por fim, no dltimo grau, se encontram 0s vicios do grupo quatro, ou seja, de
gravidade maxima. Os vicios do grupo quatro podem ser impugnados mesmo se
passado 0 prazo para interposicdo da acdo rescisoria. Nesta categoria, esta presente
aquele que é o mais grave dos vicios in procedendo, qual seja, a falta ou nulidade de

citacdo do réu no processo de conhecimento, tendo a acéo Ihe correndo a revelia.
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3 - DA RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

O ordenamento juridico péatrio prevé determinadas situacBes em que podera
ocorrer a “relativizagdo da coisa julgada”. A doutrina defende duas situacGes em que se
relativiza a coisa julgada: decisdo que contrariar a Constituicdo de Republica e nas

acOes de investigacédo de paternidade julgadas antes da utilizacdo do exame de DNA.

No processo civil, a mais relevante excecao a coisa julgada é a acdo rescisoria, ja
que este instrumento permite que a sentenca seja modificada no prazo de dois anos ap6s
o trénsito em julgado, nos casos em que ocorram sérios problemas acarretando em uma
decisdo inadequada, tais como a ofensa a Constituicdo, ofensa a legislacdo

infraconstitucional ou até mesmo corrupg¢éo do julgador.

Da mesma forma, se encaixa na exce¢do a coisa julgada, a sentenca que trata de
relacfes continuativas. Um exemplo de sentenca que trata de relagdo continuativa é
aquela que correspondente ao pagamento de pensdo alimenticia, previsto no artigo 471,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil brasileiro. No caso da pensdo alimenticia,
havendo uma alteracdo no grau de capacidade financeira daquele que paga ou daguele
recebe, é possivel se falar em um novo processo, objetivando modificar a determinacao

da sentenca original pertinente ao valor ajuizado.

Ainda que seja tratada como uma excecao pela lei, a situagdo ndo é excepcional.
De acordo com os limites objetivos da coisa julgada, sempre havera a possibilidade de
um novo processo ser elaborado, ou seja, acarretando em uma nova decisdo, ja que

ocorreu mudanca nos fatos em que outrora fundamentaram a antiga “causa de pedir”.

Uma recente criagdo no direito péatrio, por via de entendimento do Superior
Tribunal de Justica, foi a excecdo a coisa julgada no que diz respeito & modificagdo de

sentengas de investigagdo de paternidade nos processos anteriores a existéncia do exame


http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7%C3%A3o_rescis%C3%B3ria
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pens%C3%A3o_aliment%C3%ADcia
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por DNA (acido desoxirribonucleico). O STJ entendeu nos termos do artigo 485, inciso

VII, do CPC, que o referido exame constitui um novo documento.

Por fim, cumpre trazer ao presente, outra relevante excecao a coisa julgada. Os
erros materiais ou de calculo presentes em decisfes ndo sdo alcangados pela coisa
julgada, ou seja, podem ser corrigidos de oficio ou até mesmo por requerimento da parte
interessada. Um exemplo desse tipo de erro € o caso de haver uma omissdo sobre algum

litisconsorte, ou um erro no tocante ao nome de alguma das partes do processo.

4 — A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A Magna Carta, em seu artigo 5° inciso XXXVI, garante que a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. O dispositivo
em comento diz respeito a aplicacdo da lei no tempo.

Vale ressaltar que, a Constituicdo da Republica ndo proibe a atividade retroativa
da lei quando expressa, ou a atividade retrospectiva da mesma em que decorra da sua
aplicacdo imediata, desde que néo se afronte o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada.

O dispositivo constitucional em comento, mesmo ndo sendo diretamente relativo
a questdo da coisa julgada inconstitucional abre margem a uma relevante analise, qual
seja a “seguranca juridica”.

Um dos valores que devem ser preservados pelo ordenamento juridico é sem
duvida a seguranca juridica, que esta estampada no caput do artigo 5° da CRFB/88.

Em sentido amplo, a relativizagdo da coisa julgada é sustentada como a
possibilidade de uma decisao judicial injusta ser cassada. Haveria, portanto, um conflito

entre principios, ja que estaria em jogo a “seguranga” e a “‘justi¢a”, onde as decisdes
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judiciais reconhecidas como injustas afrontariam a Constituicdo, que em tese, mesmo
que transitadas em julgado, poderiam ser desconstituidas.

O problema estd em analisar se a coisa julgada € intangivel, ou seja, sendo
intocavel até mesmo quando uma norma constitucional é afrontada através de uma
decisdo que contrarie a Constituicéo.

Parte da doutrina se posiciona a favor do abrandamento da intangibilidade da
coisa julgada, para que ndo prevaleca, por exemplo, quando afrontada a norma
inconstitucional.

Apesar de parte da doutrina se encontrar favoravel quanto a possibilidade da
desconstituicdo da coisa julgada, é cabivel o enfrentamento de uma barreira encontrada
no art. 5°, inciso XXXVI, da CRFB/88, com a seguinte trecho: “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

A vedacdo estabelecida pela Constituicdo é a de que ndo pode o legislador criar
uma lei em que seus efeitos retroajam para ferir a coisa julgada.

Cumpre esclarecer que, a Constituicdo de 1988 impede a criacdo de uma nova
lei que seja capaz de afrontar decisfes judiciais transitadas em julgado, para com isso,
coibir o efeito retroativo indesejavel de uma lei com poderes que venham ferir decisdes

devidamente prolatadas.

Por fim, importante destacar 0s instrumentos processuais cabiveis para 0

reconhecimento da coisa julgada inconstitucional, quais sejam:

- alegagdo incidenter tantum, inclusive em pegas defensivas ou a propositura de nova

demanda igual a primeira, desconsiderada a coisa julgada;

- acdo declaratoria de nulidade;
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- acdo rescisoria (STF - Al 460.277/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, 19.09.2003);

- embargos a execuc¢do para arguir a inexibilidade do titulo executivo judicial (CPC, art.

741, paragrafo unico) (STF - RE (AgR) 328.812/AM, Rel. Min. Gilmar Mendes).

CONCLUSAO

Nos casos em que uma decisdo judicial venha a ofender a Carta Magna,
ensejando em uma flagrante nulidade, haverd a necessidade de buscar instrumentos
processuais para combater tal injustica, j& que as sentencas que ofendem normas
constitucionais sdo nulas de pleno direito, ndo podem, portanto, convalescerem pelo
simples decurso do prazo de ingresso da acao rescisoria.

Com o fim de assegurar a efetivacdo da justica, nos casos em que as decisdes
judiciais afrontam o Estado Democratico de Direito, a atual doutrina tende a afastar o
amparo maximo da seguranca juridica.

Decerto, que se deve ponderar sobre a relativizacdo da coisa julgada nas
decisfes judiciais, visto que € um instrumento excepcional, medida de ultima ratio. A
relativizacdo da coisa julgada deve ser limitada aos casos em que 0s bens juridicos
abarcados estejam além da estabilidade das relagbes juridicas, sem que macule os

principios e normas norteadoras do nosso Arcabouco Juridico.
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