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Resumao O advento da Lei n © 11.232/2005 gerou inUmeradificacdes com relacao a

sisteméatica executiva dos titulos judiciais quederp uma obrigacdo pecuniaria, uma
vez que mitigou a autonomia do processo executjvatialmente, ndo se faz mais
necessario promover a execucdo do titulo em umepsoc autonomo. O foco do

presente trabalho é abordar as controvérsias datits e jurisprudenciais quanto a
aplicacao do referido diploma legal.

Palavras-chave Execucéo. Lei n. 11.232. Aspectos controvertidos.
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incidéncia da multa prevista no artigo 475-J do i@ddde Processo Civil em
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa apontar e discutir ascipais controvérsias
surgidas com o advento da Lei n. 11.232/2005, amaédificou a sistematica executiva
dos titulos judiciais que impdem uma obrigacado pecia.

Para tanto, primeiramente, faz-se de suma relevéstabelecer um

paralelo entre o processo de execucdo autbnomougnprimento de sentenga como



uma fase procedimental posterior ao transito emga@ld, o chamado “processo
sincrético”, que, atualmente, é adotado como regraxecucao de sentenca civil.

Isso porque, com a criagdo da referida lei, ocotma mitigagédo da
autonomia do processo executivo, tendo em vistan§oesera mais necessario executar
o titulo executivo judicial em um processo autbnomo

Diante da grande modificacao derivada da Lei m232/2005, surgiram
inUmeras controveérsias doutrinarias e jurisprudescjuanto a sua aplicacdo, dentre as
quais serdo abordadas neste estudo: o termo imdoaprazo para cumprimento
voluntario da sentenca, a necessidade de requédrderexequente para cumprimento
da decisao, a natureza juridica da multa previstartigo 475-J do Cdodigo de Processo
Civil e a controvérsia a respeito da possibilidddeadmissao da referida multa em sede

de execuc¢do provisoria.

1. PROCESSO SINCRETICO

E cedico que o sistema originario do Cédigo de €se Civil era dividido em
trés espécies de processo, quais sejam, Procesdontiecimento, Processo Cautelar e
Processo de Execucdo, sendo que o Ultimo poss@iacdo de dar efetividade as
decis@es judiciais através do titulo executivo khjaeia se formado com o transito em
julgado da sentenca proferida no Processo de Cimnéeio’.

Sendo assim, a decisdo condenatéria ndo se efetaromaticamente, nem

dispunha de autoexecutoriedade, sendo Onus do rcrade,essar com uma acao

! NASCIMENTO. Fabyola Araljo Sout?dAS NOVAS PREMISSAS DO PROCESSO DE EXECUCAO
REFORMADO: Processo de Execucédo de Titulo JudicialDisponivel em:
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=492&esso em: 15/01/13.



autbnoma, a fim de provocar novamente o judicifaca que este tornasse efetiva a
condenac&o

Com o intuito de melhorar a morosidade dos procefsdiciais e dar real
eficacia as decisdes, o legislador, ha algum tempdia modificando a sistemética
normativa. Tais modificacfes se estenderam at@aar2005, quando adveio a Lei n.
11232, que apresentou diversas e profundas inovag@® relacdo a execucdo das
decisdes judiciais.

A referida lei introduziu no Codigo de ProcessoilGig artigos 475-1 a 475-R
e, dentre as mudancas ocasionadas por tais digpssigais, cumpre destacar a do
procedimento para efetivacdo da sentenca condenaewobrigacdo de pagar quantia,
haja vista que passou a ser desnecessaria a puvpas nova acdo para dar efetividade
as decisfes, bastando a intimacdo do devedor pa&rae)inicie uma nova fase do
processo de conhecimento denominada “cumprimensentenca’.

A partir dai se afirma atualmente que com o advdatbei n. 11.232, ocorreu
0 sincretismo processual, eis que gerou a unifecagdprocesso de conhecimento com
0 de execucao, fazendo com que este se tornassksendaquele, o que significa dizer
que a partir de uma mesma relacdo juridica proakssicredor sera capaz de ver
efetivada a sentenca condenatéria transitada gadal

Todavia, insta ressaltar, que nao houve a extirggiopleta do processo
executivo autbnomo, posto que alguns titulos ja@icexigem a propositura de nova

acao para que possam ser efetivados, dentre os spidiestacam a sentenca arbitral, a

2 LORENZINI. Aldo EduardoLEIl N..232/2005: Inovacdo e polémicas no cumprimeid sentenca.
Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.litffej037150.pdf. Acesso em: 15/01/13.
® Ibidem



sentenga estrangeira, a sentenca penal condenadsantenca contra a Fazenda
Publica e, por 6bvio, os titulos executivos extijiais’.

Dessa forma, o presente estudo visa abordar aligpestos polémicos acerca
das modificagcfes surgidas no ordenamento patris apdnsagracao da execu¢gdo como
fase processual da acdo cognitiva condenatériara,tanto, se faz relevante destacar as
discussbes acerca da natureza juridica da mul@staeno artigo 475-J do Codigo de
Processo Civil, sobre o termo inicial para cumprtoevoluntario da sentenca, o
posicionamento atual do Superior Tribunal de Jasiigespeito do tema e a incidéncia

da referida multa em procedimentos especiais.

2. NATUREZA JURIDICA DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 47 5-J DO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Ultrapassados os comentarios iniciais a respeitbeda. 11.232/2005, objeto
deste estudo, cumpre fazer uma analise a respaitoatureza juridica da multa
introduzida pela referida lei, tendo em vista galenatéria ndo possui entendimento
doutrinério pacificado.

Na busca pela celeridade para pagamento da divikinda de uma
condenacéo judicial, o legislador incluiu no ordaeato juridico patrio a previsdo de
multa, no valor de 10% sobre o montante final déddi no caso de ndo cumprimento
voluntario da obrigacdo. A partir dai surgiram dbéas controvérsias acerca da natureza
juridica da referida multa e do termo inicial pereidéncia da mesma.

No que tange a natureza juridica da multa, existémcorrentes doutrinarias

divergentes. A primeira afirma que a multa possiureza coercitiva, outra entende

* LORENZINI. Aldo EduardoLEIl N..232/2005: Inovacdo e polémicas no cumprimetd sentenca.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.comgadf/cj037150.pdf.> Acesso em: 15/01/13.



gue a multa possui natureza punitiva e a Ultimeiroritaria, entende que a multa
possui natureza mista.

Dentre os defensores da primeira corrente estan Rodrigues Wambier,
Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Metl e Céassio Escarpinella
Buend. Para esses doutrinares, o simples fato de ej&timz um carater coercitivo a
multa, tendo em vista que o devedor sofrerd umasfme psicoldgica e ira se sentir
compelido a quitar o débito, para que ndo hajaidémcia da multa sobre o valor total
da condenacéo.

Outros doutrinadores, como Daniel Amorim Assumphi@ees e Vitor J. de
Melo Monteird, sustentam que a multa prevista no artigo 475-Gdttigo de Processo
Civil possui natureza punitiva, haja vista que divd, apenas, se ndo houver o
cumprimento voluntério da obrigacdo, ocasido emagdevedor sera penalizado com a
aplicacao da referida multa.

Héa, ainda, uma terceira corrente defendida pori&rBidier Junior, Paula
Sarno Braga e Rafael Olivelrasegundo a qual, a multa prevista no artigo 4@6-J
Caddigo de Processo Civil possui natureza mistaseja, ora servira como um meio de
coercao para que o devedor cumpra a sua obrigag@dera o carater punitivo para

penitencid-lo por ndo ter adimplido voluntariamerde obrigacdo. Para estes

® WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda win; MEDINA, José Miguel
Garcia.Breves Comentarios a Nova Sistematica Processuwil, @. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 143-144.

® BUENO, Cassio ScarpinellA Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo C®ibmentarios
sistematicos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005,.2321 de 22-12-2008L v. Sao Paulo: Saraiva, 2006.
p.102.

" NEVES, Daniel Amorim AssumpgcaBeforma do CPC: Leis 11.187/2005, 11.232/2005, 7612006,
11.277/2006 e 11.280/200840 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 218-21

8 MONTEIRO, Vitor J. de MeloDa Multa no Cumprimento de Sententfa BRUSCHI, Gilberto Gomes
(Coord.).Execucéo Civil e Cumprimento de Senter®o Paulo: Método, 2006. p. 493.

° DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEAR Rafael.Curso de Direito Processual
Civil. Vol. 2. Salvador: Juspodivm, 2007. p. 450.



doutrinadores, a natureza coercitiva ou punitivanddta dependera da analise do caso

concreto.

3. DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS SOBRE O TERMO INICIAL
PARA CUMPRIMENTO VOLUNTARIO DA SENTENCA

E bastante controvertida a questo que trata dwtaricial para cumprimento
voluntario da sentenca, ap0s a criacdo do chan@doésso sincrético”, tendo em vista
que, dentre as alteracdes trazidas pelos novossitisps legais que foram inseridos ao
Caddigo de Processo Civil, ha o artigo 475-J, quevéro pagamento de multa, no
percentual de 10 (dez) por cento, caso o0 devedutermdo ao pagamento de quantia
certa ou fixada em liquidagéo nao o efetue no pdazguinze dias.

De certo que a norma supracitada ndo faz nenhuevésfio acerca do termo
inicial para contagem do prazo dos 15 (quinze) gders cumprimento voluntario da
obrigagéo, dando ensejo, portanto, a opinides girges que serdo abordadas, de forma
sucinta, neste estudo.

Para os doutrinadores Humberto Theodoro Jthiaraken de AssiS e Athos
Gusmao Carneird, o prazo de 15 (quinze) dias teria o seu inigiariir do transito em
julgado da condenacao, ndo sendo necessaria a@dindo devedor para cumprimento

da obrigagao.

1 THEODORO JR., HumbertdAs Novas Reformas do Cédigo de Processo.Gratense, 2006, pp.
143-145.

1 ASSIS, Araken deCumprimento da sentencRio de Janeiro: Forense, 2009. v. 1.

12 CARNEIRO, Athos GusmadJova execucdo. Aonde vamos?Vamos melho&&a.Paulo, ano 30, n.
123, p.115-122.2005.



Insta ressaltar que, ao julgar o primeiro recutdes 0 assunto, assim também
se posicionou o Superior Tribunal de Justica, sepdotanto, de suma relevancia
transcrever a ementa do referido julggdo

LEI N. 11232/2005. ARTIGO 475-J, CPC. CUMPRIMENTQALSENTENCA. MULTA.

TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESIDADE.

1. A intimacéo da sentenca que condena ao pagarderfoantia certa consuma-se mediante

publicacdo, pelos meios ordinarios, afim de quéddnicio o prazo recursal. Desnecessaria a

intimac&o pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatédi@, énnecessario que a parte vencida,

pessoalmente ou por seu advogado, seja intimadacpepri-la.

3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a ghngam quinze dias, sob pena de ver sua
divida automaticamente acrescida de 10%.

Em que pese a busca pela celeridade e pel&refigi das decisdes judiciais,
esta primeira corrente recebeu inUmeras criticéss ggroblemas praticos que a sua
aplicacao acarretaria.

Isso porque, a fluéncia automatica do prazo par@éncia da multa podera
afrontar a garantia constitucional ao contraditésegundo a qual, as partes devem ter
ciéncia de todos os atos processuais que possaamdiretar 6nus, a fim de que possam
influenciar ativamente no desenvolvimento do preces

Desse modo, em posicionamento contrario, Nelsory Nenior, Rosa Maria
Andrade Nery* e Cassio Scarpinella Buefosustentam que ha necessidade de
intimacéo do devedor, na pessoa do seu advogadoppaimprimento espontaneo, eis

que o0 prazo previsto no artigo 475-J do Caodigo aeddso Civil traz como 6nus a

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 954B50/Rel Ministro Humberto Gomes de Barros.
Disponivel em
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.j$ipd_visualizacao=null&processo=954859&b=ACO
Ré&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em 30.08.13.

Y NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e
legislacéo extravagant®. ed. Sa¢aulo: Revista dos Tribunais, 2006.

1> BUENO, Cassio Scarpinelldlovas Variacdes Sobre a Multa do Art. 475-J do OPi€ponivel em: <
http://www.scarpinellabueno.com.br/Textos/Novas%2@a#C3%A7%C3%B5es%20sobre%200%20art
.pdf> . Acesso em: 30.07.13.



imposicao de multa e assim como todos os prazalirdibo processual civil, depende
de prévia e regular intimacao.

Como sera destacado adiante, atualmente, o Supeittonal de Justica, apos
inlmeros posicionamentos divergentes, pacificolew entendimento a respeito do
tema, entendendo que, apés o transito em julgademtanca condenatéria, o devedor
devera ser intimado, na pessoa do seu advogadae, gfatuar o pagamento da
obrigagéo, no prazo de 15 dias, sob pena da imdal&a multa de 10% prevista no
artigo 475-J do Cdédigo de Processo Civil.

Ainda entendendo pela necessidade de intimacdge suma 32 corrente
defendida por Daniel Amorim Assumpcdo NeVes Paulo Henrique dos Santos
Lucos”’, segundo a qual, o prazo previsto no artigo 4@6-C6digo de Processo Civil
comecaria a fluir a partir da juntada aos autosrda planilha atualizada e corrigida do
débito, elaborada pelo credor, para que, enta@vedbr seja intimado a pagar, sob
pena da multa prevista no mencionado dispositigalle

Héa também os que defendem um 4° posicionamento,qoell se entende que
0 ato de pagar a condenacdo € pessoal da partejondeu patrono e, portanto, é
necessario que seja realizada a intimacdo pessaddvedor. Filiam-se a esta corrente

os professores Dorival Renato PaanAlexandre Freitas Camata

8 NEVES, Daniel Amorim AssumpgaBeforma do CPC: Leis 11.187/2005, 11.232/2005, 76(2D06,
11.277/2006 e 11.280/200840Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

" LUCON, P. H. SNova execucdo de titulos judiciais e sua impugnachp Teresa Arruda Alvim
Wambier. (Org.). Aspectos polémicos da Nova Exeg®;&880 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

8 PAVAN, Dorival RenatoProcedimento e Forma para a Intimacdo do Devedaap@umprimento
Voluntario da Sentenca: art. 475-J da Lei 11.232RBvista de Processo. Sao Paulo, n.139, setembro,
2009, p. 121-139.

19 CAMARA, Alexandre FreitasA nova execucdo de sentendaed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.



Por fim, temos outra corrente defendida por Sel@raz Arenhart e Luiz
Guilherme Marinorf®, segundo a qual, o prazo para pagamento da cagéitesa inicia

a partir do momento em que a decisao se tornazefica

3.1 POSICAO ATUAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

As inumeras divergéncias doutrinarias acerca daaonaicial para contagem
do prazo de 15 dias para incidéncia da multa peevie artigo 475-J do Cddigo de
Processo Civil e a questdo da necessidade de g&#ompessoal do devedor para
cumprimento da obrigacdo tiveram grande repercussimbém, nos Tribunais
Superiores.

Atualmente, como visto acima, o Superior Tribunal Justica pacificou o
entendimento de que é desnecessaria a intimac8ogbel® devedor para cumprimento
da obrigacdo, bastando que, apds o transito ermadaolga sentenca condenatoria, este
seja intimado na pessoa do seu advogado, a adimpbbrigacdo, sob pena da
incidéncia da multa de 10% sobre o valor total dadenacdo, conforme prevé o
dispositivo legal em comento.

Considerando tal assertiva, torna-se imperiosoisamalde forma sucinta, o
Recurso Especial n® 940.#74de Relatoria do Ministro Humberto Gomes de Baraos
partir do qual a Corte Especial firmou orientac@argo a questdo da necessidade de
intimacgéo pessoal do devedor para pagamento esgontda obrigacéo.

O referido Recurso Especial foi assim ementado:

O MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Crugurso de Processo Civil: Execuc&$ Ed.

rev. e atualizada. Sdo Paula: Revista dos TribyRa@s. v. 3.

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 940RBY Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros.
Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.agafistro=200700779461&dt_publicacao=31/05/2010>.
Acesso em 30.07.13.



PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CBRIMENTO DA SENTENCA.
EXECUGAO POR QUANTIA CERTA. JUiZO COMPETENTE. AR®75-P, INCISO II, E
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL DO PRAZO DEIL5 DIAS.
INTIMAGAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA PUBLICACAO NAIMPRENSA
OFICIAL. ART. 475-J DO CPC. MULTA. JUROS COMPENSARIDS.
INEXIGIBILIDADE. 1. O cumprimento da sentenca nd® efetiva de forma automatica, ou
seja, logo apos o transito em julgado da decis@&oad@rdo com o art. 475-J combinado com
os arts. 475-B e 614, Il, todos do CPC, cabe adocre exercicio de atos para o regular
cumprimento da decisdo condenatoria, especialmegpeerer ao juizo que dé ciéncia ao
devedor sobre o montante apurado, consoante med®dalculo discriminada e atualizada. 2.
Na hipétese em que o transito em julgado da semteagdenatdria com forga de executiva
(sentenca executiva) ocorrer em sede de instaaciagal (STF, STJ, TJ E TRF), apés a baixa
dos autos a Comarca de origem e a aposicao do Yfasep pelo juiz de primeiro grau, o
devedor havera de ser intimado na pessoa do segadty, por publicacdo na imprensa oficial,
para efetuar o pagamento no prazo de quinze digsyta de quando, caso ndo o efetue,
passara a incidir sobre o montante da condenagéalta de 10% (dez por cento) prevista no
art. 475-J, caput, do Cdédigo de Processo CiviD 3uizo competente para o cumprimento da
sentenga em execugao por quantia certa sera a@uelpie se processou a causa no Primeiro
Grau de Jurisdigdo (art. 475-P, Il, do CPC), owema das op¢des que o credor podera fazer a
escolha, na forma do seu paragrafo Unico — locdease encontram os bens sujeitos a
expropriacéo ou o atual domicilio do executaddD4€ juros compensatorios ndo sao exigiveis
ante a inexisténcia do prévio ajuste e a ausérxifixdgdo na sentenga. 5. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido.

No julgamento do Recurso cuja ementa se encoaimadrita acima, o Ministro
Relator, ao proferir 0 seu voto, discorreu sobgrirmlas divergéncias surgidas apés a
introducdo do artigo 475-J no ordenamento jurigiébrio e negou seguimento ao
recurso interposto.

De acordo com a fundamentagcdo exposta pelo MinR&lator, para que
incida a multa prevista no referido dispositivodkgdasta que o patrono do executado
tenha sido oficialmente intimado, sendo desnedesadntimacao pessoal do devedor
para cumprimento da obrigagéo, uma vez que, n&tegxievisao legal para tanto.

Dessa forma, a partir do julgamento do Recurso d&apgupramencionado, a

Corte pacificou 0 entendimerifade que o cumprimento da sentenca ndo se efetiva de

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag Ag Ref¥4592/SP. Rel. Ministro Vasco Della Giustina.
Dj Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=11817559&sReg=200
902497368&sData=20100922&sTipo=51&formato=PDF>. gsteem 30.07.13.



modo automatico, de modo que a multa prevista tigoad 75-J apenas incidira depois

de transcorridos os 15 (quinze) dias da intimag#padrono do executatfo

3.1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A INCIDENCIA DA MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 475-J DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM

PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

Diante de tantas divergéncias a respeito da natyoedica da multa prevista
no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil e dmaeinicial para que esta passe a
incidir sobre o valor total da condenacdo, surgemstionamentos, também, sobre a
incidéncia desta multa em determinados procedirsezdpeciais.

Por tal razdo, serdao abordadas breves consideragdsestudo a respeito da
aplicacdo da multa no ambito dos Juizados Espeaias execucbes em face da
Fazenda Publica e na execucao provisoria.

No que tange aos Juizados Especiais, tem-se qegras contidas no Cdodigo
de Processo Civil deverdo ser aplicadas supletinteeLei n. 9.099/95, nos casos que
nao tiverem expressamente previstos.

Dessa forma, analisando a Lei dos Juizados Espgesainfere que esta prevé
expressamente a aplicagdo de multa para descunmpoirde obrigacGes de fazer e ndo
fazer e, com relagdo as obrigacfes de pagar, dippde executado deve fazé-lo de
forma imediata ap0s o transito em julgado da seaténdependente de nova intimacao.

A fim de dirimir a controvérsia, questdo foi exaada no Férum Nacional de

Juizados Especiais (Fonaje) e, nesta ocasido fiwidedo enunciado de numero?47

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag Ag Re(¥4592/SP. Rel. Ministro Vasco Della Giustina.
Dj 14/09/2010. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=30022035&sReg=201
002297377&sData=20130829&sTipo=51&formato=PDF>. gsteem 03.09.13.



que dispde, respectivamente, que a multa do a4fi§e] do Cddigo de Processo Civil
se aplica aos Juizados Especiais, ainda que o dalorulta somado ao da condenagao
ultrapasse o limite de 40 salarios minimos presistlegislacdo especial.

Com relacdo a aplicagdo daputdo artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil
nas execucdes em face da Fazenda Publica, o enteridi do Superior Tribunal de
Justicd> é que a multa prevista no dispositivo legal sugrionado ndo é cabivel,
tendo em vista que nado é possivel exigir que arféazpague o débito no prazo de 15
dias, tendo em vista que o pagamento do débitasaliaado pela ordem de precatdrio.

Quanto ao cabimento da referida multa em sede deug&o provisoria, a
Corte Especial firmou entendimento no sentido de @gta ndo se aplica a hipétese de

execucdo provis6ria ante a inexisténcia de detisésitada em julgadd

CONCLUSAO

Com o intuito de melhorar a morosidade dos procefsdiciais e dar real
eficacia as decisdes, o legislador introduziu mbepamento juridico patrio a Lei n.
11.232/2005, a qual apresentou diversas e profundaaces com relacdo a execucéo
das decisdes judiciais, visto que passou a seedessdaria a propositura de nova acao
para dar efetividade as decisdes, bastando a géiondo devedor para que se inicie

uma nova fase do processo de conhecimento dencartficachprimento de sentencga”.

24 BRASIL. Férum Nacional de Juizados Especiais. Efado n. 97. O artigo 475, “”, do CPC — Lei
11.232/2005 — aplica-se aos Juizados Especiada @ue o valor da multa somado ao valor da execucao
ultrapasse o} valor de 40 salarios minimos. Disgniv.  em:
<http://www.fonaje.org.br/2012/?secao=exibe_secdo&&cao=6>. Acesso em 30.08.13.

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 1201R35 Rel Ministro Mauro Campbell Marques.
Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=11590782&sReg=201
001298231&sData=20101004&sTipo=91&formato=PDF>. gsteem 30.08.13.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no A805337/SP. Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo.
Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=28576086&sReg=201
000783216&sData=20130821&sTipo=91&formato=PDF>. gsteem 30.08.13.



Devido a relevancia juridica do tema e das lacueisadas pelo legislador,
surgiram diversas divergéncias doutrinarias e pamiidenciais a respeito da natureza
juridica da multa prevista no artigo 475-J do Cédig Processo Civil, do termo inicial
para 0 cumprimento espontaneo da obrigacdo e d@énwa da referida multa em
determinados procedimentos especiais.

Através da andlise das controvérsias doutrinariasigprudenciais abordadas
neste trabalho, se pode concluir que ainda ndoohéeaso com relagdo a natureza
juridica da multa, uma vez que para alguns dowtdres ela possui natureza coercitiva,
para outros natureza punitiva e para uma tercenr@mte, natureza hibrida, variando de
acordo com o caso concreto.

Com relacao ao termo inicial para incidéncia datanptevista no artigo 415-J
do Cddigo de Processo Civil, se observa que, ajpgando haja consenso entre 0s
doutrinadores, o Superior Tribunal de Justica dich@® o entendimento de que é
desnecessaria a intimacao pessoal do devedor pay@imento espontaneo do deébito,
bastando que a intimacgé&o seja feita na pessoaudadsegado.

Por fim, mas ndo menos importante, foi analisagecidéncia da multa objeto
deste estudo em alguns procedimentos especiaign Aks constatado que nao ha
qualguer Obice quanto a aplicagdo da mencionaddaammd ambito dos Juizados
Especiais.

Contudo, no que tange as execugdes em face dadeaPéiblica, verificou-se
através de analise jurisprudencial que a multgpo@le ser aplicada, uma vez que, como
deve ser respeitada a ordem de pagamento de precafid se pode exigir que o Fisco
efetue o pagamento do débito no prazo a que seerefartigo 475-J do Caodigo de

Processo Civil.



Quanto ao cabimento da multa em sede de execugQ&sdma, constatou-se
que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de die é aplicavel a hipétese, pois
inexiste o transito em julgado da decisao.

De se ver, portanto, que a omisséo do legislador redacdo ao termo inicial
para incidéncia da multa de 10% prevista no adigfe-J do Cdodigo de Processo Civil e
quanto a forma como deveria ser realizada a infim@g@ra cumprimento voluntério da
sentenca, faz com que o objetivo precipuo do ddedispositivo legal ndo seja
totalmente alcancado, vez que iniUmeras foram aygéwcias doutrinarias surgidas a
respeito do tema.

Entretanto, embora ainda existam tantas contr@as&esitre os doutrinadores,
pdde se observar através deste estudo, ainda damdesucinta, que os Tribunais vém
buscando pacificar as decisdes a respeito do @enaodo a trazer maior efetividade a

tutela jurisdicional.
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