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Resumo: O presente trabalho tem por escopo abordar a daféu legal, doutrina e
implicacBes préticas sobre 0 assunto “decisfes onéticas proferidas por relator”, tendo-se
em conta que, tal medida foi criada pelo legislazon o propdsito de atender aos reclamos
da realidade de abarrotamento do Poder Judiciisando o incremento de medidas que
propiciem o “desafogamento” das pautas de julgamétrbcura-se demonstrar que o manejo
equivocado pelos magistrados da medida, a par efelet a exigéncia constitucional de
celeridade processual, também pode prejudicar ssndtrios da prestacao jurisdicional,
violando, por um preco caro, o principio do devidocesso legal.
Palavras-chave Decisdes Monocraticas. Relator. Celeridade PeussGarantias.
Sumario: Introducdo 1. Decisbes monocraticas proferidasRmator e requisitos a luz da
reforma processual trazida pela Lei n. 9.756/9&@ntrovérsias relacionadas aos limites
legais para atuacdo do Relator. Conclusédo. Refiaenc
INTRODUCAO

Em 1998, a Lei n. 9.756, alterando a redacdo dobait do Cddigo de Processo
Civil, trouxe importante novidade para a agilizagagulgamento dos recursos no ambito dos
tribunais, prevendo duas hipoteses que, vislumbrapelo relator, autorizariam um
provimento jurisdicional de 22 instancia marcadaenipessoal.

Com a introducdo no sistema recursal de novos jganad, em substituicao
daqueles arraigados ha décadas na praxe foregsejumidade juridica levou algum tempo
para se adaptar a ideia de um julgamento, pelaiailhsem a participacado de um colegiado.

Verificou-se, assim, certa resisténcia em integores figuras que autorizariam o

julgamento unipessoal como algo que, verdadeiraamgnidesse emprestar agilidade ao



processo, principalmente porque a parte vencidar@odesafiar a decisdo monocratica por
outro recurso, o agravo inominado, o que fatalmemteziria a ideia de que o julgamento de
dois recursos, um monocratico e outro colegiado padileria ser mais rapido do que um so.

Contudo, o julgamento unipessoal mostrou-se, deyesdremamente mais célere,
atendendo aos anseios gerais de uma prestacatigionsl rapida e eficaz, por suprimir 0os
morosos procedimentos de vista dos autos a unoregisnclusdo do processo em pauta para
julgamento, sustentacdes orais, pedidos de vista e

Tamanho o fascinio pela rapidez emprestada aosdimentos recursais - que
repercutiram sensivel e positivamente nas estatssticom a abreviacdo do tempo dos
julgamentos e desafogamento das pautas, que oxagerado desse mecanismo processual
despertou algumas questdes polémicas, e assomdratathamente, os operadores dos
direitos, mormente quando o assunto diz respei® r@guisitos para um julgamento
monocratico, seus desdobramentos, sem que se pimieym preco caro, o principio do
devido processo legal.

Dessa forma, desvela-se oportuno delimitar quaie@sisitos para um julgamento
monocratico legitimo, enfrentando em breves linbhagie € uma pretensdo manifestamente
improcedente, 0 que € uma pretensao contrariaispijudéncia dominante, e se quaisquer
guestdes, inclusive de prova, poderiam se subraetste julgamento unipessoal, sem que se
ofenda aatio legisda reforma encetada em 1998.

Importante destaque se dara a assertiva de qurulddde do prolator em prolatar
decisdo monocratica — com vistas a consecucaocetigighde e celeridade processuais — ndo
infirma os principios da ampla defesa e do contibadi nos recursos, eis que o0 mesmo é
postergado para 0 momento em que o 0Orgdo colegigdeciar o recurso de agravo

inominado manejado em face do provimento unipessoal



1. DECISOES MONOCRATICAS PROFERIDAS POR RELATOR

No momento em que a Lei n. 9.756/1998 introduzidigara do julgamento
unipessoal de um recurso, a sensacdo de pressEgueanca de um julgamento colegiado,
relativizada por essa reforma ao conferir poderesatraticos ao relator do recurso, entrevé
a aparente colisdo entre esse procedimento reccosal a consubstanciacdo do proprio
“duplo grau de jurisdicdo”, como se colocasse enugeos valores que esse principio esta
vocacionado a proteger.

A Carta Constitucional do Império, em seu art. 1&8giu o “principio do duplo
grau de jurisdicdo” como um direito inerente aocpsso, inaugurando naquela ordem
constitucional a expressao maxima ao direito déeparesignada com o resultado de uma
decisédo judicial, em manifestar seu inconformisrravés de recurso, visando dessa forma
corrigir as injusticas que maculariam aquele pmmpronunciamento.

Com a proclamacédo da Republica, inaugurada pelta @ar 1891, o principio do
duplo grau nao foi erigido como uma garantia ctamstnal explicita, omissao que se repetiu
nas Constituicbes que a sucederam em 1934, 1938, 1967 (inclusive na EC n. 01/69),
chegando até o regime constitucional hodierno,l@no&do pela Constituicdo de 1988.

Nosso Supremo Tribunal Federal foi instado, poeidias vezes sob a égide da Carta
de 1988, a se pronunciar sobre a existéncia, gueamplicita, do principio do duplo grau de
jurisdicao.

Os defensores do principio do duplo grau, com opEsde alca-lo astatusde uma
verdadeira garantia constitucional, justificavame gsua substancia integraria a propria
esséncia do principio do devido processo legalsttamdo uma ineréncia da clausula que
assegura aos cidadaos um julgamento proferido moéngao judicial competente, e sem o
qual a parte ndo poderia, justamente por essa,ragébruir de uma prestacao jurisdicional

isenta das maculas que um 6rgédo singular, consuesti® por um juizo monocratico, viesse



a cometer, na hipotese de néo ser acautelada ibifidade dessa decisé@o ser reavaliada por
um orgao judicial superior e mais qualificado.

O Pretério Excelso, em noticia veiculada em seorinétivo n. 18% apesar de
reafirmar sua tendéncia de rejeitar a tese segundgual existiria, na nossa ordem
constitucional, um principio que asseguraria oitdirao “duplo grau de jurisdicdo”, nao
deixou de apontar os diversos fundamentos, encertgebla doutrina nacional, que
aquinhoariam esse principio de notavel importanaiasensacdo de seguranca do
jurisdicionado quanto a higidez da prestacéo jigisdal.

Nessa oportunidade, o ilustrissimo Ministro SepidvBertence ponderou que:

(...) a preocupacdo dominante com a idéia de denpor via dos recursos da
atividade jurisdicional, verdadeiramente agravadealo pnosso sistema de
unipessoalidade do juizo de primeiro grau, gantfasénmarcante nos trabalhos
citados de Frederico Marques e Calmon dos Passsan acomo em Cintra,

Grinover e Dinamarco.

Ponderando os interesses que se colocavam emogatisé@ciocinio encampado
nesse importante julgamento prevalece até hojessaptado pela tese segundo a qual a
Constituicdo, em diversas passagens, ao ter erctuitireito ao recurso — como se verifica
nas aclOes penais originarias no Supremo TribunalerBe cujo posicionamento foi
reafirmado recentemente no julgamento do “mensal® 470)-, abriu a janela para se
compreender que também a propria lei poderia, étasceasos, suprimir da parte o direito ao
recurso, sem que, com isso, viole a clausuldwtoprocess of Law.

Nessa esfera de raciocinio, se a propria lei pedegar o direito da parte em lancar
mao de um recurso previsto contra uma decisaoiglde fortiori poderia essa mesma lei
revisar o procedimento de julgamento pela instareigsora, 0 que acabou sendo feito pela
Lei n. 9.756/1998 no momento em que, reformanda.d687 do CPC, objeto desse estudo,

atribuiu ao relator do recurso o poder de profemr julgamento monocratico, repaginando o

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo SHHC 79785 ED. Relator Ministro Sepulveda Pertence.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/docunterinformativol87.htm. Acesso em:
26/08/2013.



modelo recursal brasileiro e 0 modo como se apt@san nesse cenario processual, o

principio da colegialidade no ambito dos Tribunais.

A prestacgdo jurisdicional, consubstanciando a fargy&cipua do Poder Judiciario,
esta intimamente ligada a idéia de efetividadeceleridade, de presteza, de atender aos
anseios da sociedade, dentro da qual os cidadfiasés do processo, deduzem pedidos e
resistem as pretensdes que lhe séo dirigidas,antio sentido que uma pessoa, se sentindo
injusticada, conforme-se em esperar décadas etutedsido o direito que reputa violado, ou
aguardar indefinidamente que |he seja satisfeip@etensdo submetida ao Estado-Juiz, nas
hipoteses, por exemplo, de pretensdes puramenktaratécias ou de exercicio da jurisdicao
voluntaria.

Um dos maiores dilemas que os pensadores do Diesifeentam, quando se
debrugcam sobre os mecanismos inerentes a Justeagapel de fazer valer o direito, é o de
realizar a dosagem adequada de instrumentos qumitg@r as partes obter uma tutela
jurisdicional qualificada, mediante a participagioum juiz ndo so imparcial, mas que tenha
estudado detidamente as provas e ponderado os emtpsnapresentados pelas partes,
conciliando essa exigéncia qualitativa com instnto® que confiram celeridade e presteza
ao resultado almejado pelas partes.

Fruto desse processo de ponderacdo entre essegetiniss da tutela jurisdicional,
analisada pelo prisma pratico (rapidez e qualidagt®arta-se as diversas medidas adotadas
para abreviar os procedimentos observados pelbsifiais para julgarem os recursos, afinal
de contas, se um recurso foi interposto € porquiée um pronunciamento jurisdicional,
ndo sendo razoavel que decisbes proferidas por uimo jde primeiro grau,
independentemente de sua natureza e dos fundanaeiutasios pelo julgador (na maioria das
vezes em conformidade com a jurisprudéncia dosumals Superiores), sejam consideradas,

em termos pragmaticos, como um mero “degrau” paegar a um fim.



N&o obstante inexista no cenario constitucionasil@ao um principio que exija o
duplo grau obrigatério - um reexame necessarieraealizado por um 6rgdo superior, de
todos 0s processos que se submetem a apreciacBod#o Judiciario, é certo que nossa
Constituicdo, no sistema de distribuicio de conmpe€ dos tribunais, reafirma as
disposicbes previstas nas leis processuais e aasagupartes integrantes do processo o
direito de obter a reapreciacdo das decisdes, fatma plexo de recursos existentes, hoje,
nas processualisticas civeis.

A reapreciacdo das decisdes, em sede recursalyasil, B feito pelo sistema da
colegialidade, na qual um 6rgdo composto por juipgmdos emitem pronunciamentos
sucessivos, cujo ato final representa uma decis@tgpasta pela vontade de mais de um
julgador, prevalecendo o que decidir a maioria.

A doutrina enfrenta a questdo alusiva a simbiogsteste entre o duplo grau
obrigatorio, a sua finalidade ontologica de comfegeiguranca ao procedimento de revisao das
decis@es judiciais, e a observancia ao principicatiegialidade nos Tribunais, através do qual
esse procedimento revisorio seria instrumentalizamtouma agremiacdo de julgadores mais
experientes que, juntos, deliberariam com maisupdiiade o acerto ou erro das decisdes
submetidas ao exame da Corte.

Barbosa Moreiraensina:

(...) tradicional é a correlacdo que se estabelece eninstituto do recurso e o
principio do duplo grau de jurisdicdo, segundo alcas lides ajuizadas devem
submeter-se a exames sucessivos, como garantidadesdiucao. A justificacdo
politica do principio tem invocado a maior probalitle de acerto decorrente da
sujeicdo comum que uma segunda reflexdo acerca uddqugr problema
frequentemente conduz a mais exata conclusao,g&gla luz que projeta sobre
angulos até entdo ignorados, ja pela oportunidageadpre para a reavaliagdo de
argumentos a que no primeiro momento talvez ndbateriribuido o justo peso.
Acrescente-se a isso a circunstancia de que, em,regjulgamento do recurso
compete a juizes mais experientes, em regime ealegdiminuindo a possibilidade

de passarem despercebidos aspectos relevantes gar@ta apreciacdo da espécie

2 MOREIRA, José Carlos Barbos@omentarios ao Cédigo de Processo Citih. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro. Forense. 2010, p. 237.



Ocorre que o julgamento feito por um colegiado fqmtibilizando uma deciséo
coletiva que é formada progressivamente, a pastica@hstrucdo dos votos do relator, do
revisor e dos vogais, demonstra-se logicamente desworado, por ser evidente que o tempo
necessario para o estudo do processo e o amadardci® concatenacao dos aspectos da
causa, por mais de um juiz — por mais experieneesga —, exige um tempo consideravel
para sua conclusao.

Interposto o recurso, 0s autos vao a conclusaeldtor sorteado (CPC, art. 549),
que apos estuda-lo (em tempo que pode ser sueniar ano, principalmente nos Tribunais
Superiores), pede seu visto (para inclui-lo emg)aut os submete ao revisor (CPC, art. 551,
capu) para que este envide um novo estudo do processon(a pratica pode levar tempo
superior ao do relator), para s6 ap0s se convocarepartes para participar da sessao de
julgamento, através da qual as partes poderdo.eewsacasos, proferir sustentacao oral e, a
seguir, se iniciardo os debates, com a participdodelator, do revisor (quando o caso) e dos
vogais, em quoruns formados no minimo por 3 julgesl¢CPC, art. 555), podendo chegar a
totalidade dos membros do Tribunal, principalmemde julgamentos realizados pelo Pleno
do STF.

Por ser também evidente que esse procedimentocpsti caro & administracdo do
tempo da Justica quando se estd em foco causasrae noomplexidade, o Supremo Tribunal
Federal, em 28 de agosto de 1963, aprovou Emengien®etal que alterou a redagéo do art.
15, IV, do Regimento Interno do STF, com a quapfwésivel atribuir aos relatores o poder de
“arquivar” recursos quando a pretenséao fosse dengraca jurisprudéncia sumulada da Corte.

O mesmo caminho foi seguido pela Lei Orgéanica dagidiatura Nacional
(LOMN), que também passou a outorgar poderes [gdaitores, no extinto Tribunal Federal
de Recursos, a julgarem unipessoalmente os rec(ik€os. 35/79, art. 90, § 2°), tendo o

Supremo Tribunal Federal, em 15 de outubro de 18&@vado a redacdo do art. 21, 8§1°, do



seu Regimento, dispondo queotiera o Relator arquivar ou negar seguimento aigeedu
recurso manifestamente intempestivo, incabivehmaracedente e, ainda, quando contrariar
a jurisprudéncia predominante do Tribunal, ou ferdente a sua incompeténtia

A tendéncia de se atribuir ao relator poderes goearariam a sobrecarga do 6rgao
colegiado foi crescendo e culminou na edicdo danL.8i.139/1995, que instituiu a norma do
art. 557 do CP¢, chegando ao modelo normativo trazido pela redamgfiosta através da Lei
n. 9.756/1998, com a qual se ampliou os podereseldbor - que antes sé podia negar
seguimento ao recurso quando este fossanifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou contrario a sumula do respectivbuanal ou tribunal superidr

A redacéo trazida pela Lei n. 9.756/1998 deu umndasaior as hipoteses em que o
Relator pode negar seguimento ao recurso, haoseado exigido que a pretensdo contrarie
enunciados compendiados em sumulas, autorizandohgje a negativa de seguimento
quando o recurso se volte em face de entendimerdosolidados na “jurisprudéncia
dominante”. Essa lei também trouxe uma importaniédade para o julgamento unipessoal,
antes adstrito as hipéteses de rejeicdo da preteaesérsal, passando a admitir que seja dado
provimento monocratico ao recurso quando o pedigoursal se coadunasse com a
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiares)o se observa da norma insculpida no
art. 557, 81°-A, do CPCSk a deciséo recorrida estiver em manifesto cotdroom sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Triburederal ou de Tribunal Superior, 0
relator podera dar provimento ao recufso

Estava inaugurado, a partir de entdo, no cenanoegsual brasileiro, um modelo
normativo instrumental altamente revolucionario w®,ga partir de sua vigéncia, alterou
profundamente a dindmica dos julgamentos dos Taisucausando reflexos positivos, com a

reducdo do tempo dos julgamentos, e negativos, aomsurgéncia das partes em se

% Art. 557. O relator negara seguimento a recursnifestamente inadmissivel, improcedente, prejudioaal
contrario a siumula do respectivo tribunal ou trédwsuperior.
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reputarem violadas quanto ao direito de obterenpronunciamento colegiado, acusando-se
os relatores de darem um alcance indevido as 8gargorizativas de um julgamento
unipessoal.

2. CONTROVERSIAS RELACIONADAS AOS LIMITES LEGAIS PA RA ATUACAO
DO RELATOR

Sao muitas as controvérsias que giram em torn@litzagdo do art. 557 do CPC, e
dentre as que se destacam encontramos aquelashgpigeen a interpretacdo do correto
alcance das tipologias encontradas na redacaofeladcedispositivo legal, como as figuras
da “manifesta improcedéncia” ou da “jurisprudérdaninante”, conceitos que trazem em si
grande teor de indeterminacéo.

Tratando-se de verdadeiros conceitos juridicostémdenados, importante trazer a
colacdo a licdo de que essa figuras lacunosasmexilgeintérprete, com o adminiculo da
doutrina, o exercicio de colmatar a idéia que Adeapelo legislador, evitando com isso 0 uso
inadequado dos institutos juridicos e a odiosa ensh¢do de suas finalidades.

Negar seguimento ao recurso com fundamento em aodasta improcedéncia, nos
dizeres de Candido Rangel Dinam&roé decidir tjuando o recorrente pleitear contra lei
expressa, ou contra a interpretacdo consagradaafipada de dado texto legal, ou contra a
prova produzida nos autos &tc

Notemos que o preclaro processualista abarca naeiton de manifesta
improcedéncia todas as matérias, inclusive asdgadextura da propria prova produzida no
curso da instrucao probatoria, sinalizando a posiide de matérias de fato serem decididas
unipessoalmente pelo relator.

Ernane Fidélistambém ensina que:

(...) a improcedéncia manifesta pode resultar daprx estrutura do pedido
recursal, que nunca se confunde com o da agéoe Nasb, pode revelar-se ndo s6

* DINAMARCO apud CARVALHO, Fabiano. Poderes do relator nos recursag. 557 do CPC. S&o Paulo:
Forense, 2008, p. 98.
® FIDELIS apudCARVALHO, op. cit, p. 99.
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pela impossibilidade relativa do pedido de reforowno, por exemplo, pretender-
se que simples recibo de compra autorize a reségdio do imovel, mas também
por impossibilidade estrutural do processo, com@ s hipétese de, no recurso,
intentar-se reforma por fundamento que néo coreteno pedido nem da defesa.

Tendo um grande ponto de contato com a manifegpeooedéncia, as pretensdes
recursais que contrariam a jurisprudéncia dominem#éem sdo objeto de preocupacdes dos
estudiosos, ja que, como visto no capitulo acirsaeoursos que contrariassem nado apenas
sumulas, mas a “jurisprudéncia dominante”, ainda g&o necessariamente compendiada,
também estariam fadados a sua rejeicdo monocratica.

Miguel Real& com o brilhantismo que sempre acompanha as igéas | preleciona
que ‘pela palavra jurisprudéncia (stricto sensu) deverantender a forma de revelagéo do
direito que se processa através do exercicio d@&digdo, em virtude de uma sucessao
harmoénica de decisdes dos triburiais

Dessa forma, entende-se que ndo é uma Unica désiddda do Tribunal, um Gnico
precedente formado por uma das Camaras ou Turmesseagia idénea a formacdo de uma
jurisprudéncia, muito menos dominante, na medidajee) para que tal ocorra, é necessario
um fendmeno de sedimentagcdo do pensamento sobermdeida matéria juridica,
consubstanciada em reiteradas e sucessivas denafiegsle mesmo sentido e sobre a mesma
matéria.

O problema que se verifica na praxe forense é pgle,acimulo de processos, nao
raramente um unico precedente se torna fundamandoum julgamento unipessoal, e mesmo
um conjunto de acérdaos construidos em determisadtido - e que, de fato, poderiam se
amoldar a idéia de “jurisprudéncia”™, acabam gadbaom ro6tulo precipitado quanto a
existéncia de uma verdadeira e legitima dominadaguele posicionamento no ambito da

Corte.

% REALE JUNIORapudCARVALHO, op. cit, p. 122.
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O grave efeito colateral desse fendbmeno é quecalgaarapidamente “engessando”
0s julgamentos seguintes, incitando os relato@epensuasédo de estarem enfrentando matéria
ja sedimentada — o que nem sempre corresponde coealidade, a darem 0 mesmo
tratamento juridico dispensado anteriormente ptoswrgaos julgadores.

Nas demandas de massa, em que esta em jogo dieittzyéneos de um enorme
grupo de consumidores - como uma acao que visaramuma clausula de adesao firmado por
uma instituicdo financeira, ou um contrato abusgirrnado por uma grande incorporadora em
um lancamento imobiliario, é critico o momento emre o primeiro processo movido
individualmente, pincado dentre centenas sendcamehde vitimas que se sentem lesadas,
chega aos nossos Tribunais de segunda instanaiguepdnoje, mais do que nunca, 0s
primeiros precedentes sobre a questdo exercem nifo@&nicia enorme sobre os demais,
provavelmente porque o conceito de “jurisprudémiciminante” esta sendo prematuramente
concebido por seus operadores.

Constatando esse fendmeno, Barbosa Mdreiatizou-lhe com o rétulo da
“fossilizacao da jurisprudéncia”, discorrendo que:

(...) mais que nas outras, pode causar gravediggas eventual afoiteza do relator
em negar seguimento ao recurso: nem sempre congital seguro de
inconsisténcia a mera discrepancia entre a tesndidf pelo recorrente e a de
proposicao constante de sumula; a fortiori o simplissenso entre aquela tese e a
jurisprudéncia predominante no Tribunal, mas n&tuida em sumula (...). Deve o
relator examinar com cuidado especial as raz6eeaoso: é sempre possivel que
haja ai argumentos novos, até entdo ndo consider&deferivel suportar algum
peso a mais na carga de trabalho nos tribunais@ilmair para a fossilizacdo da
jurisprudéncia. A lei do menor esforco ndo é nem@msiente, sob quaisquer
condicdes, boa conselheira.

Sem entrar no mérito de que hoje, com a cobranpasta em face dos Tribunais
para apressarem o0s julgamentos dos recursos, nd@$ei do menor esforco que motivaria a
aplicacdo imprecisa dos conceitos legais autorireaddo julgamento unipessoal, mas um
verdadeiro sentimento de necessidade calcada ranaiagde se cumprirem as metas de

produtividade, o Superior Tribunal de Justica miafeecente julgamento no bojo do Recurso

" MOREIRA apudCARVALHO, op. cit, p. 123-124.
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Especial n. 1.261.901/RJ, divulgado em seu Infaroat. 505, com o qual se pretendeu
reafirmar as balizas ja consagradas pela doutrara ge impor limites ao julgamento
monocratico.

O referido acordéao prolatado, da relatoria da emendlinistra Nancy Andrighi,

encampou o raciocinio segundo o qual:

(...) ndo se pode dizer, nos termos do §1° d&art. que o relator de um recurso, ao
revisar a prova produzida nos autos, promove acagio de jurisprudéncia
consolidada quanto a matéria. Se é necessariaragab da prova, o julgamento do
processo consubstancia uma atividade individuditiva aquela controvérsia
somente, ndo uma analise de matéria repetitiva.

Esse entendimento concatenado nesse julgamend@itren efeito préatico positivo,
ao reduzir o alcance do conceito de “jurisprudédoiminante” para questdes eminentemente
de direito, tornando defesa a aplicagdo do julgamenipessoal, sob esse fundamento, para
questbes de fato, e evitando, com isso, a banabzalp uma jurisdicdo baseada em
precedentes, sem que haja um fidedigno processoistiNn que amolde a situacao de fato, e
suas peculiaridades, ao pensamento amadurecidbodi®s, que é, por exceléncia, a tradugéo
mais fiel do conceito de jurisprudéncia dominante.

CONCLUSAO

A opcéo legislativa de concentrar nas maos doarefaideres de julgar os recursos
sem a indispensabilidade de um julgamento necassamie colegiado, a despeito dos pontos
positivos e negativos levantados ao longo dessel@se a consubstanciacdo da politica
hodierna de estabelecer um primado da celeridameegsual, sem o qual ndo seria possivel
conceber um sistema que orbita sobre uma ordedigaijusta.

N&o se olvida que a aplicacdo acritica dos poda@socraticos do relator pode
odiosamente fomentar o engessamento da jurispriadénediante a irremissivel adocao de
precedentes que ndo necessariamente espelhariansanpento predominante da Corte -
contribuindo para o que renomados especialistagilarh de fossilizacdo das decisdes

judiciais.
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Contudo, do outro lado da moeda, é inegavel quesesteitos colaterais séo
contrabalancados pelos efeitos positivos irradiadpartir da simplificacdo do procedimento
recursal, o que se retrata nas estatisticas denjeligtos e nas proprias metas estabelecidas
pelo CNJ.

A efetivacdo do principio que assegura amplo acassdudiciario, germinando o
fendbmeno da massificacdo das demandas, deve cola@reum espirito enérgico e criativo
de adoc¢Oes de providéncias que permitam dinamipao@esso e consubstanciar, 0 maximo
possivel, seu carater eminentemente instrumengabaesso como meio, e hdo como fim.

Em corolério, se “arranhdes” deixam suas marcasgaaantias processuais das
partes quando da aplicacdo desordenada das raggalmgireiam o poder monocratico do
relator, por outro turno se revela ponderavel apmtiva que leva a crer que maiores seriam
0s danos se, hoje, ainda vigorasse um sistemasat@bsoleto e apartado das prerrogativas

de um julgamento unipessoal.
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