ez
EMERJ

Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

Breve analise acerca dos Recursos Especiais Repetta razoavel duracéo do processo

Laura Vieira Xavier

Rio de Janeiro
2014



LAURA VIEIRA XAVIER

Breve analise acerca dos Recursos Especiais Repetis e a razoavel duracao do
processo

Artigo Cientifico apresentado como
exigéncia de conclusdo de Curso de POs-
Graduacgao Lato Sensu da Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro
em Direito Processual Civil.

Professores Orientadores:

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael lorio

Rio de Janeiro

2014



BREVE ANALISE ACERCA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS E A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Laura Vieira Xavier

Advogada. P6s-Graduada em Direito Pablico e
Tributario pelo Instituto A Vez do
Mestre/lUcam. PoOs-Graduada em Direito
Processual Civil pela Escola da Magistratura
do Estado do Rio de Janeiro

Resumo:Analisa-se o procedimento de julgamento do recespecial repetitivo, introduzido

pela Lei n. 11.672/08, que acrescentou o art. 54®Cddigo de Processo Civil. O artigo
apresenta reflexdes sobre a efetividade do mecarpsma a solucao de conflitos no ambito
do Superior Tribunal de Justica, e sua relagdo oopmincipio constitucional da razoavel
duracéo do processo.

Palavras-chave:Recurso Especial Repetitivo. Lei n. 11.672/08. Aa3-C do Cddigo de
Processo Civil. Razoavel duracéo do processo.
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Criticas a estrutura de tramitacdo do Recurso kEsdpRepetitivo. 3. A razoavel duracdo do

processo e a racionalizacdo dos julgamentos noriSupkibunal de Justica. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

A Lein. 11.672 de 8 de maio de 2008, que acresaamfartigo 543-C ao Cdodigo de
Processo Civil, inseriu no ordenamento juridicoasopgerspectivas, com vistas a assegurar a
uniformidade de interpretacdo e a facilitar o jodgato dos recursos no ambito do Superior
Tribunal de Justica. Trata-se, pois, de um imptetanarco de estabilidade do principio
constitucional da razoavel duracdo do processotudoncumpre indagar se os reflexos de tal
inovagdo sdo compativeis com a funcdo jurisdicidmeain como se eles atendem aos anseios
da sociedade atual.

A atividade juridica do Estado deve se mostrar apfaoduzir resultados justos,

seguros e nao formalistas, a fim de atingir ao mé» patamar de satisfacao.



O primeiro capitulo do trabalho cuidara de consigées doutrinarias iniciais sobre
os efeitos dos atos normativos e as funcbes dose@special, atestando que o sistema das
formas ndo pode ser obstaculo a plena consecug@scdpo do processo.

O segundo capitulo se dedicara a reflexdes critjoasto a tramitacdo prevista na
Lei dos Recursos Especiais Repetitivos, diante eeessaria melhoria na estrutura de
organizacao judiciaria, sob o prisma da efetividaaeessual dos recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, cujo enfoque seemtp a discricionariedade da escolha do
recurso paradigma da controvérsia, a semelhancaasmiamulas vinculantes e o0 aspecto de
sua constitucionalidade.

O terceiro capitulo analisara o cumprimento da dongstitucional do Superior
Tribunal de Justica, dentro do contexto da razoduedcdo do processo, e da aplicacdo das
normas infraconstitucionais, de forma a viabiliaaadequada razdo da decisdo dos julgados
no caso concreto.

O estudo seguird a metodologia do tipo bibliogegfiqualitativa, parcialmente

exploratdria.

1. EFEITOS DOS ATOS NORMATIVOS

Os atos processuais devem respeitar determinaatea foomo verdadeira expressao
exigida pela lei para a perfeita configuracdo edpcdo dos efeitos juridicos no processo.
Todavia, 0 sistema das formas nem sempre refledéetévidade juridica adequada, pois
algumas delas decorrem de condicbes do tempo erseguige, enquanto outras se revelam

um resquicio dos sistemas antigos transmitidasypego a tradicdo

! AMENDOEIRA JUNIOR, SidneyManual de direito processual civil. |. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
215.



Significa dizer que obedecer a forma faz com queaoincida sobre a realidade
normativa conforme o modelo previsto em lei (ppnzida legalidade das formas), de
maneira tal a garantir ordem, clareza, precis@garanca de resultados as decisoes judiciais.

Por outro lado, para que haja uma justica maisdeapu menos onerosa, se torna
necessaria a ideia de que tendo o ato atingiddirsaladlade deve prevalecer sobre a simples
auséncia da observancia das regras formais (pioncip liberdade das formas), que se
adotadas integralmente poderiam levar ao arbitiineerteza.

Na técnica juridica, a palavra ato expressa a dentaanifestada. Ato processual,
pois, traduz-se por toda conduta dos sujeitos deegso que tenha por efeito a criacao,
modificacdo ou extincdo das situacdes juridicase®suais. Liebmarentende que ndo se
estende ao conceito de ato processual agueleszmloduora do processo ou por terceiros,
ainda que a ele relacionados.

O ato processual é profundamente marcado peladeida escopo do processo e
pela sua coordenacao através do procedimento. Medmsendo possivel perquirir a vontade
da parte, pode-se perquirir 0 seu escopo obje@oseja, a fungdo técnica que a lei Ihe
atribui ao disciplinar o processo.

Existem atos jurisdicionais com contedudo normatveem conteddo normativo. O
qgue diferencia um ato jurisdicional do outro e a sermatividade é “a sua capacidade de
ultrapassar as fronteiras do caso julgatigtojetando-se no ordenamento juridico com
atributos de generalidade e abstracao

No procedimento do recurso especial repetitivo, destacam ao menos trés
momentos em que este efeito normativo manifestdesfrma clara.

O primeiro deles revela-se na escolha do recupesentativo da controvérsia, com

previsdo na Resolucdo n. 8 do STJ, que regulaneergeocessamento e julgamento de

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civi. I. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 221.
¥ SIFUENTES, MénicaSumula vinculanteum estudo sobre o poder normativo dos tribunais. Baulo:
Saraiva, 2005, p. 301.



recursos especiais repetitivos, firmada nas fiadks de unificacdo da jurisprudéncia no STJ,
e de orientacdo aos tribunais de segundo grau. €asgue o julgamento ndo sera feito na
Turma, mas sim sera competente, em se cuidandatiiansob especializacdo, a respectiva
Secdao; e em se tratando de matéria de incidén@g geCorte Especial.

O segundo ocorre quando ha a reabertura de um @ommplo debate sobre a
admissibilidade do recurso, considerando inclusivgue foi objeto do efeito devolutivo e
respeitadas as matérias que nao foram objeto descec

Por fim, o terceiro momento em que o efeito nomeatdo ato jurisdicional
ultrapassa as fronteiras do caso julgado, refera-sgie 0 julgamento seguird 0 mesmo
procedimento do recurso especial para os orgaegiadbs, sendo também julgada a matéria

alheia a controvérsia, na mesma ocasiao pelo proeatb especial.

1.1 FUNCOES DO RECURSO ESPECIAL

O recurso especial tem natureza constitucional deeGle Revisdo, previsto no
artigo 105, Il da CRFB\88, cuja competéncia patjalgamento é do Superior Tribunal de
Justica. E cabivel contra as causas decididas éra 6n Gltima instancia — esgotados os
recursos ordindrios, e quando a deciséo recorad#ariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe
vigéncia; julgar vélido ato de governo local cotdde em face de lei federal; e der a lei
federal interpretacdo divergente da que lhe hajauétio outro tribunal.

Segundo a doutriffap recurso especial é dotado de quatro fungéesofilanuia (a
guarda da lei), uniformizacdo da jurisprudénciamimgdo de precedentes e realizacdo de
justica no caso concreto. Sao fun¢des fundamesnaicidas pelos tribunais de superposicao

no julgamento dos recursos de direito estrito, ass@ em que realizam conjuntamente as

* FONSECA, Jodo Francisco Naves @ame dos fatos nos recursos extraordinario e eape€olecéo
Theotonio Negréo. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 49.



tarefas de corrigir urarror iuris, fixar o sentido e o alcance do texto normativofarmizar
o entendimento jurisprudencial e criar um preceslgrdicial com poder persuasivo.

Registre-se, contudo, que defender a insercao cdos® especial na garantia do
acesso a ordem juridica justa nao significa afirquar os tribunais de superposicdo devam se
transformar em terceira instancia. Ao contrargrexjuisitos de admissibilidade dos recursos
especiais devem sempre ser respeitados.

E mais, uma vez admitida e provida a impugnacéamipanal superior deve ainda
observar alguns limites na etapa de rejulgament@aisa, os quais, a semelhanca dos
pressupostos de admissibilidade, decorrem dasidauEs institucionais e do perfil
dogmatico-constitucional dos recursos de direitotes

A busca por seguranca juridica no sentido de pleisde da prestacao
jurisdicional impulsiona o recurso especial clarateepara a abstracdo do julgamento, no
sentido de assemelha-lo a objetivacdo do recursacedinario, direcionado ao Supremo

Tribunal Federal para discutir as matérias da ssarstitucional.

2. CRITICAS A ESTRUTURA DE TRAMITACAO DO RECURSO ES PECIAL
REPETITIVO

A partir da década de 1990, foram introduzidasrdag& modificagfes na legislacao
processual, a exemplo do art. 38 da Lei n. 8.038(@0permite ao relator, no STF ou no STJ,
negar seguimento a pedido ou recurso que contgnmula do respectivo tribunal. A criacdo
do instituto da Sumula Vinculante pela introduc@oadt. 103-A na Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lei n. 11.417/06; alteracéi@cisca de julgamento do Recurso Especial

por meio da Lei n. 11.672/08, que introduziu o 548-C no Cddigo de Processo Civil.



O recurso especial repetitivo surgiu com a fina@lde alterar a técnica de julgamento
do recurso especial, otimizar os julgamentos eetragguranca juridica, tornando as relacdes
de direito material mais transparentes para o dutimspirou-se no procedimento da Sumula
Vinculante prevista na Lei n. 11.417/06, que sifiqgau o julgamento de recursos multiplos
no ambito do Supremo Tribunal Federal.

A Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei dos RemsirEspeciais Repetitivos n.
1.213/2007, indica que a preocupacao do legislasi@va em reduzir o nimero excessivo de
Recursos Especiais — muitas vezes com fundamentoesana matéria, e assim promover
uma prestacdao jurisdicional mais célere.

No ano de 2005, foram remetidos mais de 210.00€epsws ao Superior Tribunal de
Justica, e grande parte deles fundados em maidéaticas, cujo entendimento ja estava
pacificado naquela Corte. Em 2006, esse numerousphra 251.020, demonstrando
preocupante tendéncia de crescimgrdajue culminou na criacdo da Lei n. 11.672/08.

Diante desse cenario, passamos a algumas reflextieas quanto a estrutura de
tramitacdo do Recurso Especial Repetitivo do a4B8-6 do Codigo de Processo Civil,
principalmente no tocante a discricionariedade daolea do recurso paradigma da
controvérsia, a semelhanca com as sumulas vinesla® o aspecto material de sua
constitucionalidade.

A linha tracada pelo legislador no 81° do aludid@ma, ao dispor sobre a escolha do
recurso representativo da controvérsia — cuja iifilsagdo cabe aos presidentes dos tribunais
de origem, emerge a consequéncia logica de quesrdade, o que se esta buscando sao lides
potencialmente de massa porque 0 mecanismo de;dieteacursal € idéntico ao aplicavel
para 0 recurso extraordinario do art. 543-B do CBCque nos leva a crer, que o

procedimento instituido no sentido de previsibiidala prestacao jurisdicional, impulsionou

> ARAUJO, Nicolas Mendonca Coelho de; CAMPOS, Hélidvio Ourém. Recurso Especial repetitivo:
paradigma e seguranca juridi®evista CEJ, Brasilia, Ano XVI, n. 57, p. 57-66,ofago. 2012.



0 recurso especial para a abstracdo do julgamaatassemelha-lo a objetivacdo do recurso
extraordinario.

O direito brasileiro adota dois caminhos para unifeacdo do entendimento
jurisprudencial, um é a adocéo de enunciados delladnde jurisprudéncia, vinculantes ou
nao, e o outro € o julgamento paradigméatico emsguabre a possibilidade de se estabelecer
um direito pautado em precedentes, que quando<®le# nova sistematica tendem a ter um
carater efetivamente vinculante e servirdo comaqsotie estabilidade.

Nesse aspecto € importante diferenciar a sistean@tacessual do art. 543-C do CPC,
recurso especial repetitivo, do art. 543-B do Cieé@ercussao geral, pois, enquanto neste ha a
busca pela transcendéncia, com participacdo madaane sociedade no processo de
filtragem que tornara inadmissiveis 0s recursosaerdinarios; na sistematica do recurso
repetitivo, em que pese o intuito deliberado deimiingdo do nimero de recursos, ndo ha
propriamente um filtro. Existe sim, o julgamento doco para alcancar a reducdo de
processos e a uniformizacédo da interpretacdo dsldego federal, que de certo modo se
aproxima da sistemética das sumulas vinculantes.

A Lei n. 11.672/08 atribuiu o carater altamentejetiNn da escolha do paradigma,
tendo em vista que deixa a critério do julgadorodgem eleger o recurso que contiver a
maior diversidade de fundamento e de argumento 81Resolugédo n.8 do STJ), sem
expressar 0 que possa ser considerado um nimed@vedzie recursos aptos a caracterizar a
multiplicidade de fundamento em idéntica questdoddeito, deixando de estabelecer
critérios confiaveis de limitacdo da discriciondede, considerando que a lei ndo prevé meio
de impugnar a afetacdo do recurso ou um eventrgtala que o processo seja o escolhido,
pois é um ato politico irrecorrivel do presidenteribunal de origem ou do relator, no STJ.

Com efeito, a representatividade da controvérsiaiauria mais um requisito de

admissibilidade do recurso especial, sem previs@stitucional e em manifesta violagao ao



art. 105, Il da Constituicdo Federal. O que, tagamdo estaria presente em se tratando de
causa singular, porguanto a controversia constimtecurso € unica.

A solucdo dada pelo legislador para mitigar ostefeile uma escolha equivocada, e
aumentar a legitimidade do procedimento, consiatpassibilidade do ingresso de pessoas,
orgéos ou entidades interessadas na controvérdfad@ art. 543-C do CPC), diretamente no
STJ, através de peticdo, inclusive os titulares osirsos especiais sobrestados. Mas o
pedido de habilitacdo do terceiro podera ser imaiEfecaso em que da decisao interlocutéria
cabera agravo interno a ser julgado pelo 6rgao etenfe para julgamento do recurso
paradigma. Assim, irdo para o STJ, a0 menos e@) tssmelhores recursos especiais que
foram interpostos no tribunal local.

Outro ponto que merece destaque esta no incism padagrafo 7° da lei, ao tratar dos
recursos sobrestados na origem revela a inutilideeddecisdo do tribunal que confirma a
deciséo recorrida, e a nocividade da divergéndi& elecisdes emitidas por orgaos judiciarios
diversos — porque ndo se pode ter a certeza da geeisdo do tribunal € mais acertada do
gue a do juizo de primeira instancia. Prova dissopgosseguimento do recurso no caso da
manutencdo do acordao.

Tanto a Lei n. 11.672/08 como a resolucdo n. 8 dd, Silenciam quanto a
obrigatoriedade da observancia da jurisprudéncibp gebunal de origem, mas em
contrassenso determina novo exame do acordao icecguando divergir da orientacdo do
STJ. Tal procedimento acaba por causar uma sabeeda acervo desnecessaria a origem,
inviabilizando a revisdo adequada dos julgados.

Apés o julgamento do recurso, podera ser aplicadac@ddo sobre os recursos
sobrestados no tribunal de origem, cuja hipotes@ ¢deito vinculante. Ou, ndo sendo
exercido o juizo de retratagdo, sera mantida as@edlivergente pelo tribunal, de acordo o

disposto no paragrafo 8° do artigo 543-C do CP@siéo em que devera ser feito novo
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exame de admissibilidade do recurso especial, ggasda flagrante incoeréncia, porquanto
se néo for recebido o recurso especial, prevalexat@cisdo contraria ao entendimento do
STJ.

Dai quando analisado no STJ, invariavelmente spl&gado o entendimento ja
identificado pela Corte sobre a jurisprudéncia d@mnie ou afeta ao colegiado. Logo,
impedir-se-a a renovacao de teses, forcando-selrarmpaacdo das instancias inferiores e a
independéncia dos juizes de primeiro grau. Alémcdestranger futura jurisprudéncia
contraria a posicao defendida pela Corte de Revisao

O art. 257 do Regimento Interno do STJ, por suaassevera que no julgamento do
recurso especial, deve ser verificado preliminatmencabimento do recurso. Decidida pela
negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; seafigtaativa, julgara a causa aplicando o
direito a espécie. Assim, se ndo for para dar premio, o STJ deixa de conhecer do recurso,
hipétese em que nao se justifica conhecer (juizadieissibilidade) e ndo prover (juizo de
mérito), pois a técnica de julgamento do recurge@al é diversa da dos demais recursos
ordindrios.

Outra discrepancia encontrada na estrutura de toefioi dos recursos especiais
repetitivos, consta no art. 7° da resolugcdo n. &dd, que estende a norma dos recursos
especiais repetitivos ao agravo de instrumentoraagcisdo que nao admitisse 0 recurso
especial. Isso representa um perigoso precedeiste, & auséncia de previsao legal para
tanto, sobretudo, no que concerne aos limites @stzdos por lei federal, ocorrendo uma
subversédo do regime constitucional de competéagialativa.

Quanto ao aspecto material da constitucionalidadeed n. 11.672\08, questiona-se,
se ao permanecerem suspensos no tribunal de omgenemais recursos especiais que
versarem idéntica questdo de direito, ndo violarasmgarantias processuais previstas na

Constituicao Federal.
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No paragrafo 2° do artigo 543-C da lei processusil, chd um carater de
intertemporalidade da norma, tendo em vista quapteara aos recursos ja interpostos por
ocasido da sua entrada em vigor. Sendo assinresgge 0S recursos especiais repetitivos ja
existentes ndo sejam todos processados e julgaoi@gie subirdo apenas alguns para fins de
julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, eesthdos os demais e 0s interpostos apos a
vigéncia da lei.

Tal regra fere o principio de que os recursos aterde as normas em vigor quando
da sua vigéncia, e ainda viola o principio do dugplau de jurisdicdo — o qual ndo possui
previsao expressa, mas implicita na lei, visto decala existéncia de Tribunais, previsto na
Constituicdo Federal. Nao se vislumbra na Conglitu Federal, nem em convencdes
internacionais, qualquer principio ou norma prewemd triplo ou o quadruplo grau de
jurisdicdo, mas apenas de forma implicita, prev8uplo grau, razdo pela qual a Lei n.
11.672/08, ao afastar do Superior Tribunal de daistua atuacdo andémala como Corte de

Reviséo, ndo pode ser tida como constitucional.

3. A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A RACIONALIZACA O DOS

JULGAMENTOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segundo informagcdes oficiais do Boletim EstatistiocST3, do primeiro trimestre do
ano de 2013, registrou-se do total de 29.319 psosegfilgados, a interposicdo de 4.824
Recursos Especiais, sendo 40,71% dado provimedio7/% negado, 5,16% nao conhecidos
e 4,46% incluem-se na categoria “outros”. E o0s ¢gscs julgados procedentes oriundos do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeirani.430 (6,72%).

® BOLETIM ESTATISTICO DO STJ, Brasilia: Superior Bunal de Justica, assessoria de modernizacéo e
gestdo estratégica — coordenadoria de gestdo darmmfdo, mar. 2013. Disponivel em:;
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/17558cesso em: 8 set. 2013.
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Por um lado, a introducdo do art. 543-C do CPC zieda subida de processos ao
Tribunal, operacionalizando-se uma sensivel redungaguantidade destes. Por outro, tende a
inviabilizar a adequada razdo da decisdo dos jokyaw caso concreto, devido ao modelo
legislativo brasileiro estabelecido abundantempatenormas abertas.

De fato, 0 excesso de recursos impede a aprectagiente e adequada de qualquer
matéria. Entretanto, ndo se esta a afirmar queadidade da lei n. 11.672/08, foi somente a
busca exclusiva da reducédo de recursos, mas dewersederada a intencéo de diagnosticar o
problema do excesso de demandas, de forma objetivacional, pois o intuito da
jurisprudéncia também é dar legitimidade as desisde

Com as reformas da Constituicdo Federal em 200408, tema dos precedentes
passou a ter outra dimensdo no direito brasilesmno a transcendéncia dos motivos
determinantes das decisdes individuaasnécus curiagndividual e 0s recursos repetitivos.

Isso gerou uma nova otica ao sistema processuah também alterou a estrutura do
sistema processual classico brasileiro, fazendo qaenas questdes analisadas em processos
idénticos tivessem repercussao exo-processual erafeito expansivo subjetivo, até entédo
nao experimentados no direito brasileiro, mas comasisistemas daommon Law

Observa-se atualmente que o sistem@alamon Lavesta trazendo influéncias para o
direito processual brasileiro, porém, sem solucdtisfatoria diante da crise gerada pela
multiplicacdo de ag¢bes. Logo, seria um equivocdateaplicid-lo de forma imediata ao
processo brasileiro, jA que além de termos umnsistde predominancia d€ivil Law
reformatado com elementos @ammon Lawas culturas também séo distintas.

A sociedade atual tem se mostrado intolerante draninjustificada morosidade na
resolucdo dos conflitos, e a criacdo desenfreadeisigue dificultam a tramitacdo processual
e exorbitam a razoavel duracdo do processo, cujantia guarda previsdo no art. 5°,

LXXVIII da CRFB/88.
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N&o que se queira um engessamento da atividadeligional, mas sim um sistema
processual célere em virtude de precedentes rét=vancondizentes com a realidade social.
Entretanto, ndo se pode judicar como se ndo esastisdecisdes dos tribunais superiores
sobre a matéria. O julgador do tribunal de origemdepe deve decidir contrario a estas
decisbes se assim revelar a sua consciéncia, dpsglecom fundamentacdo coerente e
correspondente ao sistema processual.

E necessario o enfrentamento das decisdes dosaribsuperiores, submetendo-as ao
meio processual da discordancia jurisprudencialggjuentos coletivos em sessbes de
tribunal), a fim de viabilizar que 0 processo ssetiwolva e se encerre no menor prazo

possivel, mas também, suficientemente instruida pae as decisdes sejam proferidas com

acerto.

CONCLUSAO

Dos conceitos doutrinarios que caracterizam a @épeocessual, busca-se um
instrumentalismo mais efetivo do processo, denteo utha Gtica mais abrangente da
problematica sociojuridica. Deve-se pretender oalygdo de melhores resultados dos meios
processuais cumprindo a primordial vocacao de isdevinstrumento a efetiva realizacdo dos
direitos da sociedade.

A aplicagcdo de precedentes surge né&o apenas daastewgumentativas, mas,
sobretudo, da influéncia do sistemaG@mmmon Lavem nosso ordenamento.

Através da relacao juridica, o direito regula ndms conflitos de interesses entre as
pessoas, mas a cooperacdo que estas devem desermwivbeneficio de determinado
objetivo comum — porque ndo se pode ter um procadisncom entraves que impegam a

efetiva realizacdo do direito material posto emqui
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Na jurisdicdo contemporanea os julgadores se ineumita aplicacdo e preservacao
das garantias e principios constitucionais abratmenconceito de um processo justo, com
vistas a refletir a garantia do processo legal paesfera do neoconstitucionalismo. Dessa
maneira, significa a necessidade de repensar gaurazoavel do processo, sem contudo,
permitir que o tempo seja causa e justificacao paragativa de isonomia no julgamento.

No estagio atual, o julgador é plenamente indepardedo estando adstrito a lei ou a
coeréncia em relacéo as decisbes precedentes d@lesgugliciais superiores — considere-se a
elevada variacdo de posicionamento jurisprudend@al apenas de orgaos diferentes, mas
inclusive, do mesmo érgéo decisorio.

O que nao se pode admitir € a utilizacdo, em sedegllamentacao de tribunal, no
caso da Resolucdo n.8 do STJ, de preceitos de t@mopee legislativa para estabelecer

disciplinas néo previstas constitucionalmente e narei processual.
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