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Resumo: O devedor, visando frustrar a satisfacdo de um crédito, por vezes, pratica atos
fraudulentos de alienacdo dos seus bens, sdo as chamadas fraudes do devedor. As espécies de
alienacdo fraudulenta de bens, sdo 3 (trés), fraude contra credores, fraude a execucdo e
alienacdo de bem constrito. A perfeita identificacdo das espécies de fraude implica,
diretamente, na ado¢do dos mecanismos processuais adequados aos seus reconhecimentos. A
esséncia do presente trabalho é apresentar os conceitos, caracteristicas e requisitos de cada
uma das espécies de fraude, confrontando-as entre si, buscando facilitar a compreensdo deste
tema, que é envolto por incertezas e davidas procedimentais.
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda a andlise das espécies de fraudes possivelmente
praticadas pelo devedor, como meio de subtrair um bem da responsabilidade patrimonial
prevista pelo artigo 591 da Lei n. 5.869, de 11 jan. 1973 (Codigo de Processo Civil),
frustrando a satisfacdo de um crédito.

As espécies de fraudes que serdo estudadas consistem na fraude contra credores,
fraude & execucdo e na alienacdo de bem constrito por penhora ou arresto e, aléem das suas
minuciosas conceituagdes, serdo feitas comparag6es, visando identificar suas semelhangas e

distingdes.



Para melhor compreensdo da analise pretendida, serdo esclarecidos conceitos afetos
ao tema, apontados os requisitos de configuracdo de cada uma das espécies de fraude e
indicacao dos respectivos mecanismos judiciais de reconhecimento da sua ocorréncia.

A analise proposta no presente trabalho abrangera questionamentos e incertezas que
os operadores do direito enfrentam no cotidiano profissional, visando, de forma clara, didatica
e objetiva, elucidar a identificacdo da espécie de fraude e do procedimento judicial adequado

para seu reconhecimento.

1. FRAUDE CONTRA CREDORES

Como dito, sdo trés as modalidades de fraudes possivelmente praticadas pelos
devedores contra 0s respectivos credores e, entre elas existe uma gradacdo de gravidade, pelo
que, as estudaremos da menos grave para a mais grave.

A primeira delas é a fraude contra credores, também chamada por alguns
doutrinadores, de fraude pauliana, que consiste na diminuicdo patrimonial, por ato de
alienacdo ou oneracdo, capaz de reduzir o devedor a insolvéncia.

Diz-se ser a fraude contra credores a menos grave das modalidades, pelo fato de que
a alienacdo ou oneracdo fraudulenta € realizada antes da instauragdo do moédulo processual
executivo. Ou seja, o ato fraudulento prejudica tdo somente o credor, ndo havendo ultraje ao
Poder Judiciario, vez que inexiste processo em curso.

Para configuragcdo da fraude contra credores s&o necessarios dois requisitos, a
ocorréncia de dano, eventus damni ¢ a verificagao da “fraude”, consilium fraudis.

O dano é caracterizado pela efetiva reducéo do devedor ao estado de insolvéncia, ou
seja, & preciso que, por forca de determinada alienacdo ou oneracdo, 0 patrimonio

remanescente do devedor se torne inferior as suas dividas.



Ja a “fraude”, como elemento subjetivo, consiste na potencial exigibilidade de que o
devedor e o adquirente tenham conhecimento de que aquele ato ocasiona o dano. Ou seja, €
necessario que o devedor e o adquirente, no ato de alienacdo ou oneracdo, efetiva ou
potencialmente, tenham conhecimento de que aquele negdcio juridico ira diminuir o
patrimonio do devedor, de tal maneira, que o reduzira a insolvéncia.

Dentre os requisitos necessarios para a configuracdo da fraude contra credores, € 0
elemento subjetivo, “fraude”, o de maior complexidade, posto que sua verificagdo €
diferenciada em atos gratuitos e onerosos, e, ocasiona discussdes acerca da forma como se
caracteriza o conhecimento da reducdo do devedor ao estado de insolvéncia, da ética do
préprio devedor e do terceiro adquirente.

Quando o ato que se reputa fraudulento for gratuito, a lei dispensa a verificacdo do
intuito fraudulento, presumindo-o de forma absoluta, pois, segundo as lices de Céandido
Rangel Dinamarco®, em raz&o de ndo haver contraprestacdo do terceiro que recebe o bem, em
beneficio do devedor, nenhum prejuizo é causado aquele, pela restauracdo da
responsabilidade pelas obrigacOes deste.

Ja nos atos onerosos, é preciso que reste configurada a ciéncia do devedor e do
terceiro adquirente, de que a préatica daquele ato de alienacdo ou oneracao esta reduzindo o
devedor ao estado de insolvéncia.

O entendimento doutrinario majoritario, exemplificado pelo entendimento do
professor Alexandre Freitas Camara®, é de que o devedor possua, ao menos, o potencial
conhecimento de que seu ato o tornara insolvente, exigindo-se que o terceiro adquirente

possua igual conhecimento, que podera ser efetivo ou presumido, sendo certo que, a

'DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume IV. 1% ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2004, p. 385-386.

2CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Volume 2. 222 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, p.
219.



presuncédo decorre da inobservancia de padr6es de diligéncia ordinéria, através dos quais seria
possivel constatar a situacdo patrimonial do alienante/devedor.

Em outras palavras, a caracterizacdo do conhecimento do adquirente, quanto a
reducdo do alienante ao estado de insolvéncia, quando nao decorre de conluio para frustrar a
satisfacdo de um crédito existente contra o devedor, decorre da displicéncia do adquirente que
ndo recorreu aos mecanismos ordinarios de pesquisa, consistentes, na pratica, nas certiddes de
diversos distribuidores (civeis, execucdes fiscais, etc) e oficios de protestos de titulos.

Outra discussdo que se instaura quanto a fraude contra credores se refere ao plano
(existéncia/validade/eficacia) no qual se operaria 0 vicio que caracteriza 0 ato como
fraudulento. Os civilistas® entendem que o vicio se operaria no plano da validade, até porque,
a redacdo dos artigos 158, 159, 165 e 171, 1l da Lei n. 10.046, de 10 jan. 2002 (Cadigo Civil),
fala em anulabilidade do ato. Enquanto os processualistas* defendem que o vicio se operaria
no plano da eficacia, & exemplo de Alexandre Freitas Camara®, que afirma que “o ato
praticado em fraude contra credores € valido, porém, inoponivel ao credor.”.

A logica processualista, contrariamente da doutrina civilista, é compativel com a
sistematica da acdo pauliana, visto que, quando expropriado o bem, sendo a quantia obtida em
dinheiro, superior o crédito exequendo, o saldo restante é entregue ao terceiro adquirente e,
ndo, ao devedor que alienara 0 bem. Ou seja, 0 bem permanece na esfera patrimonial do
terceiro que o adquiriu, mas, sobre ele, recaira a responsabilidade patrimonial pela divida do
devedor.

Por fim, convém esclarecer, que para o reconhecimento da fraude contra credores €

imprescindivel a instauracdo de processo de conhecimento autbnomo, comumente chamado

3CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Volume 2. 222 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, p.
219, nota de rodapé n. 156.

*Ibid., p. 220, nota de rodapé n. 159.

*Ibid., p. 219.



de acdo pauliana, que obedece ao prazo decadencial de 4 (quatro) anos, previsto pelo artigo
178, 1l da Lei 10.046, de 10 jan. 2002 (Cddigo Civil) e, tem por objetivo, tornar ineficaz,
perante o credor, a alienacdo ou oneracgdo realizada de maneira fraudulenta, permitindo que

incida sobre o respectivo bem, a responsabilidade pela divida do devedor/alienante.

2. FRAUDE A EXECUCAO

A segunda modalidade de fraude do devedor na alienacdo ou oneragdo de bens é a
fraude a execucdo, que possui previsdo legal no artigo 593 da Lei n. 5.869, de 11 de jan. 1973
(Cddigo de Processo Civil).

A fraude a execucdo, segundo a doutrina de Candido Rangel Dinamarco®, é
conceituada como um ato de oneracdo ou disposicdo de coisa ou direito, praticado apds a
instauracdo de processo judicial, cujo resultado podera ser frustrado sem a incidéncia da
responsabilidade patrimonial sobre o bem alienado ou onerado.

Essa modalidade de fraude é mais grave que a fraude contra credores, porque, como
leciona Luiz Fux’, “ndo atinge somente as justas expectativas do credor como atenta, também,
contra a atividade executiva, esvaziando-a, porquanto a inexisténcia de bens torna indcuo o
processo satisfativo.”.

Corroborando a maior gravidade atribuida a fraude a execuc¢do, tem-se que, além de
configurar ilicito civil, punivel com a desconsideracao da alienagdo ou oneracgéo fraudulenta,
é tipificada como ilicito penal, nos termos do artigo 179 do Decreto-Lei n. 2.848, de 07 dez.

1940 (Codigo Penal).

*DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume IV. 1% ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2004, p. 389.
"FUX, Luiz. O Novo Processo de Execucdo. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 93.



A configuracdo da fraude a execucdo exige a observancia de dois requisitos
objetivos, o dano, eventus damni, e a existéncia de processo pendente, litispendéncia. Ou seja,
a fraude a execucdo € a alienacdo ou oneracao de bens, no curso de um processo, quando tal
ato reduzir o devedor a insolvéncia.

O primeiro requisito, dano, € o0 mesmo exigido na fraude contra credores, nédo
havendo qualquer esclarecimento adicional a ser realizado. Entretanto, o segundo requisito,
litispendéncia, merece maior atencao, fazendo-se necessarias algumas observacoes.

A primeira observacao a ser feita € de que, apesar do nome, “fraude a execugao “, nao
é exigido que o processo em curso, quando da alienacdo ou oneracdo do bem, seja um
processo executivo ou em fase de execucao.

Isso se da por diferentes razdes, primeiro, porque prevé o artigo 593, | da Lei n.
5.869, de 11 jan. 1973 (Cddigo de Processo Civil), que havera fraude a execucdo, quando
pender, sobre o bem alienado, acdo fundada em direito real.

A fraude prevista no inciso supracitado, ndo possui relagdo com a fraude contra
credores, vez que, é uma hipdtese peculiar, destinada as obrigagcdes de entrega de coisa,
porém, ndo é exigida a instauracdo do médulo processual executivo.

J& no inciso seguinte do referido artigo, esta prevista a hipotese da ocorréncia da
fraude a execucdo quando a alienagdo se der no curso de demanda capaz de reduzir o devedor
a insolvéncia.

Esta hipotese refere-se as obrigacOes pecuniarias e, a lei ndo prevé expressamente
que deva ser processo executivo e, a doutrina, em consenso, corrobora tal entendimento.

Apesar da confusa redacédo do inciso Il do artigo 593 da Lei n. 5.869, de 11 jan. 1973

(Cddigo de Processo Civil), que prevé que a demanda existente contra o devedor deva ser



capaz de reduzi-lo & insolvéncia, para configuracdo da fraude & execucdo, a doutrina®
pacificamente adotou a interpretacdo de que, em verdade, a insolvéncia deve resultar do ato
de alienacdo ou oneracdo, havido durante o curso de um processo, que podera ser executivo
ou de conhecimento (com natureza condenatdria ou declaratéria de liquidacéo de sentenca).

A ocorréncia da fraude a execucdo, como se viu, pode se dar em processos
executivos ou de conhecimento, no entanto, 0 seu reconhecimento se da, sempre, quando
instaurado o modulo processual executivo e tem como efeito a ineficacia/inoponibilidade do
ato de alienacdo ou oneracao contra o credor.

Em outras palavras, o credor, requer o reconhecimento da fraude a execucgdo, no
curso da execucao ou modulo executivo, demonstrando que a aliena¢do do bem que tornou o
devedor insolvente se deu no curso da propria execucao, ou do processo de conhecimento que
0 antecedeu.

Assim, uma vez configurada a fraude a execucdo, o bem alienado respondera pela
divida do devedor/alienante, de imediato, sem a necessidade de propositura de acdo judicial

autdbnoma para atribuir a inoponibilidade do negécio juridico ao credor.

3. DA ALIENACAO DE BEM CONSTRITO

A Ultima e, mais grave das modalidades de alienagdo fraudulenta, é a alienacdo de

bem constrito, que consiste na alienacdo ou oneracdo de bem sobre o qual recaia penhora,

arresto, ou qualquer outro ato judicial de constricao.

®Neste sentido pronunciam-se: CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil. Volume 2. 222
ed. So Paulo: Atlas, 2013, p. 226-227.; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual
Civil. Volume IV. 12 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 390-393.; e FUX, Luiz. O Novo Processo de Execucdo.
1% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 94-95.



Essa espécie de alienacdo fraudulenta carece de previsdo legal, no entanto, sua
gravidade é patente na medida em que configura resisténcia injustificada a ordem judicial
concretamente exercida sobre o bem do devedor.

Em sendo silente a lei, quem trata do tema é a doutrina®, que unissonamente, prevé
que o unico requisito de configuracdo desta fraude é a alienacdo ou oneracdo de bem do
devedor, sobre o qual recaia penhora, arresto ou qualquer outra constri¢ao judicial.

O efeito da configuracdo do bem constrito € a ineficacia do negocio juridico perante
0 credor e 0 juizo, que simplesmente a desconsiderara, restaurando a responsabilidade
patrimonial que recaia sobre o referido bem.

Dispensa-se, pois, 0 manejo de qualquer acdo autbnoma para o reconhecimento desta
fraude, sendo desnecessaria também a verificacdo da reducdo do devedor a insolvéncia. Ou
seja, exige-se somente um unico e objetivo requisito, a alienacdo ou oneracdo do bem sobre o

qual recaia constricao judicial.

4. SEMELHANCAS E DIFERENCAS ENTRE AS ESPECIES DE FRAUDES DO

DEVEDOR

O presente estudo se fundou na anélise de espécies de um mesmo género, razdo pela
qual sdo facilmente identificadas semelhancas e diferencas entre elas. Quanto a comparagéo

que se iniciara no presente capitulo, indica-se o estudo das licdes de Fredie Didier Junior®,

Como exemplos desse posicionamento podem ser citados os importantes processualistas: CAMARA, Alexandre
Freitas. LicOes de Direito Processual Civil. Volume 2. 222 ed. S8o Paulo: Atlas, 2013, p. 228.; e DINAMARCO,
Céndido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. Volume IV. 12 ed. S8o Paulo: Malheiros, 2004, p. 398-
401.

“DIDIER JUNIOR, Fredie et al.. Curso de Direito Processual Civil. Volume 5. 12 ed. Salvador: Jus Podivm,
2009, p. 313.
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que por intermédio de um quadro bastante elucidativo, aponta as semelhancas e diferencas,
que abaixo serdo elencadas.

E ponto comum entre as espécies, a existéncia de ato de alienacdo ou oneracio de
bens do devedor, sendo, portanto, diferentes 0s momentos da realizacdo do ato de alienacéo,
havendo uma progressao légica no tempo, dependendo da espécie de fraude a ser analisada.

Para configuracdo da fraude contra credores, a alienacdo ou onera¢do do bem do
devedor deve ocorrer quando exigivel a obrigacdo e ndo houver processo judicial em curso.
Entretanto, para configuracdo da fraude a execucao, exige-se a existéncia de processo judicial
(executivo ou conhecimento) quando do ato de alienacdo do bem do devedor. E, ainda, para a
configuracdo da alienacdo de bem constrito, ndo s6 é necessaria a existéncia de processo em
curso (executivo ou cautelar), como também de uma medida judicial de constricdo recaindo
sobre o bem alienado.

Quanto aos requisitos para configuracdo de cada uma das espécies de alienacdo
fraudulenta, tem-se que, todas elas possuem, ao menos, um requisito objetivo.

Neste aspecto, é ponto comum da fraude contra credores e da fraude a execugdo, a
verificacdo do requisito “dano”, que consiste na reducdo do devedor ao estado de insolvéncia.
Porém, o requisito objetivo exigido na alienacdo de bem constrito é diversos das outras e
consiste na existéncia de medida judicial de constrigdo sobre o bem objeto da alienagéo.

Por outro lado, a Unica espécie de fraude que exige um requisito subjetivo, volitivo
do devedor e do terceiro adquirente é a fraude contra credores, que demanda a verificacdo do
consilium fraudis, consistente na intencdo de causar o dano ao credor com a alienacdo
praticada.

As demais espécies de fraude, somente demandam a verificacdo de requisitos

objetivos, que sdo diferentes entre si, como se viu no paragrafo anterior.
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Na forma como sdo reconhecidas, também € possivel encontrar semelhancas e
diferencas entre as espécies de fraude. O reconhecimento da fraude contra credores é feito por
acao propria, chamada de acéo pauliana, que tem por objetivo tornar inoponivel ao credor, 0
negocio juridico realizado entre o devedor e o terceiro adquirente.

Ja na fraude a execucéo e na alienacdo de bem constrito, face ao carater de ultraje ao
Poder Judiciario, o reconhecimento da fraude é facilitado e ocorre nos préprios autos do
modulo processual executivo ou do processo cautelar.

Existem ainda, outros pontos de semelhanca e diferencas entre as espécies de fraude,
decorrente da andlise das partes prejudicadas com o ato fraudulento. Ndo existe qualquer
duvida, que o credor, em qualquer das hipdteses de fraude é o principal prejudicado, mas, em
duas das modalidades, ndo é o unico.

Na fraude contra credores, o ato fraudulento prejudica, tdo somente, o credor e, por
isso € a mais branda das modalidades de alienacdo fraudulenta. No entanto, tanto na fraude a
execucdo quanto na alienacdo de bem constrito, um segundo personagem figura como
prejudicado, qual seja o Poder Judiciario, havendo uma diferenca de gradacdo de gravidade
entre elas.

Isso porque, na fraude a execucdo, o ato fraudulento visa tornar ineficaz a prestacdo
jurisdicional que decorre do processo em tramite, enquanto na alienacdo do bem constrito, o
ato fraudulento se da em completa desconsideracdo da medida judicial constritiva, ou seja, 0
ultraje ao Poder Judiciario decorre da afronta ao ato judicial em concreto.

Feitas estas consideragdes, estdo apontadas as principais semelhancas e diferencas

existentes entre as modalidades de alienacdo fraudulenta de bens do devedor.
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CONCLUSAO

As espécies de fraudes possuem diversas semelhancas, mas, sdo principalmente as
diferencas, que devem ser observadas para identificacdo do procedimento judicial adequado.

Sendo a fraude contra credores a menos grave de todas as fraudes do devedor e,
ainda, por ser a unica que exige a observancia de um requisito subjetivo, 0 Sseu
reconhecimento é tratado de forma menos drastica e mais cautelosa, prescindindo, portanto,
do ajuizamento de uma ac¢do autdbnoma, chamada de acdo pauliana.

Na escala das gravidades, a segunda espécie de fraude que se verifica, é a fraude a
execucdo e, essa maior parcela de gravidade decorre da tentativa de frustracdo da prestacao
jurisdicional contida no processo judicial em curso. Ou seja, o Poder Judiciario é prejudicado
pelo negdcio juridico fraudulento que busca esvaziar a eficacia da prestacdo jurisdicional ja
conferida ao credor (processos executivos) ou que potencialmente podera ser conferida
(processos de conhecimento).

Tem-se, em razdo da maior gravidade desta espécie de fraude, que esta conduta do
devedor é tipificada como crime contra o patriménio, nos termos do artigo 179 do Decreto-
Lei n. 2.848, de 07 dez. 1940 (Cdédigo Penal).

O seu reconhecimento é tratado de forma mais facilitada e agressiva do que na fraude
contra credores, mas, de toda forma, seu reconhecimento prescindira da demonstracdo do
dano, para que se torne inoponivel ao credor, o negécio juridico fraudulento, o que ocorre nos
proprios autos da execucdo, sem que nenhuma agao autdbnoma seja proposta.

E, como se viu, a mais grave das fraudes do devedor, a alienacdo de bem constrito,
ou seja, sobre o qual recaia penhora ou outra constri¢do judicial.

Neste caso € patente a afronta ao Poder Judiciario, vez que um ato judicial de

constricdo, concretamente exercido sobre um bem, estd sendo contundentemente



13

desrespeitado. Tem-se, nessa hipotese, a resisténcia injustificada ao cumprimento/respeito de
uma decisao judicial.

Derivando da maior gravidade do prejuizo causado ao Poder Judiciario, o
reconhecimento desta fraude, além de facilitado, por ocorrer nos proprios autos da execucao
ou processo cautelar, é ainda mais agressivo que na fraude a execucdo, posto que, sera
considerado fraudulento o ato de alienagdo ou oneracdo do bem constrito, ainda que néo se
verifique o dano, ou seja, ainda que ndo tenha havido a reducéo do devedor a insolvéncia.

Conclui-se, portanto, ser de extrema importancia, a perfeita identificacdo das
espécies de fraude potencialmente praticadas pelo devedor, posto que, para cada uma das
espécies sdo exigidos requisitos préprios e adotados mecanismos processuais diferentes para o
seu reconhecimento.

Por isso, buscou-se no presente estudo, de forma expositiva, didatica e concisa,
apresentar as espécies de fraudes do devedor, identificando requisitos e peculiaridades,

confrontando suas semelhancas e diferencas, de modo a facilitar o estudo deste tema.
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