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ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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em Direito Processual Civil pela
Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro
Resuma O presente Artigo visa analisar a influéncia dmgipio da efetividade para o
julgamento liminar de improcedéncia dos casos Iteyme, ou seja, 0 artigo 285-A do Cadigo
de Processo Civil, que foi introduzido pela Lei2rl7/2006. Ressaltasse que o dispositivo em
foco encontra-se em conformidade com os princip@sstitucionais do processo e com 0
atual sistema processual civil, que prima pelagigaazodvel do processo. O artigo 285-A
constitui-se em um importante instrumento procdspasa o julgamento em demandas
repetitivas. O objetivo desse trabalho é trazer emtendimento acerca do principio da
efetividade conjuntamente com o artigo em questaogual trouxe a oportunidade de um
julgamento célere e eficaz.
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Sumario: Introducdo. 1. Breve reflexdo da morosidade dogs®sa. 2. A Constitucionalidade
do artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil. 3. fhd¥pio da Efetividade do Processo.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Hodiernamente, com a ineficiéncia de gestdo dosegsms e 0 aumento elevado de
demandas, pode-se dizer que o Judiciario esta wedamais abarrotado, desta forma,
destaca-se que a legislacdo processual tenha m@cEnipara acelerar o processo, mas
mantendo a seguranca juridica para torna-lo célaficaz, trazendo efetividade as decisdes
judiciais sem prejudicar o decurso do processo.

O presente trabalho visa demonstrar a influénciaPdocipio da Efetividade no
ordenamento juridico através do artigo 285-A doi@wdle Processo Civil no qual deve-se

assegurar ao cidaddo a garantia de direitos eabpidade de leis que venham pacificar,



solucionar e esclarecer com efetividade as gasantianstitucionais de um Estado
Democratico de Direito.

No primeiro capitulo deste trabalho, busca-se tiefle morosidade da duracédo do
processo e o valor que enseja na total falta deviefede das decisdes judiciais e que o artigo
285-A, CPC abarca para o sistema processual jaridic

No segundo capitulo sera estudado a constituctadsi que o referido dispositivo
trouxe a baila, sobre um aspecto de ilustrissinoogritiadores, acerca de uma nova visao de
julgamento antecipado da lide.

No ultimo capitulo, o principio da efetividade sakrdado de forma que se entenda
que a sociedade busca razoabilidade da duracdwraosssos e julgamentos com eficiéncia e
transparéncia.

A pesquisa recorreu a metodologia bibliograficarcipédmente exploratéria e

qualitativa.

1 — BREVE REFLEXAO DA MOROSIDADE DO PROCESSO

Para conferir um direito material aos cidadaosges®/ter um meio eficaz de exercé-
lo no qual o Estado necessita do processo pardesida eficacia e efetiva aplicabilidade no
ordenamento juridico. Destarte percebe-se querpalizar o direito material previsto em lei
é primordial o uso de normas e regras como um gioemto para galgar a satisfagdo do
direito.

Sendo assim, o processo sera efetivo e eficierfta sélere, se tiver um facil acesso
a justica e baixos custos para a realizacdo denz@b das partes, isso € a efetividade do
processo que na expressao literal da palavra isignietirar da lei processual os seus

melhores efeitos.



Através da Defensoria Publica e da Lei n. 1.066/3@i da Gratuidade de Justica,
da- se oportunidade de cidadédos que nao tem casddgdarcar com as custas do processo, a
possibilidade de propor acdes sem deixar perecesisgtento devido ao elevado valor das
custas judiciais. Sendo assim, 0 processo existe paresolucdo dos conflitos de uma
sociedade dilacerada, que visa neste mecanismdéinpaos litigios e ter a sua pretensao
atendida.

O ilustrissimo professor e desembargador AlexaRdegas Camara ensina que “ o
processo ndo deve demorar mais do que o estritamenessario para que possa alcancar 0s
resultados justos visados por forca da garantidedimo processa®.

Assim o processo deve ser analisado como um instrinte prestacao jurisdicional
a ser realizada dentro de um tempo habil para s@emandas propostas sejam devidamente
atendidas e resolvidas conforme cada situacao.

O artigo 285-A do Cdodigo de Processo Civil nosetefla possibilidade de uma
improcedéncia de oficio pelo juiz em certos casomo podemos ver na transcricdo abaixo

do artigo em coment?:

Artigo 285 — A. Quando a matéria controvertidadaicamente de direito e no juizo
ja houver sido proferida sentenca de total impréneih em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citacdo e proferida sentepgoduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

Antes de adentrar no assunto, faz-se necessatiindear este artigo. A principio o
artigo seria uma afronta direta a diversos priesipconstitucionais consagrados na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasilnéfpio do Contraditorio, Ampla Defesa,

Acesso ao Judiciario entre outros.

'CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de Direito Processo Civil9. ed. V. I. Rio de Janeiro: Lumem luris,
2009, p. 59.
“BRASIL. Cédigo de Processo CiviBao Paulo: Saraiva, 2012.



Cabe ressaltar, primeiramente que as normas aangtifis sao relativas, ou seja,
passiveis de ponderacdo em caso de conflitos.efxigtandes doutrinadores versando sobre
as teses de ponderacao, Luis Roberto Barroso pon@g.

Segundo o ilustrissimo Professor Luiz Guilhermeiivari.>

Interpretando-se o artigo 285-A de acordo com pstds processuais fundamentais
e a partir da experiéncia concreta dos Tribunaegjuentemente sufocados com
milhares de acles repetitivas, a exigir dispéndioedergia e de dinheiro sem
gualquer racionalidade, torna-se obrigatério ataedjue sua aplicacdo trara efeitos
benéficos ao Poder Judiciario e ao processo agiadileiro.

Pode-se dizer que a aplicabilidade das normas reipids constitucionais sao
casuisticas, ou seja, para que haja afronta dewasksar caso a caso. Portanto, neste
primeiro momento, pode-se concluir que o artigo286-A do CPC nao afronta diretamente
tais principios constitucionais supracitados e @ averiguar se ha ou nao afronta deve-se
analisar o caso concreto.

Superados tais argumentos, procede-se a analeta dio referido artigo. O artigo
comeca limitando a sua prépria aplicacdo com aiseguQuando a matéria controvertida
for unicamente de direito.” Isto significa dizeregaua aplicabilidade somente se refere a
acOes cujo ndo possua matéria de factual. H4 qownda que tal limitacdo torna o processo
mais célere e eficiente, tendo em vista que quaima série de procedimentos: citacao,
contestacao, réplica, tréplica - incomum - e 0 gargto para uma possivel sentenca.

Em seguida, vé-se que além de matéria unicamerdeait® o artigo cumula “ e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de totgdronedéncia em outros casos idénticos”.
Isto quer dizer que néo basta a primeira premisdajue cumula-las. Caso néo tenha sido
proferida sentenca de total improcedéncia em cai®#icos 0 juiz tera que analisar o
processo.

Ha quem entenda que este dispositivo tem uma zatlireitante ao julgamento de

uma causa, e de fato tem. No entanto, na atuaumtmp do poder judiciario, com varas

3MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria Geral do Process@. ed. V. |. Sdo Paulo: RT, 2007, p.365.



abarrotadas e processos se estendendo duranteesigogispositivo relaciona-se diretamente
com outros: Celeridade Processual e Eficiéncia.

Como alude Marinoni e Arenhdrt:

Tal instituto busca eliminar a possibilidade dapmsitura de acbées que objetivem
pronunciamentos sobre temas pacificados em dedisfiesadas do préprio juizo de
primeiro grau ou dos tribunais, tomadas em “casésticos”. E racional que o
processo que objetiva decisdo acerca da matéidiraio sobre qual o juiz firmou
posicdo em processo anterior seja desde logo adeerevitando gasto de energia
para a obtencdo de deciséo a respeito de “casticm&no ja solucionado. Nesta
perspectiva, 0 “processo repetitivo” constitui fatiemo desnecessario, pois tramita
somente para autorizar o juiz a expedir a decis§m eontetdo ja foi definido no
primeiro processo.

Visa assim este artigo a evitar que o judiciarigpgmuncie repetitivamente sobre
matérias jA questionadas, evitando assim deciséeBadas com a uniformizacdo das
decisfes contrarias com a uniformizacdo das decd®e@m determinado juizo, sej@uoou
ad quem

N&o ha que se falar em ofensa a Ampla Defesa omegéno no Direito de Defesa
tendo em vista que ndo ha citacéo, portanto na@uadO que se pode alegar € violagcdo ao
Direito de Acao que prevé que sua matéria seragalgobre o convencimento de um juiz.
Para evitar tal ofensa o legislador previu na retola possibilidade de devolver a matéria
para julgamento com o Recurso de Apelacdo dandaosime o direito de retratacdo do
julgador a quo no prazo de cinco dias: Artigo 28 A1° “Se o autor apelar, é facultado ao
juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo maateentenca e determinar o prosseguimento
da acéo.”

Nos casos em que na retratacdo, o juiz mantenbatenga, o § 2° determina que o
réu seja citado para apresentar contrarrazfes cawsog se ndo vejamos: “8§ 2 Caso seja

mantida a sentenca, sera ordenada a citacao garguesponder ao recurso.”

* MARINONI, Luiz Guilherme; CRUZ, Arenhart, SergiBrocesso de Conhecimentt0. ed. V. Il. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 97.



Esta l6égica me parece um tanto quanto fidedigna @smpadrdes juridico-
processuais de nosso ordenamento juridico, porgmnefeitos praticos, me parece estranho
alguém se surpreender em ter que contrarrazoamemecurso de um processo que nao faz
parte por falta de citacdo, o que impede de ingresfetivamente no processo por falta de
ciéncia isto porque se sabe que a entrada do réunemrocesso se da com uma resposta
como define o artigo 297 do CPC.

A afirmacédo que este dispositivo se da € muito maesum limitador é na verdade
uma maneira de modernizar a atividade forense agéquando-a necessidades da sociedade,
ja que esta sempre em mudancas e demandando cadaaiede um judiciario eficiente,

célere e efetivo.

2. A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL

As Normas Constitucionais e o0s Principios Constinais exercem um papel
relevante e de extrema importancia no Ordenamemntmido. A Carta Maior que € a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil rabdotal influéncia sobre as leis que
entram em vigor, ou seja, toda e qualquer Lei g@ssar pelo crivo da Constituicao Federal.

Em relagdo a Lei n. 11.277/2006 que autoriza o puiproferir sentenca de
improcedéncia sem a citacao prévia do réu quanmdatéria for exclusivamente de direito e o
juizo ja houver apreciado e julgado caso semelhésiteriado com o intuito de racionalizar o
processamento das causas repetitivas.

Com o artigo 285-A do CPC, o legislador tdo somaete o escopo de conferir

maior celeridade a atividade jurisdicional e a atagdo no tempo do julgamento.



O magistrado Anténio Veloso Peleja Junior, falantanstitucionalidadé:

Acerca do tema, a ADIN 3.695, ajuizada pelo Comséldderal da OAB tachou de
inconstitucional o artigo em comento. ArgumentaABOque o dispositivo institui
entre nés uma sentenca vinculante, impeditiva deocdo processo em primeiro
grau. Em, resumo, comenta que o artigo: Fere ccipith da isonomia, face a
distribuicdo de causas idénticas entre juizos sldgeique tenham posicionamento
também diversos, de maneira que um deles apliq@8-A CPC, e 0 outro
determine o prosseguimento; Fere o principio daurs@ga juridica porque o
processo serd normal ou abreviado de acordo coenirga paradigmética (a
primeira a ser proferida), mas que os jurisdiciangelquer foram partes e para eles
ndo existem; Restringe o direito de acao; Fereimcipio do contraditorio face a
extincdo prematura do processo; Macula o direitpracesso legal porque o feit
tem seu curso abreviado com base em sentencaoansenn se rebater as alegagtes
do autor.

Tal artigo tem sua constitucionalidade bastanteloexga em sede doutrinaria
havendo argumentos em sentido de ser constituciodedpositivo em questado. llustrissimos
doutrinadores renomados como Cassio Scarpinelladueiis Guilherme Maarinoni, Sergio
Cruz Arenhart, Humberto Theodoro Junior dentreasusdo afavor da constitucionalidade.

Marinoni e Arenhart citarfi:

A multiplicacdo de acBes repetitivas desacreditRoder Judiciario, expondo a
racionalidade do sistema judicial. Portanto, é latdneel que se chegue a pensar na
inconstitucionalidade do art. 285-A. Somente mulesatencdo pode permitir
imaginar que esta norma fere o direito de defesa.i$0 mesmo, parece que a
afirmacéo de inconstitucionalidade do art. 285-# t@ais a ver com a intencéo de
garantir alguma reserva de mercado, ja que é Jabida interessante, do ponto de
vista financeiro, reproduzir, por meio de maquimeic6es e recurso absolutamente
iguais.

O dispositivo em questdo nao fere a Constituicatera e tdo pouco ndo ataca os
principios da Ampla Defesa, da Efetividade, do Bewrocesso Legal uma vez que nao viola
dispositivos constitucionais e sim viabiliza ao mtaigdo de primeiro grau de jurisdicdo a

rejeitar acbes infundadas e que repetem argumgatesxpostos que foram rejeitados

anteriormente.

® PELEJA JUNIOR, Antonio VelosdManual de Processo CiviFase Postulatéria. 2. ed. rev. e atual. Curitiba:
Jurua, 2012, p. 250.

® MARINONI, op. cit., p. 96.



O Instituto Brasileiro de Direito Processual sutteyue’

Fica claro que o art. 285-A do Cédigo de Processd, troduzido pela Lei n.
11.277/2006, nao é inconstitucional. Ele ndo vieénia concessa das alegacbes da
peticdo inicial, os principios constitucionais léferidos: isonomia, seguranca
juridica, direito de acao, contraditério e devidogesso legal. Muito pelo contrério,
vénia redobrada, a técnica legislativa empregadés mecentemente realiza
adequadamente outros valores (principios) congiitas na busca de um processo
civil de resultados mais efetivo e que realizaalenh segura, isonémica, equanime
e racional a distribuicdo da justica pelos juizespdmeiro grau de jurisdicdo nos
“casos repetitivos”. Ndoha como, em uma sentermggpndir “direito de agéo” com
desperdicio da atividade jurisdicional naquelesosasm que, a falta de outros
argumentos, a sentenga de improcedéncia, mesmolimiuer, é providéncia
inafastavel.

Para Humberto Dalfa “o dispositivo busca, fundamentalmente, introduzina
forma de combate aos processos repetitivos e skicaao principio da duracdo razoavel do
processo, se utilizado racionalmente”.

Diante de todo exposto cumpre ressaltar que oca2®h-A ndo fere a moralidade
dos principios constitucionais, tdo pouco a veemmgdda aplicabilidade dos mesmos. O
dispositivo traz ao processo a transparéncia @idaanecessaria, sem violar a Constituicao
Federal, autorizando a entrega da prestacdo jciosdi sem a pratica reincidente de

demandas repetitivas.

3. O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DO PROCESSO

No ordenamento juridico civil brasileiro, ha mutempo buscava por uma maior
efetividade processual e as reformas recenteslitidas no Codigo de Processo Civil estao
voltadas para esse aspecto. No artigo 5°, XXXV das@tuicdo Federal de 1988 diz que* a

lei excluira da apreciacéo do Poder Judiciariodesfiameaca a direito’”

" PETICAO.Disponivel em: <http://www.direitoproceasorg.br>. Acesso em: 6 abr. 2014.
8 DE PINHO, Humberto Dalla BernardinaDireito Processual Civil ContemporaneoProcesso de
Conhecimento, Cautelar, Execucéo e Procedimenfuecizss. 2. ed. rev. e atual V. Il. Sao Paulo: Sar2013,
p. 87.

 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BraSifio Paulo: Saraiva, 2013.
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O Principio da Efetividade esta devidamente ligadessa premissa, no qual bem

alude Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talarfini:

Significa que os mecanismos processuais (isto éprocedimentos, 0os meios
instrutérios, a eficacia das decisbes, 0os meiogswx®s) devem ser aptos a
propiciar decisdes justas, tempestivas e Uteijuasslicionados — assegurando-se
concretamente os bens juridicos devidos aquel¢éequeazao.

Para Fredie Didier Junity “(...) da clausula geral do “devido processo legadem
ser extraidos todos os principios que regem otdimocessual, Dela também se extrai o
principio da efetividade: os direitos devem semalie reconhecidos, efetivados. Processo
devido é processo efetivo”.

Insere-se por evidente, nessa caminhada pela bdasetetividade, a regra do artigo
285-A do CPC, com base no referido artigo, ilusini® magistrado e professor Rodolfo

Kronemberg Hartmann destaca dge:

O artigo 285-A autoriza que o magistrado possaeseidr liminarmente o processo,
resolvendo o mérito na forma do art. 269, incisarites mesmo de determinar a
citacdo da parte contraria, desde que se traterderga de total improcedéncia e
gue a matéria seja exclusivamente de direito, gasbajam outros processos
precedentes oriundos daquele mesmo 6rgéo jurisdicio

O principio da efetividade trouxe a baila a opadade conjuntamente com o artigo
285-A, a precisdo e a eficacia nas demandas ligpstprocessuais. Tendo a facilidade que
menciona o devido artigo, que se tenha um julgameépido ocasionando a solucéo
definitiva do conflito instaurado. Uma vertenteest sotada é que o réu deixara de ser citado
em um primeiro momento para se defender de uma @géojulgamento ja seria de todo
previsivel em decorréncia de inUmeros julgadosrimnteente prolatados. Entretanto ndo se
pode esquecer que o0 objetivo principal do processo satisfacdo do direito material, a

resolucao da pretenséo de forma clara e devidara@sitea as demandas impostas.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo Civileoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimentoll. ed. mead., @mpl. V. Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribanpad10, p.
67.

» DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processudhtroducéo ao Direito Processual Civil e Processo d
Conhecimentol4. ed. rev., ampl. e atual. V. |. Bahia: Jusiffad2012, p. 78.

12 HARTMANN, Rodolfo KronembergCurso de Direito Processual CiviV. I. Rio de Janeiro: Impetus, 2012,
p. 155.
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O renomado professor Humberto Dalla explita:

Outro ponto a se enfocar € que em nossa opinidege rdo artigo 285-A é
excepcional; ndo pode ser aplicada indiscriminadémeob pena de se submeter o
devido processo legal e debitar a qualquer custgruomesso rapido. Nao se deve
esquecer que a atuacdo do juiz se situa sempeanparametros da seguranca e da
rapidez, ele nunca pode prescindir de um dessa®s$aintegralmente. O dispositivo
atendera, principalmente, a hipéteses em tramitanpe os juizados Especiais
Civeis (estaduais e federais), 6rgaos sobrecamsgad que necessitam de
mecanismos de tutela rapida.

Como bem alude o ilustrissimo professor, o arti§d-& do CPC deve ser bem
aplicado, para que néo haja injustica ou ilegakdaal resolucdo processual. Se faz necessario
gue a matéria alegada na peticao inicial, sejeaomenite de direito, que a acdo em curso tenha
sido exatamente igual a outra acdo, somente tengartes distintas.

Para que se tenha o julgameptona fecie do processo, antes da citacao do réu, se
faz necessario que a matéria versada seja exatusnta de direito e possua mesma “tese
juridica” de outros julgados paradigmas, para quoefinal da acdo seja prolatada a
improcedéncia total do pedido.

O principio da efetividade anda concomitamente @pmlispositivo em questao,
tendo em vista a sua aplicabilidade na eficiéneiacklerar as acdes judiciais, sem perder o

foco e o fundamento para qual foi proposto.

CONCLUSAO

Por todo o exposto anteriormente, as modificac@esdas pela Lei n. 11.277/2006
trouxe a baila um tratamento isonémico, justo eereél através de um contraditorio
contrabalancado capaz de gerar a igualdade enfrarges no processo. Com o tempo sera

observada se as reformas no Codigo de Processbs€rdio capazes de criar um modelo

3 DE PINHO, op. cit., p. 83.
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processual ideal, em que o artigo 285-A tem sueefarelevante para acelerar a morosidade
dos julgamentos.

O artigo abordado no presente trabalho € no todomaneira clara e constitucional
de que o processo necessita para atender os adseiwsa sociedade em constante conflito
ndo havendo que se falar em inconstitucionalidaslendo esse o0 posicionamento
predominante nos Tribunais brasileiros e no STIF S

Por fim, insta ressaltar que o processo € a basedemamento juridico de um pais e
para que seja efetivo, se faz necessario um jugidgualitario em suas normas no qual o
presente artigo 285-A da a maior presteza prockssaajue este acaba com a lide em seu
inicio, ndo sendo exaustivo, viabilizando assim pnocesso dinamico, afastando a

morosidade que permeia a maquina judiciaria.
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