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INTRODUCAO

O trabalho apresentado expde preliminarmente ess@lade humana das solucdes de seus
problemas e o poder/dever do Estado em agir, atrdeésua funcdo Jurisdicional, para o
restabelecimento da paz social.

No segundo capitulo dispde sobre os Principiosstitanionais correlatos a tempestividade
jurisdicional. O Principio de Acesso a Justicarmeeaessidade historica e cultural de inclusao de
todos os cidaddos no mundo juridico, através dasmas legislativas, inclusive, para garantir
assim a isonomia entre todos.

Conforme se extrai do art. 5, XXXV da Carta Magoayrincipio da efetividade é aquele

que tem a tutela jurisdicional material satisfegando, portanto, de extrema importancia tal



previsdo legal. Por esse motivo, 0 processo adegéadquele que, além de seguir a regras
procedimentais, é efetivo, ou seja, que realizaeaplenitude a tutela de direitos.

O Principio da Duracdo Razoavel do Processo fd@rido na Constituicdo Federal através
da EC/45 de 2004, embora muito antes estivessé&zadoaem nosso ordenamento juridico em
normas infraconstitucionais.

A responsabilidade do Estado pela atividade jadecise dilui pelas inUmeras vozes de
juristas, ora imputando ao Estado uma responsabdiadbjetiva quando identificado o dano pelo
jurisdicionado, ora a auséncia de responsabilizggape estar-se diante da Soberania do Estado,
auséncia de dolo e fraude, entre outros.

A pesquisa aponta que a tramitacdo processualstedd do Rio de Janeiro ratifica a
morosidade jurisdicional, por tal razdo, os cas®restao abarrotados, com uma quantidade
infinita de jurisdicionados insatisfeitos e desteen

Por meio de minha militdncia na advocacia, difsgemproblemas no judiciario vém a tona,
por meio das inUmeras burocracias, por exemplagol'e trabalho de conclusdo, um exemplo
real e triste da demora do judiciério, ilustrandsim, a necessidade de comecar logo uma efetiva
reformulacédo estrutural e legal da Justica.

Por fim, sdo expostas algumas “saidas” na esperdacacelerar a prestacdo da tutela

jurisdicional, de modo a satisfazer, por meio dawesposta rapida e eficaz, os conflitos sociais.

1. TUTELA JURISDICIONAL

A existéncia do direito regulador ndo é suficiepéga evitar ou eliminar conflitos entre
pessoas. A insatisfacdo € um fator anti-socialttareangustia e sofrimento para aquele que tem
sua pretensao insatisfeita, seja por aquele queridey fazer e ndo o fez, seja por imposicao de

lei.



A tarefa da ordem juridica tem o condado de harpawras relagfes interpessoais que, por
meio do critério justo e equitativo, objetiva a rndx da realizagdo dos valores humanos com o
minimo de sacrificio e desgaste.

Portanto, o papel do direito é, sem duvidas, osniaportante e eficaz dos tempos
modernos, pois visa 0 chamadontrole social,entendido como “uma ordem” social que impde
modelos culturais dos ideais coletivos e dos valqree persegue.

Porém, muito embora haja a existéncia do diresgulador de cooperagdo, isso ndo é
suficiente para por termo aos conflitos sociaistBérma, sua eliminagdo pode ocorrer por conta
do sacrificio total ou parcial de cada um dos sgefautocomposicdo); o sacrificio do interesse
alheio (autotutela); ou por ato de terceiro queuedra-se pela defesa de terceiro, conciliagéo,
mediacao e 0 processo.

Ada Pellegrini, Anténio Carlos de Araujo Cintr&€éndido Rangel Dinamarco ensinam.

A pacificacdo é o escopo magno da jurisdigd@or consequéncia, de todo o
sistema processual (uma vez que todo Eele podeefiaidd como disciplina
juridica da jurisdicdo e seu exercicio). E um eecsgcial, uma vez que se

relaciona com o resultado do exercicio da jurisdlipgrante a sociedade e
sobre a vida gregéria dos seus membros e felicidasenal de cada ufn.

Ministra Haroldo Lourenco em seu manual de Prac€sail.

E atividade exercida como um Poder, ou funcéo, ghguns 6rgdos, como um

modo de heterocomposicao de conflitos, atribuidteraeiros imparciais que,

mediante um processo com razoavel duracéo, recemhesfetivam e protegem

situacdes juridicas concretamente deduzidas omadias, em decisédo insuscetivel
de controle externo e apta a indiscutibilidade pelisa julgada, sendo realizada
por meio de uma atividade criativa.

O Estado moderno, portanto, exerce seu poder atidunomo veiculo de eliminacdo de

conflitos, para restabelecimento da paz social.

! PELLEGRINI, Ada; CINTRA, Antonio Carlos de AraljRANGEL, CandidoTeoria Geral do Process@5.
ed. Sao Paulo:Malheiros, 2009, p. 30.
2 LOURECO, HaroldoManual de Direito Processual CiviRio de Janeiro: Forense, 2013, p. 43.



2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A TEMPESTIVIDADE JURIS DICIONAL

2.1. Principio de acesso a Justica

O direito de acdo, como meio de acesso a justica @ defesa de direitos violados, foi
ampliado pela Constituicdo Federal de 1988, sendquaslrada a via preventiva e a
possibilidadede ingresso de forma coletiva.

A carta magna ndo apenas se preocupou com aéasssjuridica aos que comprovem
insuficiéncia de recursos, mas a estendeu a awssst@uridica pré-processual, estendendo a
carreira juridica da Defensoria Publica muitasgiaantias reconhecidas ao Ministério Publico.

A pretensao trazida pela parte ao processo ctanama solucéo que faga justica a todos
os envolvidos no conflito e, para isso, 0 procedsee ser manipulado a propiciar as partes o
acesso ardem juridica justa

Ada Pellegrini, Antdnio Carlos de Araujo CintraC&ndido Rangel Dinamarco traduzem

muito bem esse ensinamento.

O acesso a justica é, pois, a ideia central a cquevecge toda a oferta
constitucional e legal desses principios e gamnf\gsim, (a) oferece-se a mais
ampla admissdo depessoas e cawaprocesso (universalidade de jurisdicdo),
depois (b) garante-se a todas elas (no civel eralma observancia das regras
gue consubstanciam devido processo legapara que (c) possam participar
intensamente da formagdo do convencimento do jui iga julgar a causa
(principio do contraditorio), podendo exigir dele (d) efetividade de uma
participagdo em dialoge, tudo isso com vistas a preparar uma solugaosgjse
justa, seja capaz de eliminar o residuo de insgfisf Eis a dindmica dos
principios e garantias do processo, na sua intertgféologica apontada para a
pacificagcdo com justicé.

N&o se trata apenas da madmissdo ao processo possibilidade de ingresso em juizo,
mas o indispensavel ingresso do maior efetivo desqes possiveis, admitindo demandar e
defender-se adequadamente, por meios de quaisqueas; ainda que de pequeno valor ou

interesse coletivo.

3 PELLEGRINI, op. cit. p. 40



2.2.Principio da Efetividade

A efetividade tem previsao legal em nosso ordemémrjaridico ha muito pouco tempo.

O processo efetivo é aquele que tem a tuteladjorsal material satisfeita, conforme se
extrai pela interpretacdo dada ao art. 5°, XXXVCeR{1988.

A inafastabilidade da tutela jurisdicional estéinmamente ligada a ideia de satisfacdo do
direito material, fugindo da concepcao de anabtismél, apenas.

Para que a tutela seja efetiva, ela devera sefestari no momento oportuno. Distanciando-
se deste momento, a sentenca perdera seu capasatéeio podendo se tornar até mesmo injusta
em razdo da dindmica social. A efetividade estawé&anto, indissociavelmente ligada a duracao
do processd

Nesse viés, "Justica tardia ndo é justica”, datyteisdicional prestada pelo Estado releva-se
por uma extrema necessidade em compor o litigiotemmpo razoavel, pois a morosidade
processual causa a sensacao de injustica e desarédudiciério.

Ao longo dos anos foram promovidas iniUmeras redgrprocessuais, com intuito de tornar
mais célere e efetiva a prestacao jurisdicionalfrdeas quais podem-se destacar as publicaces
das Leis n. 10.352 e 10.358, de 2001, e 10.442002. A Lei n°, 10.352, de 26 de dezembro de
2001, por exemplo, tornou mais simples os recursmsando mais rapido e eficiente, sem,
contudo, olvidar a seguranca juridica e justica.

Na atualidade, inumeras leis vém buscando refoon@PC com o propdsito de enfatizar tal

principio e o da duragéo razoavel do processo.

4 BEZERRA, Marcia Fernandes. WAMBIER, Teresa A. éodrds.).O direito a duragdo razoavel do processo e
a responsabilidade do Estado pela demora na outalgaprestacdo jurisdicionalReforma do Judiciario:
primeiros reflexos a Emenda Constitucional 45/2@#&b Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 471.



2.3. Principio da Duracdo Razoavel do Processo

A época, alguns doutrinadores apontavam que aSEZD@4 que inseriu o art. 52, XXXVIII
na CR/1988, ndo inovou em nada, ja que podia sermbrado em arcabouco juridico.Porém, é
incontestavel que a previsdo da duracao razoavelab@sso implicou em consequéncias.

O principio podia ser visto dentro do principiodkyido processo legal, da inafastabilidade
da tutela jurisdicional e da dignidade da pessomdma. Inclusive, por estar previsto na
Constituicdo Interamericana de Direitos Humanostd®8an José da Costa Rica, art. 8, |, do qual
o Brasil é signatario.

Aludiu Bezerra sobre o assunto:

Tal como ocorre com o0s principios, o direito funeéatal a duracéo razoavel do
processo impde-se como diretriz que deve nortearteapretacdo de todo o
contingente de normas infraconstitucionais, a pgaddude novas regras e a
supressdo de lacunas no ordenamento. Todavia, g¢édma dos efeitos dos
principios, a positivacdo do direito a duracdo &aed do processo determina a
inconstitucionalidade de toda e qualquer normal lgga dela discrepe?

O Principio da Duracdo Razoavel do Processo ingp@ea deciséo judicial seja prolatada
em tempo razoavel, ou seja, sem indevidas dilacdes.

N&o se pode estabelecer limite fixo de tempo marf@m do litigio, mas implica em
estabelecer aos magistrados e demais serventdarjostica que conduzam a marcha processual
com a maxima presteza possivel, sem que, para tsjon desrespeitadas as demais garantias
constitucionais.

Explica Fred Didier que se conquistou, ao longdid#oria, o direito de que a solucao do
conflito deva-se cumprir, necessariamente, em éria de atos obrigatorios do devido processo
legal, inclusive, a exigéncia do contraditorio,eds a producdo de provas e aos recursos,
garantias essas que ndo devem ser minimizadas smondtderadas, sob pena de pregar a

celeridade com valor insuportavel.

51lbid, p. 471
5 DIDIER JR, FredCurso de Direito Processual Civill.ed. BahiatusPodivm, 2009, p.179.



Ensina Haroldo Lourenco que “Logo, para se afegira duracdo é razoavel ou néo, é
necessario avaliar: a complexidade da causa; atwstrdo 6rgao jurisdicional (ex.: 6rgdo sem
equipamentos de informatica); o comportamento do(jerifica-se se o juiz esta atuando dentro

do possivel para ndo prorrogar a duragéo do progess comportamento das parte's.”

3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A atividade jurisdicional, como ja abordado ameriente, é exercida exclusivamente pelo
Estado, e se no exercicio de sua fun¢do causaratdapwisdicionado, pode ser responsabilizado?

O tema nédo é pacifico, inUmeras vozes de jurisbtasn contrarias a responsabilizacdo do
Estado por atos jurisdicionais com base nos segpiiindamentos: a) soberania do Poder
Judiciario; b) independéncia absoluta dos juizesido aplicagdo do art. 37, § 6° daConstituicdo
Federal aos magistrados; d) o art. 133 do CPQuastatresponsabilidade pessoal do magistrado
quando agir dolosa ou fraudulentamente; e) imutiale da coisa julgada.

O ilustre Sérgio Cavalieri Filho também expdkerem tema, senio vejamba. respeito da
atividade jurisdicional prestada pelo Estado, €igpedjue a responsabilidade estatal esta
estruturada sobre o principio da organizagdo jadacke do funcionamento do servico publico.

A prestacdo da justica € um servigo publico esakree como tal, ndo ha como escusar o
Estado de responder pelos danos decorrentes dgémaih judiciaria, ou o0 mau funcionamento
da Justica, sem que isso moleste a soberania dualicd

A demora na prestagao jurisdicional tem ocasiondigiersas consequéncias danosas ao

jurisdicionados com o fito de verem solucionadoprablemas que lhes afligem.

" LOURENCO, Haroldo. op.cit, p. 36.

8 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil BrasileiroResponsabilidade Civil.v.7. 21. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2007. p.87.

9 FILHO, Sérgio CavalieriPrograma de Responsabilidade Cidl.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 248.



A partir do momento que o Estado chamou paraasponsabilidade de aplicar o direito no
caso concreto, proibindo a autotutela, adquiriueved de prestar esse servico publico com
qualidade e exercé-lo dentro de um lapso tempazaivel.

A negligéncia no exercicio da atividade, falta dervico judiciario, desidia dos
serventuarios, prolongamento injustificado da dexiglém de outras, sdo hipoteses de negacao
da justica e, por sua vez, o art. 37, paragraida6Carta magna atribui responsabilidade objetiva
do Estado.

N&o obstante isso é notério as péssimas conda@dsabalho que se encontram muitos

serventuarios, principalmente nas Regionais, e iagdmtos pela moléstia do servi¢o publico, nada

fazem para mudar esse panorama, agravando ainda mpeiblema do Judiciario nacional.

4. DURACAO DO TRAMITE PROCESSUAL SEGUNDO ESTATISTIC A DO TRIBUNAL

DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

E notério que “milhares” de processos sdo ajuizaimsamente nos foruns de todo o pais e,
dar conta de tanta demanda, ndo € uma tarefa fi@gilo Contudo, se faz necesséario também
quantificar a produtividade dos magistrados e ogestuarios, em especial do Estado do Rio de
Janeiro, a fim de que se localizar alguma breclegugiifigue tamanha demora.

Segundo dados do Tribunal de Justica do Rio deirdamm tempo médio de duracdo entre a
12 distribuicdo até a sentenca em 1° grau no argDd2 foi de 1.376 (mil trezentos e setenta e
seis) dias, ou seja, quase 04 (quatro) anos dedhifa

A mesma fonte publicou o tempo meédio de duracérasaitacdo entre a distribuicdo até a

12 sentenca nos Juizados Especiais do mesmo a283duzentos e trinta e trés) dias.

10 Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeittp./fvww.tjrj.jus.br/documents/10136/1443407/tempdio-
distrib-sent-dias.pdf. Acesso em 24/01/2014.
UTribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiraitop. 2
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Longe de questionar os dados da pesquisa, véasmdente dados e resultados longe
daquilo que ilustra a base do Anuario do Tribunal.

Sob meu patrocinio, por exemplo, alguns processms se convergem com o0s dados
ilustradospela pesquisa, 0 que piora ainda maisiacdo do judiciario. Impossibilitando, desta

forma, 0 acesso a uma ordem juridica justa.

5. POSSIVEIS SOLUCOES PARA O DESAFOGAMENTO DO JUDIGARIO

Compartilho minha opinido em parte com o pensameéeat®aphael Cardoso apud Jonatas
Luiz Moreira de Paula, na obra Celeridade Procésfieeito e Garantia Fundamental sob a
perspectiva da tridimensionalidade do procEssendo certo que trés fatores sdo fundamentais na
tentativa de dar maior celeridade e eficiénciatnag@o do Estado, sendo eles:

O fator material é a necessidade de maiores investos tecnoldgicos e materiais visando
diminuir as mazelas da maquina judicial. A inforixe¢do do Judiciario cresce a passos lentos,
muito embora tenha havia grandes avanc¢os nos @8ltiemopos.

O fator legal prevé as reformas das leis procéssisando agilizar os processos e evitar
recursos protelatérios e desnecessarios. Medidasapexcessuais, como a alteracdo da
organizacédo judiciaria e o mecanismo para contedgddemandas visam tornar mais célere o
Judiciario. As modificagfes nos preceitos dos Eseg, tais como sua desformalizacéo, torna o
processo mais simples, rapido, econémico e de afésise direto.

O fator cultural € a mudanca da mentalidade dpsraglores de direito ainda hoje
contaminada pela prioridade da busca de artifiplmeessuais que aproveitem a morosidade

existente, em detrimento da razoavel solucéo éa lid

12 CARDOSO, RaphaeCeleridade Processual: Direito e garantia fundanaknt Disponivel
em:_http://www.feb.br/revistafebre/CELERIDADE_PROESUAL.pdf, Acesso em 24/01/2014.
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CONCLUSAO

N&o € um fendmeno recente a morosidade na presiagsdicional.A demora na duragéo
do processo € uma problematica antiga para odgsirss a sociedade. Por tais razdes, a carta
magna consagra hoje um direito a tempestividageetacao jurisdicional.

Sdo inumeros os danos na demora a prestacaoigiomed, dentre eles, a lesdo ao
psicolégico das partes, a credibilidade do Poddicihrio e a paz social.

Quanto maior o decurso do prazo, maior a cargdieando litigante no tramite processual.
Por Obvio, ndo se deseja 0 um processo célere mamudo, respeitar os demais principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defpeggm, entregar o direito a quem recorre.

Para tanto, o Legislativo deve desenvolver regrascessuais quecolaborem com a
jurisdicdo tempestiva, realizando alteracdes nacqws®o civil, como forma de dar meios a
celeridade na prestacao jurisdicional.

O Executivo exerce uma funcao importantissima, uezaque algumas atitudes di governo
podem ser empreendidas para a tempestividade igioisdl, como destinagdo de recursos ao
Poder Judiciario e a vontade politica de forneoguasdicionado uma jurisdi¢cdo a contento.

O julgador, por sua vez, deverd agir com afincdramitacdo do feito, deverdempreender
inUmeras atitudes com o objetivo de garantir unaarahto célere do processo, bem como aplicar
de forma satisfatoria o tempo de duracdo da demandando, pois, procrastinacdes indevidas.

Deve, ainda, o Poder Judiciario estudar outrasipiidades de conduta da justica, seja com
incentivo aos meios eletrdnicossejacom medidas patica forense mais produtivo possivel.

N&o se almeja a “industrializacdo” das ac¢bOes whjetdo indenizagbes oriundas da
morosidade da jurisdicional, mas que se desenvolwa@odos que garantam a razoavel

tramitag&o processual.
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Porém, é certo que o fator cultural torna aindésmeoroso e néo por falta de comando do
juiz ou mesmo em virtude da estrutura judiciariasna mentalidade dos operadores de direito
que, ainda hoje, praticam atos invocando incideptesessuais meramente procrastinatorios, em
detrimento da razoavel solucéo da lide.

Nestes casos, todos aqueles que contribuiramapdesnora devem ser responsabilizados,
por meio de sanc¢des civeis e penais, conformem cas

N&o séo todos os casos que geram violagdo atoduwedamental, ja que algumas acdes de
maior complexidade demandam um lapso temporal maéen que seja configurada a duragao
irrazoavel do processo.

E bastante relevante para a sociedade o recondrgcinde um direito fundamental pelo
Estado, pois se revela o resoltado de muita lutdau@o, cabe destacar que ndo basta a norma
integrar o mundo fético, se faz necessério soeid pue se aufira eficicia do direito.

Sendo assim, para a materializagdo do direitodiongshtal a tutela jurisdicional tempestiva
muito se tera que modificar. A comecar pela posioeste dos 6rgdos estatais, pois, agora, é
necessario medidas inteligentes e de investimémndo, com o fito de garantir justica tempestiva

aos jurisdicionados, uma vez que justica intempastfio € justica.
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